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PHILOSOPHIE  CARTÉSIENNE 


CHAPITRE  1. 


(^iiractcros  généraux  de  la  seconde  période  du  cartésianisme  l'rançais.  — An- 
técédents de  la  philosophie  de  Malebranche  dans  l'Oratoire.  — Sage  et 
libérale  constitution  de  l'Oratoire.  — Goût  de  l'étude  et  de  la  retraite.  — 
Union  des  sciences,  des  lettres  et  de  la  philosophie  avec  la  théologie.  — 
Eloge  de  l'Oratoire  par  Bossuet.  — Esprit  philosophique  de  l’Oratoire.  — 
Prédilection  pour  saint  Augustin  et  pour  Platon.  — Essais  de  philosophie 
platonicienne  dans  l’Oratoire  antérieurs  à Descartes.  — Encouragements 
donnés  à Descartes  par  le  cardinal  de  Bérulle.  — Les  PP.  de  Condren , 
Gibieuf  et  La  Barde,  introducteurs  du  cartésianisme  dans  la  congrégation. 

— André  Martin , précurseur  et  maître  de  Malebranche.  — Doctrines 
cartésiennes  dissimulées  sous  le  nom  et  l'autorité  de  saint  Augustin.  — 
Alliance  de  Platon  et  de  saint  Augustin  avec  iDe.scartcs,  caractère  par- 
ticulier du  cartésianisme  de  l’Oratoire.  — Fidélité  de  l'Oratoire  à Des- 
cartes.  — Contraste  entre  les  tendances  de  l'Oratoire  et  les  Jésuites.  — 
Malebranche.  — Circonstance  qui  détermine  sa  vocation  philosophique 

— Composition  et  succès  de  la  Recherche  de  la  vèrilr.  — Aversion  pour 
la  polémique.  — Infériorité  de  scs  ouvrages  de  polémique  sur  ceux  de 
pure  spéculation.  — Dr  Malebranche  comme  écrivain.  — Beauté  de  la 
forme  de  ses  Méditalione.  — Malebranche  physicien.  — Les  petits  tour- 
billons.— Dédain  de  l’bistoire,  de  l'érudition  et  des  langues.  — Dédain  de 
la  poésie.  — Des  deux  vers  qui  lui  sont  attribués.  — Rétractation  de  la 
signature  du  formulaire.  — Malebranche  fier  du  nom  de  Miditalif.  — De 
la  mise  en  scène  de  ses  dialogues. — Sa  renommée  dans  toute  l'Europr. — 
Sa  mort.  — Malebranche  jugé  par  le  XVIID  siècle. 

Avec  Malebrancke  s'ouvre,  dans  l’histoire  du  cartésianisme 
français,  une  seconde  période  qui  se  distingue  de  la  première 
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• par  de  nouveaux  développements  et  par  un  caractère  plus 
prononcé  d’idéalisme.  Nous  allons  voir  la  question  de  l’ori- 
gine et  de  la  nature  des  idées  jouer  un  plus  grand  rôle  et 
se  placer  au  premier  rang.  Descaries,  sauf  en  ce  qui  con- 
cerne la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  par  l’idée  de  l’infini, 
avait  laissé  incomplète  et  vague  la  théorie  des  idées  innées, 
il  avait  méconnu  leurs  véritables  caroctéres  et  leurs  rapports 
avec  Dieu,  et  je  m’imagine  qu’il  eût  été  fort  étonné  d’en- 
tendre, ce  qu’enseignent  tous  les  principaux  cartésiens  de  celle 
seconde  période,  que  noos  voyons  la  vérité  en  Dieu.  Mais 
Malebranche  remet  en  lumière  et  développe  tout  ce  que  Des- 
caries avait  omis  ou  négligé  dans  la  doctrine  de  la  connais- 
sance et  des  vérités  éternelles,  et  quelles  que  soient  les  erreurs 
où  il  tombe,  il  a la  gloire  de  rétablir  leurs  caractères  d’im- 
mutabilité et  d’éternité,  de  replacer  leur  siège  dans  l’enten- 
dement divin,  an  quoi  il  est  suivi  par  l’école  cartésienne 
presque  tout  entière.  Enfin  il  a mérité  le  nom  de  Platon 
français,  par  la  hardiesse  de  son  vol  dans  le  monde  de  l’in- 
visible et  de  l’absolu. 

Descartes  n’avait  fait  qu’effleurer  la  question  des  attributs 
de  Dieu  et  de  la  Providence;  Malebranche,  avant  Leibnitz, 
comble  celle  grande  lacune  ; il  aborde  hardiment  les  grands 
problèmes  de  l'existence  do  mal,  de  la  fin  et  des  voies  de  la 
Providence,  non  seulement  dans  l’ordre  de  la  nature,  mais  aussi 
dans  celui  de  la  grâce.  Mais  si,  d’une  part,  il  mérite  bien  du 
cartésianisme,  de  l’autre,  il  le  compromet  par  de  dangereuses 
bizarreries  sur  la  vision  des  corps  en  Dieu,  par  son  étendue 
intelligible  et  par  un  constant  effort  pour  immiscer  la  théologie 
avec  la  philosophie.  Descaries  avait  voulu  séparer , Male- 
' branche  veut  unir  les  vérités  de  la  foi  et  celles  de  la  philoso- 
phie. Mais  souvent  il  embrouille  la  théologie  avec  la  phi- 
losophie, faisant  intervenir  les  mystères  dans  la  philosophie, 
comme  la  philosophie  dans  les  mystères.  De  là  des  nouveautés 
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lénéraires,  de  là  les  alarmes  de  Boasael  et  d’un  grand  nom- 
bre de  (béologieos,  même  de  ceux  qui  a’élaienl  prononcés  en 
faveur  de  Descartes.  A l’occasion  de  Malebranche,  la  division 
s'Utrodoit  parmi  les  cartésiens;  les  uns  se  déclarent  ses  ad- 
versaires et  les  autres  ses  disciples.  Tous  oontimieiit,  il  est 
vrai,  à marcher  sous  le  drapeau  de  Descartes,  mais  avec  des 
couleurs  et  des  annes particulières.  Pour  les  uns,  la  philoso- 
phie de  Malebranche  est  le  magnihque  et  légiiiane  dévelop- 
pement des  principes  du  maître;  pour  les  autres,  une  défec- 
tion manifeste,  un  tissu  de  rêves  et  de  chimères.  Pour  les 
uns,  elle  est  une  éclatante  déro'onstration;  pour  les  autres.  In 
raine  des  wérités  foodameutaies  de  la  foi.  Cependant,  l’in- 
Qaence  da  Malebranche,  trop  peu  appréciée  par  quelques  his- 
toriens de  la  philosophie,  s'étend  jusque  sur  la  phipart  de  ses 
adversaires.  Les  plus  v^meuts  contre  sa  providence  géné- 
rale, son  optimisme  ei  ses  nouveautés  «n  tliéologie,  lui  em- 
pruntent plus  ou  moins  le  doctrine  de  le  raison  et  de  le  vue 
des  vérités  élernedes  en  Dieu,  oa  du  moins,  sans  lui,  ne  les 
eussanl  peot-élre  pus  retrouvées  dans  saint  Augustin. 

Mais  Malebranche  est  un  enfant  de  l’Oraldirê,  en  même 
temps  que  de  Descartes.  Montrons  donc  d’abord  le  lien  en- 
tre sa  philosophie  et  l’esprit  de  son  Ordre;  recherchons  quels 
y furent  ses  antécédents  et  ses  maîtres.  Quel  magnifique  éloge 
Bossuet  ne  fait-il  pas  de  cerie  pieuse  et  savante  congrégàlion, 
de  son  esprit  et  de  ses  sages  et  libérales  conslitntions,  dans 
l’oraison  funèbre  du  P.  Bourgoing  ! « Allez  à cette  maison 
où  reposent  les  os  du  grand  saint  Magloire(l);  là,  dans  l’air 
le  plus  pur  et  le  plus  serein  de  la  ville,  un  nombre  infini 
d'ecclésiastiques  respire  un  air  encore  plus  pur  de  la  disci- 


(1^  Saint-Magloirc  était  la  principair  maison  ilo  l'Oriiluirn  dans  le  liniil  dn 
faubourg  Saint -Jarqiirs,  a Paris. 
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pline  cléricale  ; ils  se  répandent  dans  les  diocèses  et  portent 
partout  l’esprit  de  l'Église.  » Avec  la  prière  et  l’élude,  l’en- 
seignement fut  la  vocation  de  l’Oratoire,  non  pas  l’enseigne- 
ment comme  instrument  de  politique  et  de  domination,  mais 
l’enseignement  pour  le  bien  des  esprits,  pour  le  bien  de  celui 
qui  enseigne  et  de  celui  qui  est  enseigné.  Persuadés  qu’on  sait 
mieux  les  choses  dont  on  a été  obligé  d’instruire  les  autres,  et 
que  ceux  qui  ont  été  appliqués  à l’instruction  de  la  jeunesse, 
ont  plus  de  disposition  pour  tous  les  emplois  de  l’Église  où 
la  connaissance  des  lettres  est  d’un  grand  usage,  les  chefs 
de  l’Oratoire  avaient  établi  cette  règle,  que  nul  n’entrerait 
dans  la  congrégation  sans  avoir  passé  par  cette  salutaire 
épreuve  de  l’enseignement.  Il  faut  voir  dans  Bernard  Lami 
quel  idéal  on  sc  faisait  à l’Oratoire  des  qualités  requises  chez 
celui  qui  enseigne  (1).  Chez  les  oratoriens,  pas  de  consti- 
tution secréte  dont  on  fit  mystère,  point  de  vœux  solennels, 
autres  que  ceux  du  sacerdoce  (2),  pas  d’autre  juridiction  que 
celle  des  ordinaires  dans  les  fonctions  du  saint  ministère. 
Comme  la  Société  des  Jésuites  était  jointe  au  Saint-Siège, 
celle-ci  était  jointe  aux  prélats,  « conformément  à l’obéis- 
sance que  leur  promettent  les  prêtres  quand  ils  sont  consa- 
crés, et  qui  semble  essentielle  à l’état  de  prêtrise  (3).  » Ce 
n’étaient  pas  des  religieux,  mais  des  prêtres,  réunis  par 
l'amour  de  la  piété  et  de  la  science,  vivant  en  commun,  sui- 
vanll’institution  de  la  primitive  Église.  Quelques  règlements 


(1)  Enlrrlien»  »ur  If  scienci^i , cinquième  enirolicn  où  il  Irace  l’idéal 
d'une  sainte  communauté,  in-12,  édit,  de  1683. 

(2)  HUIoire  de  Pierre  Bêrulle,  parle  P.  Tabaraud,  2 vol.  in-8,  Paris, 
1817. 

(3)  Extrait  du  Projrt  dt  la  congrégation,  dressé  par  Bérulle  et  présenté  à 
l'archcvéque  de  Paris.  {Vir  du  cardinal  de  Bérulle , par  Habert  , abbé  de 
r.ériïv,  iii-4®,  Paris,  1666,  p.  333.) 
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en  petit  nombre  n'avaient  d'autre  but  que  de  maintenir  en- 
tre eux  une  certaine  uniformité.  Pour  cloître  ils  avaient  l’amour 
de  la  retraite  et  de  l’étude,  et  pour  lien  principal,  la  charité. 
« II  n’y  a,  dit  Bernard  Lami,  que  le  lien  de  la  charité  qui 
nous  lie.  Ce  lien  étant  rompu,  nous  ne  serons  plus  (1).  » 

En  entrant  dans  l’Oratoire,  on  n’aliénait  pas  sa  liberté  ; 
on  demeurait  libre  d’en  sortir  comme  on  avait  été  libre  d’y 
entrer,  chacun  de  ses  membres  gardait  une  honnête  indé- 
pendance, qui  lui  permettait  de  se  livrer  aux  occupations  et 
aux  études  pour  lesquelles  il  se  sentait  le  plus  de  goût.  L’a- 
mour de  l’étude  joint  à celui  de  la  retraite,  l’union  de  la 
philosophie,  des  sciences  et  des  lettres  avec  la  théologie,  voilà 
un  des  caractères  fondamentaux  de  la  congrégation  de  l’Ora- 
toire. Son  histoire  tout  entière  confirme  cet  éloge  de  Bernard 
Lami  : « Nous  aimons  la  vérité,  les  jours  ne  sulTisent  pas 
pour  la  consulter  autant  de  temps  que  nous  le  souhaiterions. 
On  a toujours  eu  cet  amour  pour  les  lettres  dans  cette  mai- 
son, ceux  qui  l’ont  gouvernée  ont  tâché  de  l’entretenir  (2).  » 
Cet  esprit  libéral  de  l’Oratoire  paraît  bien  dans  la  règle  li- 
bérale qui  dispensait  de  toute  fonction  et  de  toute  autre  af- 
faire quiconque  se  signalait  par  son  aptitude  dans  les  lettres 
ou  dans  les  sciences,  parce  qu’on  était  persuadé  qu’ils  ne 
pouvaient  pas  rendre  de  plus  grand.s  services  à l’Église,  qu’en 
continnant  de  librement  étudier.  Ainsi  le  P.  Thomassin  eut 
tout  loisir  de  composer  ses  savants  traités  sur  les  méthodes  à 
suivre  dans  l’enseignement,  sur  les  dogmes  et  sur  la  disci- 
pline de  l'Église  ; et  le  P.  Malebranche  de  se  donner  tout 
entier  è ses  hautes  spéculations  métaphysiques,  et  à sa  po- 
lémique contre  Arnauid  et  tous  ses  adversaires. 


(I)  Ciiiqiiirmr  pnlrrtini. 
'3)  IbiH. 
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Mais  Bossu«{  a loial  adoiirablemenl  dit  dans  quelques  li>- 
Hiiiesqu'd  faut  citer,  sur  l’esprit  et  sur  la  sagesse  des  consti- 
luliens  de  rOiatoire,  eL  sur  les  traits  distinctifs  des  enfanta 
de  Bdrulle.  « Son  amour  immense  pour  l’Église  lui  inspira 
de  former  une  compagnie  ii  laquelle  U n’avMt  point  voulu 
donner  d’autre  esprit  que  l’espril  de  l’Église,  d’autres  régies 
que  les  canons,  d’autres  supérieurs  que  les  évêques,  d’autres 
liens  que  la  dbarité,  d’autres  voeux  solennels  que  ceux  du 
baptême  et  du  sacerdoce,  compagnie  où  une  sainte  liberté 
fait  le  saint  engagement,  où  l’on  obéit  sans  dépendre,  où 
l’on  gouverne  sans  commander,  où  toute  l'autorité  est  dans 
la  douceur  et  où  le  respect  s’entretient  sans  le  secours  de  la 
crainte  ; compagnie  où  la  charité  qui  bannit  la  crainte  opère 
un  si  grand  miracle,  et  où,  sans  autre  joug  qu’ elle-même, 
elle  sait  non  seulement  captiver,  mais  encore  anéantir  la 
volonté  propre  ; compagnie  où,  pour  former  de  vrais  prêtres, 
on  les  mène  à la  source  de  la  vérité,  où  ils  oui  loujoars  en 
main  les  livres  saints  pour  en  rechercher  sans  relâche  la  lettre 
par  l’esprit,  l’esprit  par  l’oraison,  la  profondeur  pat  la  re- 
traite, etc.  (1).  » 

Autant  d’éloges  autant  de  traits  contre  les  Jésuites. 
Tout  ce  que  Bossuet  célèbre  dans  l’Oratoire  est  précisé- 
ment en  contradiction  avec  les  règles  et  la  consUtulion  des 
Jésuites.  Opposées  par  leur  constitution,  les  deux  congrégar- 
tions  ne  le  furent  pas  moins,  dès  l’origine,  par  lenr  esprit. 
Avee  ce  grand  amour  et  cette  liberté  de  l’étude,  l’Oratoire 
ne  pouvait  demeurer  indifférent  à la  philosophie  el  ne  pas 
être  on  puissant  auxiliaire  de  celle  qu’il  aurait  embrassée 
Pierre  Bérulle,  son  fondateur,  n’était  pas  un  philosophe  ; 
mais,  an  défaut  d’une  philosophie,  il  avait  transmis  à son  Or- 


(t)  Orainon  ftinrhi  f du  I'.  Bouryuiiiij,  Iroisiéiiir  «iipi'riciir  (tr  l'Oi  atoli-c. 
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dre  des  recommandations  et  des  prédilections  qui  bientôt 
devaient  déterminer  ses  tendances  philosophiques.  Il  avait, 
dit  le  P.  Tabaraud,  une  profonde  vénération  pour  saint  Au- 
gustin qu’il  mettait  au-dessus  de  tous  les  autres  Pères  par 
son  esprit  et  par  sa  doctrine,  il  l’hcnorait  singulièrement 
comme  le  docteur  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  il  voulut 
que  celle  dévotion  passât  ù ses  disciples.  Elle  y passa,  en 
eflel;  saint  Augustin  fut  le  théologien  de  prédilection  de  l'Ora- 
toire, ce  qui , en  dépit  de  toutes  le.s  protestations  et  de  toutes 
les  signatures  de  formulaires,  le  rendit  toujours  plus  ou  moins 
.suspect  de  jansénisme.  Avec  saint  Augustin  et  par  saint  Au- 
gustin, rOraloire  goûta  Platon  qui  déjà,  avant  Descartes, 
l'emportait  sur  Aristote  an  sein  de  la  congrégation. 

Les  premiers  Pères  de  l'Oratoire  avaient,  en  effet,  formé 
le  dessein  d'introduire  parmi  eux  la  philosophie  de  Platon  qui 
leur  paraissait  avoir  quelque  chose  de  plus  grand  et  de  plus 
sublime,  de  plus  accommodé  aux  mystères  de  la  foi,  que  celle 
d'Aristote  (1).  Je  citerai  le  P.  Fournenc,  auteur  d'un  Cours 
complet  de  philosophie,  qui  parut  en  1663,  où  il  annonce 
qu’il  veut  unir  avec  l’esprit  de  Pbiton  et  les  doctrines  des 
Pères  de  l'Église  la  vraie  philosophie  d’Aristote  (2).  Dans  la 


(I)  Bibtiolhèque  aritipte  de  Bichard  Simon  iouê  le  peetuionyme  de 
M.  de  Sainjore.  Bile,  4 vol.  in-12,  1709.  ( Voir  le  tome  lettre  12.) 

l2)  Univenœ  philoiophiœ  $ynop$i»  aceuraliitima,  iinceriorem  Aritlolelit 
doetrinam  cum  mente  Platonis  pcu$im  explicata  et  illuttrata,  et  cum  ortho- 
doxie SS.  Doctorum  lententiis  breviter  dilacideque  concinnanê.  Lulct. , 
ISriS,  3 vol.  in-4°.  — Il  dit  dans  la  préface  : Pnranli  railii  compendium  in 
quobrevisâmesimulotquraroplissime  peripatetiearum  omnium  quastionum 
argumenta  diaculcrentur,  multa  cum  ex  novis  obscrvalionibus,  iisque  doc- 
tissimis  quibus  recentiores  aliqui  philosophiam  nobilitarunt,  lum  vel  multo 
iiberius  ex  antiquis  monumentis  platonicorum  excerpta  occurrcrunl,  ex 
quibua  non  parum  splendoris  ac  dignitatis  clucubrationibua  nostris  accessu- 
riiin  piilavi. 
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préface  du  tome  deuxième  sur  la  philosophie  morale,  il  se  dé- 
fend ainsi  contre  le  reproche  de  citer  trop  souvent  Platon  : « At 
cur  Platonem  loties?  Imo  cnr  lam  sæpe  Arislolelem  alii  ci- 
tant ac  demiranlur?  Philosophiam  hic  profileor,  non  (heolo- 
giam.  » Quelquefois  on  y rencontre  le  nom  de  Descartes 
dont  la  philosophie  commençait  à se  répandre,  mais  en  gé- 
néral le  P.  Fournenc  sacrihe  Descaries  à Platon,  et  il  met  les 
arguments  du  Phédon  en  faveur  de  la  spiritualité  de  l’dme 
au-dessus  de  ceux  des  Méditations.  Bientdl  le  développement 
(le  la  philosophie  de  Descaries  flt  oublier  au  sein  de  l’Ora- 
toire ces  essais  de  philosophie  platonicienne  ; mais  la  trace 
cependant  en  est  demeurée  dans  le  cartésianisme  oratorien  qui, 
comme  nous  le  verrons,  se  distingue  par  l’alliance  de  Des- 
cartes avec  saint  Augustin  et  Platon. 

Si  Bérulle  avait,  par  saint  Augustin,  préparé  ses  disciples 
à recevoir  Descartes,  il  les  y disposa  plus  directement 
encore  par  l’amitié  dont  il  l'avait  honoré,  et  par  l’estime  qu'il 
avait  professée  hautement  pour  ses  doctrines  et  pour  sa  per- 
sonne. Bérnile  avait  connu  Descaries  pour  la  première  fois 
dans  une  réunion  , chez  le  nonce  du  pape,  de  savants  et  de 
grands  personnages,  devant  lesquels  un  sieur  de  Chandoux 
exposa  un  nouveau  système  de  philosophie  et  de  chimie  (1). 
Descaries  ayant  pris  la  parole  pour  le  combattre,  Bérulle  fut 
tellement  frappé  de  la  force  de  ses  objections,  de  la  nou- 
veauté et  de  l’enchaînement  de  ses  idées,  qu’il  voulut  avoir 
avec  lui  des  conférences  particulières.  Descaries,  dans  ces 
conférences,  loi  exposa  les  premières  pensées  qui  lui  étaient 
venues  sur  la  philosophie.  Le  cardinal,  dit  Baillet,  pénétré 
de  leur  importance,  l’encouragea  à mener  à bonne  et  prompte 


(1)  Cr  sieur  de  Clinndnux  fui  (lqmi«  iiriiclii  pour  eriine  de  f«ii'se  nioniiaie. 
(Voir  In  l'ir  ■If  Pmcir/ri.  par  Haillel.) 
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fin  son  projet  de  réforme  philosophique,  il  lui  en  fit  même 
une  affaire  de  conscience;  et  quand  Descartes  quitta  la  France, 
il  le  recommanda  vivement  aux  prêtres  de  l’Oratoire  de  la 
Flandres.  Aussi  Descartes,  dit  encore  Baillet,  considérait  Bë- 
rulle,  après  Dieu,  comme  le  principal  auteur  de  ses  desseins 
et  de  sa  retraite  hors  de  son  pays,  pour  mieux  les  accom- 
plir (1).  Toutefois,  ce  ne  fut  pas  Bérulle,  mort  en  1629, 
mais  son  successeur  le  P.  de  Gondren  qui  introduisit  la  phi- 
losophie dans  l’Oratoire  avec  l’aide  des  PP.  Gibieuf  et  (2)  La 
Barde  qui  s'étaient  étroitement  liés  avec  Descartes,  pendant  les 
divers  séjours  qu’il  Qt  à Paris.  D’adversaire  de  Descartes,  le 
P.  La  Barde  en  était  devenu  un  zélé  partisan,  après  lui  avoir 
soumis  ses  difficultés , par  l’inlermédiaire  de  leur  ami 
commun,  le  P.  Gibieuf.  Dans  une  de  ses  lettres.  Descartes 
le  remercie  d’avoir  pris  la  peine  de  lire  ses  pensées  méta- 
physiques, « et  de  loi  avoir  fait  la  faveur  de  le  défendre  con- 
tre ceux  qui  l’accosenl  de  mettre  tout  en  état  de  doute.«  Il  a 
très-bien  pris  mon  intention  et  si  j’avais  plusieurs  protecteurs 
tels  que  vous  et  lui,  je  ne  douterais  pas  que  mon  parti  ne  se 
rendit  bientôt  le  plus  fort  (3).  a 

Adoptée  par  l’Oratoire,  propagée  par  ses  membres  dont 
la  plupart,  au  milieu  même  de  la  persécution,  loi  demeure- 
ront fidèles,  avec  plus  ou  moins  de  réserve  ou  de  circonspec- 
tion, la  philosophie  de  Descartes  lui  doit  de  nouveaux  dé- 
veloppements et  une  partie  de  son  succès.  Mais  l’Oratoire,  à 
son  tour,  lui  doit  cette  justesse,  cette  raison  épurée,  cette  éléva- 
tion de  doctrines  qui  distinguent  ses  ouvrages,  il  lui  doit  enfin 

(1)  Dficarlet,  liv.  2,  chap.  14. 

(2)  Le  P.  Gibieuf  est  auteur  d'un  traité  De  liberiute  Dei  el  erealurir,  euiii 
posé  à l’instigation  du  cardinal  de  Bérulle  el  dont  toute  la  doetrine  est  tirée  de 
saint  Augustin. 

(3)  Édit . Clei'sel..  2'"' vol. . p.  .1 12 
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la  plus  grande  partie  de  sa  gloire,  puisqu’il  lui  doit  Male- 
braiiche. 

Lorsqu’eo  1678  les  supérieurs  de  l'Oratoire  furent 
obligés,  pour  préserver  l’Ordre  d’une  ruine  imminente,  de 
proscrire  eux-mémes  l’enseignement  do  cartésianisme,  des 
membres  de  la  congrégation  protestèrent  et  leur  envoyèrent 
une  lettre  en  latin  où  ils  disaient  : « Si  le  cartésianisme  est 
une  peste,  nous  sommes  plus  de  deux  cents  qui  en  sommes 
infectés  (1).  » 

Malebranche  a donc  eu  des  prédécesseurs  et  des  maîtres, 
comme  des  disciples,  au  sein  de  l’Oratoire  ; il  n’y  a pas  in- 
troduit, il  y a trouvé  et  n’a  fait  qu'alTermir  et  développer 
à son  tour  celte  tendance  idéaliste  et  platonicienne  unie  à 
Descartes,  dont  sa  philosophie  fut  la  plus  belle  et  la  plus 
haute  manifestation.  Lui-même,  par  les  nombreuses  citations, 
par  les  éloges  qu’il  en  fait  dans  la  Recherche  de  la  vérité, 
semble  recunnatlrc  le  P.  Ândré  Martin,  plus  célèbre  sous  le 
pseudonyme  d’Ambrosius  Victor , pour  son  précurseur  et  son 
maître.  Le  P.  Hardouin , dans  ses  Athei  detecti,  nous 
donne  le  P.  André  Martin  comme  le  maître  eu  athéisme  de 
Malebranche  (2).  Entré  dans  l’Oratoire  en  164.1,  et  chargé 
d’enseigner  la  philosophie  au  collège  d'Angers , André 
Martin  fut,  dit-on,  le  premier  professeur  de  la  congrégation 
qui  introduisit  Descartes  dans  l’enseignement  philosophique. 
Ce  ne  fut  pas  sans  soulever  contre  lui  l’université  d’Angers, 
de  laquelle  il  reçut  l’injonction  de  sc  conformer  à Aristote, 

(1)  Celte  lettre  est  citée  par  le  P.  Daniel , troisième  partie  du  Voyage  du 
monde  de  Detcartet,  et  dans  le  Menagiana.  « J'ai  vu,  dit  Ménage,  une  lettre 
imprimée  en  très-beau  latin  d'un  de  leurs  plus  jeunes  frères  qui  deman- 
daient permission  de  la  professer  avec  deux  cents  de  scs  confrères.  » (Mena- 
giana,  édit,  de  1141, 4 vol.  in-1‘2,  J"»  vol.,  p.  262. 

(2)  .Né  à Bressuire,  dans  le  Poitou,  en  1621  . mort  à Poitiers,  en 
1675. 
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dans  son  cours  de  physique.  Bientôt  après,  et  pour  la  même 
cause,  un  autre  oralorien,  Bernard  Lami,  devait  encore  agiter 
davantage  cette  même  université.  Toutefois,  Ândrë  Martin 
n’abandonna  pas  Descartes  et  continua  de  répandre  ses  doc- 
trines, en  les  dissimolant  sous  le  nom  et  l'autorité  de  saint  i 
Augustin.  Mais  il  ne  réussit  h échapper  à l’accusation  de 
cartésianisme  que  pour  eucourir  celle  plus  dangereuse  encore 
de  jansénisme,  qui  le  fil  suspendre  de  la  chaire  de  philoso- 
phie de  Saumur.  Dans  son  grand  ouvrage  intitulé  Philosophia 
ehrUtiana  (1),  publié  sous  le  pseudonyme  d’Amhrosius  Victor, 
André  Martin  évite  de  prononcer  le  nom  de  Descartes  pour 
ne  faire  parier  que  saint  Augustin.  Bar  l’esprit  et  par  les 
doctrines,  la  Pkilosophia  christiana  est  un  remarquable  an- 
técédent de  ta  Rtciinxht  de  la  viriti.  Depuis  la  première 
édition  qui  n’aque  trois  vol.in-12,  jusqu’à  la  dernière  qui  en 
a sept,  la  Philosophia  chrisliana,  comme  la  Recherche 
de  la  vêrilé , s’est  successivement  agrandie  et  complétée. 
Sur  Dieu,  sur  l’homme,  sur  la  nature  des  bêles,  sur  toutes 
les  parties  de  la  philosophie,  toujours  c’est  saint  Augustin 
lui-méme  qu’André  Martin  fait  parler  avec  des  citations  de 
ses  propres  ouvrages.  Mais,  à la  manière  dont  il  choisit  et 
lie  ces  citations,  et  surtout,  par  les  titres  développés  qu’il  place 
en  tête  de  chaque  chapitre,  il  n’est  pas  dilhcile  de  reconnaître 
que  son  saint  Augustin  est  un  peu  arrangé  et  ajusté  d’après 
Descailes.  Cela  est  surtout  visible  dans  le  Traité  consacré  à la 
nature  des  bêles  (2),  où  il  prétend  retrouver,  dans  saint  Au- 
gustin , une  foule  d’arguments  en  faveur  de  l'automa- 
tisme parmi  lesquels  il  développe  surtout  celui  que,  sous  un 
Dieu  juste,  nul  sans  avoir  péché  ne  peut  souffrir  (3). 


(Ij  Philotopltia  chrùtiatui  Ambroiio  Victore  tlieologo  cullectore,  teu  rninr 
lu$  Augu$tinu$  de  pliUoeophia  univereim.  Paris,  1671,  7 vol.  in-12 

(2)  Sanettu  Auguetinue  de  anima  hetliarum.  vnlumrn  scxtiim. 

(3)  Il  cM  ruririix  dr  voir  rninmiMil  Malrbranchr  chorrho  à jiistirirr 
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Mais  André  Martin  se  montre  surtout  à nous  le  précurseur 
et  le  maître  de  Malebranche,  par  la  façon  dont  il  expose  et 
développe  dans  saint  Augustin  la  doctrine  platonicienne  sur  les 
«idées  divines  et  les  vérités  éternelles.  Quel  homme  religieux, 
dit-il  d’après  saint  j^ugastin,  peut  nier  qu’en  chaque  genre 
de  choses  tout  vient  de  Dieu  ? Or  Dieu  n’a  créé  tel  ou  tel 
genre  que  parce  qu’il  en  avait  l’idée,  les  idées  des  créatures 
sont  donc  en  Dieu,  comme  dans  l’esprit  de  l’artiste,  l’idée  de 
l’œuvre  qu’il  a conçue.  C’est  seulement  dans  ces  idées  et  par 
ces  idées  que  les  créatures  sont  éternellement  présentes  à Dieu 
qui  ne  peut  emprunter  sa  connaissance  des  choses  extérieures. 
De  même  qu’on  dit  qu’on  voit  les  corps  dont  l’imagination 
nous  représente  seulement  les  images,  quoique  ces  images 
n’aient  rien  de  corporel,  de  même  on  dit  qu’on  voit  les  créa- 
tures, lorsqu’on  voit  leurs  idées  dans  l’essence  de  Dieu,  quoi- 
qu’il n’y  ait  en  elles  ni  étendue  ni  figure,  et  on  les  y voit 
mieux  et  plus  clairement  qu’en  elles-mêmes  (1).  Nous  voilà 
déjà  bien  près  de  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  Parmi 
les  cartésiens  qui  ont  précédé  Malebranche  dans  l'Oratoire, 
il  faut  rappeler  encore  ici  le  commentateur  du  Discours  de  la 


.\ndi'c  Martin  d'attribuer  à saint  Augustin  une  doctrine  qui  n'est  pas  la 
sienne  ; « Il  est  certain  que  saint  Augustin  a toujours  parlé  des  bêtes  comme 
si  elles  avaient  une  âme,  je  ne  dis  pas  une  âme  corporelle,  car  ce  saint  doc- 
teur savait  trop  bien  distinguer  l'âme  d'avec  le  corps,  pour  penser  qu'il  pût 
y avoir  des  âmes  corporelles,  je  dis  une  âme  spirituelle,  car  la  matière  est 
incapable  de  sentiment.  Cependant,  je  crois  qu'il  est  plus  raisonnable  de  se 
servir  de  l'autorité  de  saint  Augustin  pour  prouver  que  les  bêtes  n'ont  point 
d'âme  que  pour  qu'elles  en  ont  ; car  des  principes  qu'il  a soigneusement 
examinés  et  fortement  établis,  il  suit  manifestement  qu'elles  n'en  ont  point , 
ainsi  que  le  fait  voir  Ambroise  Victor  dans  son  sixième  volume  de  la  Pliilo- 
sop/iie  rhrédennr.  n ( Eclairciurmfnt  sur  Ir  sl.ricnir  livrf  ilr  Ut  ll<'- 
clierchc.  ) 

(1)  Sailli.  .Iiiÿ.  lie  Peu,  cap.  Al,  .1!,  3t,  .Vî. 
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Méthode  et  de  la  géométrie  de  Descaries,  le  savant  P.  Poisson, 
dont  il  a été  déjà  question  parmi  les  disciples  de  Descaries. 
Quant  aux  autres  cartésiens  de  l'Oratoire  dont  les  ouvrages 
sont  postérieurs  à la  Recherche  de  la  vérité,  ils  auront  plus 
lard  leur  place  dans  celte  histoire,  à la  suite  de  Malebranche. 

Ainsi,  dès  son  origine  et  avant  même  le  cartésianisme, 
l’Oratoire  s’était  signalé  par  sa  tendance  idéaliste  et  avait  pris 
parti  pour  Platon  contre  Aristote,  pour  saint  Augustin  contre 
saint  Thomas.  Que  Descartes  ne  lui  fût  pas  encore  connu  ou 
qu’il  lui  fût  interdit,  le  platonisme  puisé  dans  saint  Augustin 
n’a  pas  cessé  d’élre  le  fond  même  de  sa  philosophie.  La  per- 
sécution a pu  le  contraindre  à taire  le  nom  de  Descaries,  à 
dissimuler  ses  doctrines,  mais  non  pas  à y renoncer;  elle  n'a 
pu  surtout  le  contraindre  à être  inBdële  à son  esprit,  dans 
lequel  il  croyait  retrouver  celui  de  saint  Augustin.  Descartes 
n’a  été  reçu  à l’Oratoire  qu’avec  un  mélange  d’éléments 
empruntés  à Platon  et  à saint  Augustin,  d’où  est  sortie  la 
philosophie  de  Malebranche  et  un  nouveau  développement 
de  la  doctrine  des  idées  innées.  Avant,  comme  après  Male- 
branche, l’Oratoire  inclinait  à la  doctrine  d’une  raison  divine 
éclairant  tous  les  hommes,  il  inclinait  à la  vision  en  Dieu, 
comme  aussi  à JnstiBer  la  foi  par  la  raison.  L’Oratoire  ayant 
toujours  été  6déle  à ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  la  doctrine 
de  Descaries,  sauf  à l’allier,  à la  développer  et  à la  dissimuler 
plus  ou  moins  avec  Platon  et  saint  Augustin,  le  P.  Tabarand 
a pu  dire  avec  vérité  : « Quarante  ans  de  persécution  contre 
le  cartésianisme  et  le  jansénisme  confondus  sous  le  même  ana- 
thème n’ont  pu  faire  abandonner  aux  disciples  de  Bérulle  cette 
philosophie  que  leur  père  leur  avait  recommandée  (1).  » 

En  philosophie  et  même  en  théologie,  quel  contraste  pro- 


(1)  itioffrnp/tit'  arlirlr  Hpriillc- 
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fond  enlre  i’Oraloire  et  les  Jésuites  ! L'opposition  entre  les 
tendances  de  ces  deux  congrégations  qui  jouent  nn  si  grand 
rôle  dans  l’hisloire  du  cartésianisme,  rappelle  celle  au  mo]fen 
âge  entre  les  Franciscains  et  les  Dominicains.  Tandis  que 
l’Oratoire  représente  l'idéalisme,  les  Jéaiites  r^réseirtent 
l’empirisme;  tandis  que  l’Oratoire  est  pour  Descartes  ou  pour 
Platon,  les  Jésuites  sont  pour  Aristote  ou  pour  Gassendi.  Tan- 
dis que  avec  sain  t Augustin , l’Oratoire  es  Ipour  la  doctrine,  que 
nous  voyons  la  vérité  en  Dieu,  les  Jésuites,  avec  saint  Thomas, 
soutienneat  que  nous  ne  la  voyons  qu’en  notre  propre  esprit. 
Avoir  défendu  non  seulement  au  XYll”  siècle,  mais,  comme 
nous  le  verrons,  dans  tout  le  XVlll*  cette  grande  cause  de 
l’idéalisme , avoir  souffert  pour  Descartes,  et  avoir  enfanté 
Malebranche,  voilà  l'immortel  honneur  de  la  congrégation 
de  l'Oratoire.  Ainsi  Malebranche  avait-il  été  préparé  non  seu- 
lement par  Oescarles,  mais  par  l’esprit,  les  traditions  et  les 
doctrines  de  son  Ordre,  ainsi  peut-on  dire  qu’il  n’eu  a été 
que  le  plus  éloquent  et  le  plus  profond  interprète.  Ses  anté- 
cédents connus,  jetons  un  coup  d’œii  sur  sa  personne  et  sa 
vie  avant  de  passer  à sa  philosophie. 

Nicolas  Malebranche  naquit  à Paris  en  1638 , de  Nicolas 
Malebranche,  secrétaire  du  roi , et  de  Catherine  de  Lauzon  . 
qui  eut  un  frère  vice-roi  du  Canada,  intendant  de  Bordeaux, 
et  enfin  conseiller  d'État  (1).  11  fut  le  dernier  de  dix  enfants  ; 
sa  vie , sans  événement , tout  entière  absorbée  par  la  médi- 


(t)  Pour  la  vie  du  P.  Malebranche,  il  faut  consulter  l'article  du  P.  Taba- 
raud  dans  la  Biographie  universelle , l’éloge  tiré  d’une  lettre  de  M...,  êr 
Paris,  dans  le  Journal  des  savants,  1715,  p.  S5t  ; et  VÈhge  de  Fomteneile. 
Le  P.  André  avait  composé  une  histoire  complète  de  la  vie , des  travaux  et 
des  discussions  philosophiques  de  Malebranche,  qui  malheureusement  est 
perdue.  On  peut  en  voir  le  plan  dans  les  lettres  du  P.  André,  récemment 
découvertes  et  publiées  parM.  Cousin. 
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talion  et  la  philosophie  , présente,  de  même  que  sa  doctrine , 
quelque  analogie  avec  celle  de  Spinoza.  Il  était  aussi  d’une 
constitution  frêle  et  maladive  ; on  eut  beaucoup  de  peine  h 
l’élever  à cause  de  la  faiblesse  de  sa  complexion.  Il  ne  sortit 
de  la  maison  paternelle  que  pour  faire  sa  philosophie  au  col- 
lège de  la  Marche  et  sa  théologie  en  Sorbonne.  Il  embrassa 
l’état  ecclésiastique , où  l’appelaient  également,  ditFonte- 
nelle  dans  son  Éloge , la  nature  et  la  grêce.  En  1660 , en- 
traîné parle  goût  de  la  piété,  de  la  retraite  et  de  l’étude  , il 
entra  dans  la  congrégation  de  l’Oratoire.  D’abord  il  s’appli- 
que sans  goût  et  sans  succès  à des  travaux  d’érudition  et  de 
critique  historique.  Jusqu’à  i’ûge  de  vingt-six  ans , il  ignore 
sa  vocation  philosophique.  Mais  un  jour  un  libraire  lui  pré- 
sente le  Traité  de  l’homme,  de  Descaries  qui  venait  de  pa- 
raître, et  tout  aussitôt  il  est  tellement  saisi  par  la  nouveauté 
et  la  clarté  des  idées,  par  la  solidité  et  l’cnchalnemenl  des 
principes ,' que  de  violentes  palpitations  de  coeur  l’obligent 
plus  d'une  fois  d’en  interrompre  la  lecture  , ce  qui  fait  dire 
à Fontenelle  : « L’invisible  et  inutile  vérité  n’est  pas  encore 
accoutumée  à trouver  tant  de  sensibilité  parmi  les  hommes  , 
et  les  objets  ordinaires  de  leurs  passions  se  tiendraient  heu- 
reux d’y  en  trouver  autant.  » 

Malebranche,  tout  d’un  coup  philosophe  et  cartésien, 
abandonne  le  grec,  l’hébren  et  l’histoire,  et,  après  dix 
ans  passés  dans  une  élude  approfondie  de  la  philoso- 
phie de  Descaries,  il  fait  paraître  le  premier  volume  de  la 
Recherche  de  la  Vérité  (1).  Rien  n’indiquait  que  ce  premier 


(1}  Sclbit  FoDUnellc,  dans  son  Eloge  de  Xalebranche,  dès  quo  le  chan- 
celier, M.  d'Aligre,  chargé  du  soin  de  la  librairie,  eut  lu  la  Recherche  de  la 
viriti,  il  en  fît  expédier  gratis  le  privilège  è l'auteur.  Mais  comme  tous 
les  livres  cartésiens  étaient  alors  suspecte,  j'en  croirais  plutôt  Vigneul 
de  Marville  qui  rapporte  que  Malebranche  lui  a conté  lui-méme  plusieurs 
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volume , comprenant  les  trois  premiers  livres  sur  les  sens , 
l’imagination  et  l’entendement,  dût  être  suivi  d'un  second. 
Mais  Malebranche , ayant  agrandi  son  plan  primitif,  publia 
un  autre  volume  l’année  suivante  , et  depuis  ajouta  à 
chaque  édition  des  développements  et  des  éclaircissements 
qui  firent  bientôt  un  ouvrage  en  quatre  volumes , des  deux 
volumes  in-12  de  la  première  édition  (1).  Malebranche 
s’y  montrait  cartésien  avec  indépendance  et  originalité,  ob- 
servateur profond  et  délicat  de  toutes  les  faiblesses  de  l’intel- 
ligence et  du  cœur , écrivain  remarquable.  Il  n’y  faisait  en- 
core qu’indiquer  et  pressentir  les  doctrines  sur  l’optimisme  et 
sur  la  grâce , contre  lesquelles  devaient  s’armer  Arnauld , 
Fénelon  et  Bossuet.  Aussi  l’ouvrage  eut-il  le  plus  grand  suc- 
cès dans  le  monde  et  dans  son  Ordre  dont  l'assemblée  géné- 
rale de  1675  lui  adressa  des  remerclments  et  des  félicitations. 
Malebranche  lui-méme,  pendant  toute  sa  vie , a signé  la  plu- 


fois,  qu'il  cul  toutes  les  peines  du  inonde  à trouver  un  approlinteur  ; que  tous 
ceux  à qui  cet  ouvrage  avait  etc  envoyé,  ou  ne  l'entendaient  pas,  ou  refu- 
saient de  donner  leur  approbation  à des  principes  qui  paraissaient  si  nou- 
veaux , et  qu'enfin  ce  fut  le  célèbre  Mézerai , l'historien , qui  l'approuva 
comme  un  livre  do  géométrie.  ( Vigneul  de  JHarville,  mélanges  d'histoire  et 
de  littérature.  Paris,  1725,  3“'  vol.,  p.  186.  ) 

(1)  Il  en  parut  six  éditions  du  vivant  même  de  Malebranche.  Paris,  1675, 
2 vol.  in-12.  — Strasbourg,  1677,  2 vol.  in-12.  — Paris,  1678,  1 vol.  in-4“. 
Lyon,  1684,  2 vol.  in-12.  — Paris,  1700,  3 vol.  in-12.  — Paris,  1712. 
4 vol.  in-12.  — Celte  dernière  édition  est  la  meilleure  et  la  plus  complète. 
La  Recherche  de  la  vêrilè  a été  traduite  en  plusieurs  langues.  L'abbé  Lenfant 
en  a donné  une  traduction  latine.  — De  inquiretida  veritale,  libri  sex,  vorsi 
Genevæ,  1685,  in-4°.  Elle  fut  deux  fois  traduite  en  anglais,  l'une  par 
Taylor,  l'autre  par  Levassor,  ancien  Père  de  l'Oratoire,  qui  avait  embrassé 
|C  protestantisme  et  s'était  réfugie  en  Angleterre.  Levassor  fil  précéder  sa 
traduction  d'une  histoire  abrégée  de  la  polémique  de  Malebianche  et  d'Ar- 
nauld.  La  Recherche  delà  vérité  a été  aussi  traduite  en  allemand  et  en  hol- 
landais. ( Sov.  lill.,  Lips.,  1700.) 
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part  de  ses  ouvrages  du  seul  nom  d’auteur  de  la  Recherche  de 
la  Yirilé , et  semble  l'avoir  considéré  comme  son  principal 
titre  de  gloire. 

Depuis  ce  premier  ouvrage , Malebranche  fil  paraître  une 
série  d’écrits  (1)  qui  ajoutèrent  à sa  réputation  comme  phiioso* 
pheel  comme  écrivain,  mais  l'engagèrentdans  de  nombreuses  et 
vives  discussions.Cependant  plus  porté  ùdogmaliserqn’à  discu- 
ter, il  haïssait  mortellement  la  polémique.  Son  génie,  dit  Fon- 
tenelle , était  fort  pacifique , tandis  que  celui  de  M.  Arnauld 


(1)  Catwertalion»  mitaphynquet  et  chrétienne»,  in-12,  1677.  Elles  furent 
composées  à la  sollicitation  du  duc  de  Chevreusc  pour  montrer  l'accord  de 
la  philosophie  et  de  la  religion.  Malebranche  n’y  mit  pas  d'abord  son  nom 
et  clics  furent  pendant  quelque  temps  attribuées  à son  ami  l’abbé  de  C.ate- 
lan.  L'édition  de  1702  est  suivie  de  quelques  méditations  sur  l'humililé  cl  1a 
pénitence. — Truité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  in-12.  Ainsi.,  1680.  A la  se- 
conde édition,  Rotterdam,  1694,  Malebranche  ajouta  rfclatrcMaemcNl  <ur 
le»  miraelet  de  l'ancienne  loi,  pour  prouver  qu'ils  ne  supposent  pas  en  Dieu 
des  volontés  particulières.  La  dernière  édition  est  de  Rotterdam,  1703.  Ce 
traité,  vivement  attaqué  par  Arnauld,  eut  le  plus  grand  retentissement,  et  , 
en  très-peu  de  temps,  quatre  éditions.  Il  fut  censuré  à Rome,  en  1690,  avec 
la  plupart  des  écrits  publiés  par  l’auteur  pour  sa  défense.  — Méditation»  mé- 
taphg»ique»  et  chrétienne» , in-12,  1684.  L’ouvrage  fut  tiré  à 4,000  exem- 
plaires et  néanmoins  bientôt  il  en  fallut  faire  une  nouvelle  édition.  — Traité 
de  morale,  in-12, 1684.  — Entretient  »ur  lamétaphyeique  et  tur  la  religion, 
2 vol.  in-12,  1688.  A la  troisième  édition,  qui  est  de  1697,  Malebranche  a 
ajouté  trois  nouveaux  entretiens  sur  la  mort.  Cet  ouvrage  contient  toute  la 
doctrine  de  Malebranehe  dans  son  plus  haut  et  son  dernier  développement. 
— Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1697,  in-12. — Réflexion»  »ur  la  prémotion  phy- 
»ique,  contre  le  P.  Boursier.  1715,  in-12. — Entretien»  d'un  philo»ophe  chré- 
tien aoec  un  phUo»ophe  chinoi»  rar  l'exi»tence  et  la  nature  de  Dieu , petit 
in-12,  1708.  — Réponee  à Loui»  Delaville,  Rotterdam,  1684,  petit  in-12.  Elle 
a été  ajoutée  a la  seconde  édition  du  Traité  de  ta  nature  et  de  la  grâce. 
Rotterdam,  1684. — Enfin,  à tous  ces  ouvrages,  il  faut  joindre  les  nombreux 
écrits,  réponses,  défenses,  lettres,  au  sujet  de  sa  polémique  avec  .\mauld , 
qui  ont  été  revus  par  Malebranc'ne  et  réunis  en  4 s'oi.  in-12.  Paris,  1709. 
Nous  en  donnerons  le  détail  quand  nous  exposerons  ertle  (lolémiqur. 
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élail  tout  à fait  guerrier.  Malebranche  avoue  quelque  pari  que 
l’amour  du  repos,  ou  plutôt  la  paresse,  est  pour  lui  la  plus  sé- 
duisante de  toutes  les  passions  ; néanmoins  il  fut  contraint  de 
passer,  pour  ainsi  dire,  toute  sa  vie  les  armes  à la  main,  toujours 
en  guerre,  tantôt  contre  Régis,  tantôt  contre  François  Lami, 
tantôt  contre  le  P.  Valois,  tantôt  contre  le  P.  Tournemine  et  les 
journalistes  de  Trévoux  , tantôt  contre  Ârnauld  et  le  P.  Bour- 
sier , c’est-à-dire  contre  les  jésuites  et  les  jansénistes.  De 
toutes  ces  guerres  , la  plus  longue  et  la  plus  vive  est  celle 
contre  Arnauld,  rude  adversaire,  aguerri  par  tant  de  disputes. 
Mais  le  méditatif,  naturellement  si  pacifique,  précisément  en 
raison  de  la  contrariété  que  lui  fait  éprouver  la  dispute  , y 
apporte,  plus  qu'il  ne  conviendrait,  d’opiniâtreté  et  d’aigreur. 
Malebranche,  suivant  une  remarque  de  M.  Cousin,  est 
timide  et  obstiné  comme  on  solitaire.  Il  abonde  toujours  en 
son  sens,  et  répète  sans  beaucoup  de  variété , ses  propres 
arguments  plutôt  qu’il  ne  discute  ceux  de  son  adversaire 
Admirable  dans  l’analyse  de  ses  propres  pensées , dans 
la  méditation  et  dans  la  prière,  il  n’excelle  pas  dans  la 
dialectique.  Il  ne  s’engage  qu’à  regret , comme  on  le  voit 
avec  Leibnitz  et  Mairan  , dans  des  discussions  par  écrit  (1). 
A tort  ou  à raison  , sans  cesse  il  se  plaint  qu'on  ne  le  com- 
prend pas.  Ni  Bossuet  ni  Arnauld , à l’cn  croire  , ne 
l’ont  compris,  ce  qui  faisait  dire  à Boileau  : « Eh  ! mon  Père, 
qui  donc  voulez-vous  qui  vous  comprenne  ? » Aussi  ses  ouvra- 
ges de  pure  polémique , malgré  des  traits  heureux  et  un 
assez  vif  assaisonnement  de  verve  ironique , sont-nls  en 
général  inférieurs  à ceux  de  pure  spéculation. 

Le  génie  de  l’écrivain  et  le  charme  du  style  ont  contribué 
au  succès  extraordinaire  des  ouvrages  métaphysiques  de  Ma- 


(1)  Voir  M.  Cousin  , FragmmU  de  philosophie  eart/$ienne,  p.  359. 
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iebranche.  La  beauté  de  sa  langue  philosophique  a été 
remarquée  par  Fontenelle,  Bayle,  le  P.  André,  Daguesseau. 
Arnauld , Bossuet  , Diderot , Voltaire , par  les  amis  et 
par  les  adversaires  de  Malebranche.  Bossuet  se  plaint  des 
gens  qui  n’ont  que  des  adorations  pour  ses  belles  expres- 
sions (1).  Arnauld  invite  à se  tenir  en  garde  contre 
les  séductions  et  les  agréments  de  son  discours,  contre 
cette  vivacité,  cette  noblesse  d’élocution,  ce  langage  figuré 
et  sublime,  ces  expressions  relevées  et  magnifiques , cet  air 
de  spiritualité  par  où  il  éblouit  un  grand  nombre  de  person- 
nes. a ]l  écrit  d'une  manière  si  noble  et  si  vive , qn’il  est  à 
craindre  que,  contre  ses  propres  règles,  il  ne  surprenne  sou- 
vent le  lecteur  par  les  agréments  de  son  discours , lorsqu’il 
prétend  ne  l’emporter  qne  par  la  force  des  raisons  (2).  » A ce 
parfum  de  spiritualité,  à cette  grâce  mystique  par  où  il 
égale  Fénelon  , Malebranche  joint  le  Irait  vif  et  acéré 
de  Pascal  et  de  La  Bruyère,  quand  il  analyse  et  dépeint 
les  erreurs,  et  les  maladies  morales  de  l’imagination  et  des  j/ 
passions.  Avec  quel  art  incomparable  il  revêt  des  plus  vives 
et  des  plus  saisissantes  couleurs,  et  même  des  plus  riantes 
images,  les  choses  les  plus  abstraites!  Quelle  beauté  d’imagi- 
nation ne  sait-il  pas  répandre  sur  les  plus  arides  régions  de  la 
métaphysique  ! Qui  mieux  qne  loi  eut  l’arl  d’animer  les  hautes 
spéculations  sur  l’étre  et  l’infini , par  les  sentiments  les  plus 
tendres  , comme  dit  le  P.  André , que  la  beauté  de  la  sagesse 
étemelle  puisse  inspirer  à ses  amateurs  ! Malebranche  qui  a 
tant  déclamé  contre  l’imagination , « en  avait  une  , dit  Fon- 
tenelle, très-noble  et  trës-<Tive,  qui  travaillait  pour  un  ingrat 
malgré  Ini-méme,  et  ornait  la  raison  en  se  cachant  d’elle  (3).» 


Cl]  LtUrt  à un  dùciptf  d*  Malebranclte,  xi'  vnl.,  p.  109,  rdit.  Lcfèvri*. 

(2)  Df  fente  contre  la  réponse  aux  ttraiei  et  aux  fafuiet  idées . 

(3)  Diderot  dil  U même  oho»4'  rn  parlant  de  la  Recherche  de  la  rcrilé  : 
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Nulle  part  Malebraiiche  ne  s’élève  plus  haut  comme  écri- 
vain que  dans  les  Méditations.  Au  commencement  du  livre 
il  adresse  à Dieu  celle  prière  : « Donnez-moi  des  expressions 
^ claires  el  véritables  , vives  el  animées , en  un  mol  dignes  de 
vous  et  telles  qu’elles  puissent  augmenter  en  moi  et  dans  ceux 
qui  voudront  bien  méditer  avec  moi  la  connaissance  de  vos 
grandeurs  et  le  sentiment  de  vos  bienfails.  » Sa  prière  a été 
en  quelque  sorte  exaucée  , et , ce  langage  digne  de  Dieu , 
Malebranclie  l'a  parlé.  Les  àléditations  sont  un  dialogue  sur 
un  ton  presque  lyrique  enire  le  Verbe  el  la  créature.  La  créa- 
ture verse  ses  doutes  dans  le  sein  du  Créateur  qui,  la  prenant 
enpilié,  l'instruit  et  la  réprimande  avec  bonté.  Éclairée  el 
touchée,  la  créature  s'abîme  en  son  sein  el  entonne  un 
hymne  de  reconnaissance  et  d’amour.  Celte  forme  si  élevée 
et  si  hardie  des  3Iéditalions  a été  l’objet  des  critiques  et  des 
railleries  d’Arnauld,  deJurieu,  du  P.  Dulertre  et  d'autres 
adversaires  de  Malebranche.  Voici  comment  il  se  JustiGe  d'a- 
voir mis  sa  doctrine  dans  la  bouche  do  Verbe  : « étant  dans  la 
pensée  que  nous  ne  sommes  point  notre  maître  è nous-méme 
el  que  c’esl  la  sagesse  éternelle  qui  parie  aux  méditatifs  dans 
le  plus  secret  de  leur  raison  , c’était  une  nécessité,  selon  ces 
principes,  qu’il  attribuât  à celte  même  sagesse  ce  que  les 
hommes  prétendent  tirer  de  leur  propre  fond  (1).  » NI  dans 
Bossuet  ni  dans  Fénelon  on  ne  trouve  de  plus  belles  éléva- 
tions. « L’art  de  l’auteur,  dit  Fonlenelle,  a su  y répandre  un 
certain  sombre  auguste  el  majestueux  propre  à tenir  les  sens 
et  l’imagination  dans  le  silence,  la  raison  dans  l’attention  el 
dans  le  respect , et  si  la  poésie  pouvait  prêter  des  ornements 


« On  y remarque  du  style,  de  l’imagination  et  plusieurs  autres  qualités  que 
le  propriétaire  ingrat  s'oecupait  lui-même  à décrier.  » Eneyclopédie,  art. 
Malebranehe. 

(1)  Première  lettre  rentre  la  Défrntr  d’Amauld. 
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à la  philosophie , elle  ne  pourrait  pas  lui  en  prêter  de  plus 
philosophiques.  olVlais  quel  plus  grand  éloge  que  celui  de  Vol- 
taire proposant  Malebranche  comme  le  modèle  du  style  phi- 
^ losophique.  « Ce  n’est  point  , avec  la  familiarité  du 
style  épistolaire,  c'est  avec  la  dignité  du  style  de  Cicéron 
qu’on  doit  traiter  la  philosophie.  Malebranche  , moins  pur 
que  Cicéron  , mais  plus  fort  et  plus  rempli  d'images,  me 
parait  un  grand  modèle  en  ce  genre  , et  plût  à Dieu  qu'il  eût 
établi  ses  vérités  aussi  solidement  qu’il  a exposé  ses  opinions 
avec  éloquence  (1)  ! « Il  n’a,  en  effet,  manqué  à Malebranche 
que  plus  de  soin , de  pureté  et  de  correction  pour  prendre 
place  à côté  des  écrivains  du  premier  ordre  du  XVII*  siècle. 

Comme  Descartes  , en  même  temps  que  métaphysicien  , 
Malebranche  était  mathématicien  et  physicien.  Dans  ses  prin- 
cipaux ouvrages  il  se  sert  de  la  géométrie  pour  appuyer  et 
démontrer  ses  plus  hautes  spéculations.  Partout  il  montre  une 
grande  prédilection  pour  les  mathématiques , non  pas  seule- 
ment en  raison  de  leur  évidence , mais  surtout  parce  qu'en 
nous  détachant  des  choses  sensibles,  elles  nous  élèvent  h Dieu. 
Il  expliquait  au  jeune  Mairan  l’analyse  des  infiniment  petits 
du  marquis  de  Lhôpital , qui  lui-méme  était  son  ami  et  son 
disciple  f2).  Il  eut  une  polémique  avec  Leibnitz  au  sujet  d’un 
Traité  sur  la  communication  des  lois  du  mouvement , h la 
suite  de  laquelle , avec  une  modestie  et  une  bonne  foi  qui 
l’honorent , ayant  reconnu  qu’il  s’était  trompé , il  en  donna 
une  nouvelle  théorie  dans  la  dernière  édition  de  la  Recherche 
de  la  Vérité.  En  physique , il  a modifié  la  théorie  des  tourbil- 
lons. Descartes  avait  inventé  les  tourbillons  qui  composent 
cet  univers,  et  dont  tous  les  mouvements  s’ajustent  et  se  main- 
tiennent en  équilibre  en  se  comprimant  également  les  uns  les 

(1)  Corueilt  à un  journalutti,  édit.  Rcuchot,  toiDO  37,  p.  394. 

'2)  Mémoirti  de  Simon.  4"'*  vol.,  p.  140. 
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autres  par  leurs  forces  centrifuges.  Malebranche  divise  cha- 
que grand  tourbillon  eu  une  infinité  de  petits  tourbillons  ; 
il  suppose  qu’il  en  est  de  toute  la  matière  subtile 
répandue  dans  un  tourbillon  particulier  comme  de  l’univers 
entier,  et  qu’elle  est  elle-même  divisée  en  une  infinité  de 
tourbillons  infiniment  petits,  animés  d’une  grande  vitesse  et 
d’une  force  centrifuge  presque  infinie.  Voilà,  dit  Fontenelle, 
un  grand  fond  de  force  pour  tous  les  besoins  de  la  physique , 
dont  Malebranche  les  regardait  comme  la  clé.  Par  les  petits 
tourbillons,  il  remplaçait  cette  force  d’inertie  des  parties  d’un 
corps  avec  laquelle  Dcscartes  expliquait  la  dureté  du  corps 
qu’elles  composent,  et  leur  résistance  à tout  déplacement  et  à 
toute  séparation.  11  les  faisaitaussi  intervenir  dans  l’explication 
de  la  lumière,  de  la  pesanteur  et  de  tous  les  grands  phénomènes 
physiques.  En  1G99,  il  fut  nommé  membre  honoraire  de  l’A- 
cadémie des  sciences  en  même  temps  que  Régis,  à l’époque 
du  renouvellement  de  la  Compagnie  (1).  Tel  est  le  titre  qui 
lui  a valu  cet  éloge  de  Fontenelle , si  exquis  de  délicatesse , 
de  mesure,  de  justesse  qu'il  faudrait  continuellement  citer. 
Malebranche  eut  , dans  l’Académie  des  sciences , une 
longqe  et  célèbre  contestation  avec  Régis  au  sujet  des  causes 
de  la  grandeur  apparente  de  la  lune  à l’horizon , qui  se  ter- 
mina à son  avantage  par  un  jugement  motivé  et  signé  des 
plus  illustres  mathématiciens  de  l’Académie  (2).  Mais  il 
n’eut  pas,  pour  la  chimie,  pour  les  sciences  expérimentales 
et  pour  l’astronomie  elle -même,  la  même  estime  que 
pour  les  mathématiques  et  la  physique  générale.  « Les 
hommes . dit-il  dans  la  Préface  de  la  Recherche  de  la  Vérité, 
ne  sont  pas  faits,  pour  passer  leur  vie  pendus  à des  lunettes  ou 


(1)  D'après  In  rcglcracnl  dr  Ifi99,  les  rcclc«iastiqiips,  atlaehes  à un  Ordre 
religieux,  ne  poiivaieiil  être  que  membres  honoraires. 

(‘2j  l.e  marquis  l.hnpit.'d.  Sauveur,  Varignoii,  (laleian. 
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aUachésà  des  fourneaux.»  Encore  moins  fail-ii  cas  des  sciences 

» 

historiques , de  l’érudition  , de  l’étude  et  de  la  critique  des 
langues.  Il  me  semble  pousser  encore  plus  loin  que  Descartes  I 
lui-même  le  mépris  pour  l'antiquité  et  pour  l’histoire.  Que  / 
de  sarcasmes  il  prodigue  contre  ces  vaines  sciences  qui  en-f 
Qent,  dit-il,  le  cœur  de  l’homme  et  faussent  son  esprit  ! Avant  f 
que  d’étre  grammairien  , poète , historien  , étranger  , il  veut 
qu'on  soit  homme  , chrétien  et  français  (1).  Il  était  plus  tou- 
ché de  la  considération  d’un  insecte  que  de  toute  l’histoire 
grecque  et  romaine,  et  dans  un  seul  principe  de  physique  ou 
de  morale  il  trouvait  plus  de  vérité  que  dans  tous  les  livres  ^ 
historiques  (2).  Daguesseau  raconte  qu’un  Thucydide  trouvé  ' 
sur  sa  table  flt  sur  Malebranche  l’efTet  d’un  scandale  philoso- 
phique, et  refroidit  singulièrement  la  bonne  opinion  que  jus- 
qu’alors il  avait  eue  de  lui.  Il  se  moquait  des  défenseurs  de 
l’histoire  et  de  la  critique,  en  leur  opposant  l’exemple  d’Adam. 
Adam,  disait-il,  d’après  une  opinion  accréditée  chez  les  théo- 
logiens, n’a-t-il  pas  eu  la  science  parfaite?  Donc  la  science 
parfaite  n’est  pas  la  critique  et  l’histoire.  Quant  è lui,  il  décla- 
rait ne  pas  vouloir  en  savoir  plus  qu'Adam  n’en  avait  su.  Dans 
la  Recherche  de  la  Vérité,  il  reprend  les  personnes  de  piété  qui 
réprouvent  tontes  les  sciences  humaines,  de  ne  pas  excepter  la 
métaphysique,  la  science  de  la  nature  et  les  mathématiques , 
mais  il  permet  volontiers  de  condamner  au  feu  tous  les  poètes 
et  tons  les  philosophes  païens  (3).  Aussi  c’est  Malebranche  que 
Huet  a en  vue  quand  il  accuse  les  cartésiens  de  nous  ramener 
h la  barbarie. 

Poète  , il  méprisait  la  poésie.  On  rapporte  que  jamais  il  ne 
put  lire  dix  vers  de  suite  qu’avec  dégoût.  Ce  n’était  pas  sans 
, • 

(1^  Traité  dr  morale,  i""*  liv..  ihap.  10 

(2)  E/oÿp  par  Fonlenollc. 

(3)  Rrrhf relie  de  larérilé,  V"*  liv. 
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doute  par  défaut  de  nature  , de  sentiment  ou  d'imagination  , 
mais  par  rigorisme  philosophique.  Que  penser  de  ces  deux 
vers  ridirules  si  connus  que  d’ordinaire  on  lui  attribue  : 


Il  fait  on  oc  boau  jnur  lo  plus  beau  loiiips  du  ninndo 
Pour  aller  à chen  al  sur  la  terre  et  sur  l’oiidc  ! 


« On  prétend , dit  Voltaire , qu’il  les  fit  pour  montrer 
qu'un  philosophe  peut  être  poète  quand  il  veut.  Mais  quel 
homme  de  bon  sens  croira  jamais  que  le  P.  Malebranche  ait 
fait  quelque  chose  d’aussi  absurde  (1)  ? » Nous  sommes  de 
l’avis  de  Voltaire,  et  noos  croyons,  avec  l’abbéTrublet,  que  ces 
deux  vers  étaient  une  critique  ingénieuse  et  plaisante  de  tous 
les  sacrifices  du  bon  sens  que  font  les  poètes  pour  construire 
les  vers  et  obtenir  la  rime  (2).  Quand  il  voulait  plaisanter  aux 
dépens  des  poètes  et  de  la  poésie,  il  se  vantait  ironiquement 
d’avoir  réussi  dans  sa  vie  à composer  ces  deux  vers.  On  ne 
manquait  pas  d’objecter  qu’on  ne  va  pas  à cheval  sur  l’onde: 
« Je  le  sais  bien,  répondait-il,  mais  passez-le  moi  en  faveur, 
de  la  rime  ; tous  les  jours  vous  en  passez , et  de  plus  fortes, 
à de  meilleurs  poètes  que  moi.  » 

De  ce  mépris  général  pour  l’histoire,  il  n’exceptait  pas 
même  l’histoire  de  la  philosophie.  Avant  Descartes,  il  ne  voit 
rien  qui  soit  digne  du  nom  de  philosophie.  Quelle  n’est  pas 
l’admiration  et  la  vénération  profonde  de  Malebranche  pour 
son  génie  et  pour  les  bienfaits  de  sa  philosophie  ? Il  le  loue 
d’avoir  démontré  d’une  manière  très-simple  et  très-évidente 
non  seulement  l’existence  de  Dieu  et  l’immortalité  de  l’âme, 
mais  aussi  une  infinité  d’antres  vérités  qui  avaient  été  incon- 


(1)  Préfncr  (ic  Humf  tauver. 

(2)  Ef$ait  df  titléralwe,  4"’'  vol. 
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nues  jusqu’à  son  lemps  (1).  « Ceux  qui  liront  les  ouvrages  de 
ce  savant  homme,  se  sentiront  une  secrète  joie  d’être  nés 
dans  un  siècle  et  dans  on  pays  assez  heureux  pour  nous  dé- 
livrer de  la  peine  d’aller  chercher  dans  les  siècles  passés, 
parmi  les  païens  , et  dans  les  extrémités  de  la  terre,  parmi 
les  barbares  et  les  étrangers,  un  docteur  pour  noos  instruire 
de  la  vérité  (2).  » Les  barbares  dont  il  s’agit  sont  Platon  et 
Aristote.  Malebranche  parle  peu  de  Platon,  avec  lequel  ce- 
pendant une  connaissance  plus  approfondie  de  l’histoire  de  la 
philosophie  lui  eût  révélé  autant  d’affinités  qu’avec  saint  Au- 
gustin loi-méme  ; mais  il  cite  souvent  Aristote , comme 
le  prince  des  faux  philosophes  , comme  un  exemple 
frappant  des  grossières  erreurs  dans  lesquelles  l'esprit  humain 
peut  tomber.  Il  n’estime  pas  davantage  les  docteurs  de  l’É- 
cole, à l’exception  de  saint  Augustin,  sur  l’autorité  duquel  il 
s’appuie,  et  que  sans  cesse  il  oppose  à Arnauld. 

Mais,  quelle  que  soit  son  admiration  pour  Descartes,  elle 
n’étouffe  pas  en  lui  l’esprit  de  critique  et  d’examen  ; il  ne 
jure  pas  sur  la  parole  du  maître,  et  ne  tient  nullement  Des- 
cartes pour  infaillible  ;«  je  crois  pouvoir,  dit-il,  démontrer 
qu’il  s'est  trompé  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages.  Mais 
il  est  plus  avantageux  à ceux  qui  le  lisent  de  croire  qu’il  s’est 
trompé,  que  s’ils  étaient  persuadés  que  tout  ce  qu'il  dit  fût 
vrai.  Si  on  le  croyait  infaillible,  on  le  lirait  sans  l'examiner; 
on  croirait  ce  qu’il  dit  sans  le  savoir,  on  apprendrait  ses  sen- 
timents comme  on  apprend  des  histoires,  et  l’on  ne  se  forme- 
rait pas  l’esprit.  » Il  avertit  de  ne  pas  le  croire  lui-méme, 
à moins  d’y  être  forcé  par  l’évidence  : « Car  il  ne  ressemble 
pas  à ces  faux  savants  qui,  usurpant  une  domination  injuste 
sur  les  esprits,  veulent  qu’on  les  croie  sur  parole  (3).  » 

(1)  Recherche  de  la  vérité,  liv.,  7'  chap. 

(2)  Ibid.,  6,  dernier  chap. 

(3)  Recherche  de  la  vérité,  liv.  6.  chap.  4. 
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Théologien  ei  membre  d’une  congrégation, Malebranchecut 
la  conscience  agitée  et  troublée  par  les  affaires  de  la  grâce. 
Avec  tous  les  PP.  de  l’Oratoire,  il  avait  signé  d’abord  le  for- 
mulaire, puis  secrètement,  il  fit  une  rétractation  qu’il  déposa 
entre  les  mains  d’Arnauld,  avant  que  le  Traité  de  la  nature 
et  de  la  grâce  ne  les  eût  mis  aux  prises  l’un  avec  l’autre. 
Dans  les  entraînements  de  cette  longue  et  vive  polémique , 
Malebranche  attaqué  par  Arnauld,  dans  son  orthodoxie  au 
sujet  de  la  Providence,  attaque  à son  tour  Arnauld  dans  son 
orthodoxie  au  sujet  de  la  grâce.  Pour  prendre  le  contrepied  du 
jansénisme  d’Arnauld,  il  oublie  un  peu  et  sa  rétractation  du 
formulaire  et  ses  propres  principes  métaphysiques  (1).  Cette 
guerre  contre  le  jansénisme  d’Arnauld  mérita  quelque  temps  à 
Malebranche  de  la  part  des  Jésuites  et  d’une  partie  du  clergé, 
une  certaine  indulgence  pour  ses  hardiesses  métaphysiques. 
Le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  ainsi  que  la  plupart  des 
ouvrages  qu’il  composa  pour  le  défendre,  furent  condamnés 
à Rome  en  1690  ; mais,  en  France,  ils  n’encoururent  au- 
cune censure  publique.  En  les  condamnant,  on  eût  craint 
de  paraître  faire  cause  commune  avec  Arnauld  et  le  jansé- 
nisme (2). 

Malebranche  a passé  toute  sa  vie  à Paris,  dans  une  cellule 
de  l’Oratoire  Saint-Honoré,  absorbé  par  la  méditation  des 
choses  divines.  Lui-même  il  s’honore  de  ce  titre  de  méditatif, 
de  taciturne  méditatif  que  lui  donnaient  quelques  beaux  es- 
prits railleurs:  « Continuez  donc,  Ariste,  de  méditer...  vous 
verrez  que  le  métier  de  méditatif  devrait  être  celui  de  toutes 
les  personnes  raisonnables....  Ceux  qu’on  appelle  méditatifs 


(1)  (k'tU;  l'élractulion  a (-té  piibliër  par  M.  (^oii'sin  (tans  son  Inlrniiiiction 
aux  Œui'rrs  du  /’.  Jiidrr,  p.  '»3- 

(2)  lïr  d'Arnauld,  loino  13  des  OKuvros. 
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el  visionnaires,  sont  ceux  qui  rendent  à la  raison  les  assi- 
duités qui  lui  sont  dues  (1).  » Pour  méditer,  il  cherchait  à 
s'isoler  entièrement  du  monde  extérieur,  à fermer  son  âme  à 
toutes  les  distractions  des  sens,  à tous  les  spectacles  et  à tous 
les  bruits  de  la  nature.  Aussi  ne  place-t-il  pas  la  scène  de 
ses  Diahguea,  comme  Platon  et  Cicéron,  sur  les  bords  frais 
et  riants  de  l'Ilissus  ou  du  Fibrène,  ni  dans  des  lieux  en- 
chantés qui  partagent  cette  attention  que  l’âme  doit  à la 
seule  vérité,  mais  dans  une  chambre  obscure,  ou  rien  ne  peut 
distraire  de  l’invisible  vérité.  « Bien  donc,  mon  cher  Ariste, 
dit-il  au  début  des  Entretiens  métaphysiques,  puisque  vous  le 
voulez,  il  faut  que  je  vous  entretienne  de  mes  visions  méta- 
physiques. Mais  pour  cela,  il  est  nécessaire  que  je  quille  ces 
lieux  enchantés  qui  charment  nos  sens  el  qui,  par  leur  variété, 
partagent  trop  un  esprit  tel  que  le  mien...  Allons  noos  ren- 
fermer dans  votre  cabinet,  aho  que  rien  ne  nous  empêche  de 
consulter  l’un  el  l’autre  notre  maître  commun,  la  raison  uni- 
verselle (2).  » 11  avait,  dit  Fonlenelle,  si  bien  acquis  la  pénible 
habitude  de  l’attention,  que  quand  on  lui  proposait  quelque 
chose  dediflicile,  on  voyait  dans  l’instant  son  esprit  se  poin- 
ter vers  l’objet  el  le  pénétrer.  Les  seuls  délassements  qu’il  se 
permit  étaient , comme  ceux  de  Spinoza , des  délassements 
d’enfant,  dont  il  donnait  celle  excellente  raison  qu’il  ne  vou- 
lait point  qu’ils  laissassent  aucune  trace  dans  son  âme,  el 
qu’étant  passés,  il  lui  en  restât  autre  chose,  sinon  de  ne  pas 
s’ôtre  toujours  oppliqué.  Nous  avons  rapporté  ailleurs  com- 
bien était  intrépide  son  cartésianisme  à l’endroit  de  l’auto- 
matisme des  bétes,  el  comment  il  se  raillait  de  ceux  qui  leur 
attribuent  du  sentiment. 

Malgré  cette  retraite  profonde  , il  devint  bientôt  célèbre 


(I)  V'  Enlrct.  inéUpii. 

2'  !''■  Enlr*'t.  niftuphysiqiir. 
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par  ses  écrits,  non  seulement  en  France,  mais  dans  les  pays 
étrangers.  Fontenelle  raconte  qu'il  ne  venait  presque  point 
d'étrangers  savants  à Paris  qui  ne  lui  fissent  visite.  Des 
princes  allemands  y sont  venus  exprès  pour  lui.  Il  reçut  la 
visite  de  Jacques  II.  Un  officier  anglais,  prisonnier,  se  ré- 
jouissait de  venir  à Paris,  parce  qu’il  y verrait  deux  hommes 
que  toujours  il  avait  désiré  voir,  Louis  XIV  et  Malebranche. 
Pendant  deux  ans.  Milord  Quadringlon,  mort  vice-roi  de  la 
Jamaïque,  vint  passer  avec  lui  deux  ou  trois  heures  tous  les 
matins,  pour  étudier  ù fond  sa  philosophie.  Le  prince  de 
Gondé  l’attirail  souvent  à Chantilly,  et,  toujours  avide  de 
l'entendre,  il  l’y  retint  une  fois  trois  jours  entiers,  pendant 
lesquels,  au  dire  des  gens  de  sa  maison,  le  P.  Malebranche 
lui  parla  plus  de  Dieu  que  son  confesseur  en  dix  ans.  Il  en- 
voyait tous  ses  ouvrages  au  prince  qui  les  lisait  (1).  Parmi  les 
papiers  qu’il  avait  entre  les  mains  pour  servir  à l’histoire  de 
la  vie  de  Malebranche,  le  P.  André  cite  des  lettres  du  prince 
de  Gondé  à Malebranche,  qui  malheureusement  sont  perdues, 
ainsi  que  la  vaste  correspondance  qu'il  entretenait  avec  une 
foule  de  personnages  éminents,  correspondance  dont  on  ne 
soupçonnait  pas  même  l’existence  avant  la  publication  des 
lettres  du  P.  André.  Quoique  d’une  frêle  complexion,  il  avait 
joui  d'une  santé  assez  égale,  grâce  à un  régime  sévère.  Mais, 
en  1715,  il  tomba  malade  , à l'âge  de  77  ans,  et  tout 
d’abord  on  vit  _qu’ii  y avait  peu  à espérer.  Le  mal  fut  pré- 
cipité par  suite  d’une  discussion  fort  animée  sur  l’existence 
de  la  matière  avec  le  philosophe  anglais  Berkeley,  qui  était 
venu  le  voir  dans  sa  cellule.  Il  fut  malade  pendant  quatre 


(1)  Arnauld  écrit  à Nicole  : n El  comme  je  ne  cloute  point  qu'il  (Male* 
branche)  ne  donne  son  livre  à M.  le  Prince  (Aéponae  aux  vraie»  et  aux  faut- 
»ei  idée»)  , je  voudrais  qu'on  fil  prier  le  Prince  par  M.  Dodarl  de  vouloir 
lire  la  réponse  en  la  comparant  avec  le  livre.  » Lettre  459. 
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mois,  s’afTaiblissant  de  jour  en  jour,  et  se  desséchant  jusqu'à 
n'êlre  plus  qu’un  vrai  squelette.  « Son  mal,  dit  Fontenelle, 
s'accommoda  à sa  philosophie,  le  corps  qu’il  avait  tant  mé- 
prisé se  réduisit  presque  à rien,  et  l’esprit,  accoutumé  à la 
supériorité,  demeura  sain  et  entier.  Il  n’en  faisait  usage  que 
pour  s'exciter  à des  sentiments  de  religion,  quelquefois  par 
délassement,  pour  philosopher  sur  le  dépérissement  de  la 
machine.  Il  fut  toujours  spectateur  tranquille  de  sa  longue 
mort,  dont  le  dernier  moment,  qui  arriva  le  13  octobre,  fut 
tel  qu’on  crut  qu’il  reposait.  » Sa  figure  (1),  dont  les  traits  nous 
ont  été  conservés  par  la  peinture  et  la  gravure,  est  remar- 
quable par  l'expression  de  la  finesse  et  de  la  spiritualité,  et 
par  une  merveilleuse  transparence  de  l’esprit  au  travers  de 
la  chair  (2). 

Sa  renommée  fut  grande  chez  les  contemporains,  et  parait 
^ même  avoir  presque  balancé  celle  de  Descartes.  Le  XVIII®  siè- 
cle le  tient  pour  un  rêveur,  mais  pour  un  rêveur  de  génie. 
Voltaire  le  surnomme  le  grand  rêveur  de  l’Oratoire;  mais  il 
trouve  dans  ce  rêveur  quelque  chose  de  sublime  (3).  Bufion 
l’appelait  le  presque  divin  Malebranche  (4),  et  Diderot  estime 
que  si  une  page  de  Locke  contient  plus  de  vérités  que  tous  les 
volumes  de  Malebranche,  une  ligne  de  celui-ci  montre  plus 
de  subtilité,  d'imagination,  de  finesse  et  de  génie  peut-être 
que  tout  le  gros  livre  de  Locke  (5).  Ceux-là  même  qui  tien- 


(1)  Un  de  ses  plus  violenls  adversaires  , Faydit,  dit  qu'il  a souvent  ren- 
contré Malebranche  dans  Paris  et  que  sa  ligure  était  assurément  fort  remar- 
quable. {nouvelle/  remarque/  tur  Virgile  et  /ur  Homère,  1 v.)I.  in-12,  1710, 
p.l48.) 

(2)  L'établissement  de  Juilly  possède  le  portrait  original  peint  par  San- 
terre  dont  on  voit  la  eopie  dans  la  galerie  de  Versailles. 

(3)  Le  philo/ophe  ignorant . 

(4)  Hi/toire  naturelle,  tome  III,  p.  112,  édil.  in-12,  17fi9 

(5)  Encyclopédie,  art.  Msi.r.aaAseiiF. 


Digitized  by  Coogie 


30 


nent  sa  métaphysique  pour  mauvaise  ou  inintelligible  rendent 
hommage  h la  sagacité  avec  laquelle  il  a démêlé  les  erreurs 
des  sens,  de  l’imagination,  de  l’esprit  et  du  cœur.  Enfin,  selon 
l’fncyclopedie  :«  il  a donné  un  jour  si  brillant  à la  doctrine  <k 
Descartes,  que  le  disciple  l’a  plus  répandue,  par  la  vivacité 
de  son  imagination  et  par  le  charme  de  ses  expressions,  que 
le  maître  n’avait  fait  par  la  suite  de  ses  raisonnements  et  par 
l’invention  de  ses  divers  systèmes  (l). 


(1)  EncyeU/prdie,  nrt.  Lii<;iQi  r.. 
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Grand  principe  de  la  philosophie  de  Malebranche.  — Rapprochement  avec 
Spinoza.  — Double  union  de  l'èmc  avec  Dieu  cl  avec  le  corps.  — Pré- 
cepte fondamental  de  travailler  de  toutes  nos  forces  à affaiblir  la  seconde 
et  à fortifier  la  première.  — Définition  de  la  matière  par  l’étendue.  — Ré- 
ponse au  P.  Valois.  — Essence  de  l'esprit  dans  la  seule  pensée.  — Com- 
paraison des  deux  facultés  de  l'àme,  entendement  et  volonté,  avec  des 
propriétés  de  la  matière. — Double  fonction  de  l'entendement,  sentir  et 
connaître.  — Du  sentiment.  — Impuissance  des  corps  à produire  en  nous 
aucun  sentiment.  — Les  qualités  sensibles  dans  l'âme.  — Dieu  auteur  du 
plaisir. — Malebranche  accusii  d'épicuréisme.  — L'imagination.  — Ex- 
plication physiologique  de  l’imagination.  — Les  sens  et  l'imagination, 
sphère  de  l’erreur  et  des  ténèbres.  — La  lumière  dans  les  seules  idées. 
Dieu  seul  acteur  dans  la  sensibilité.  — Dieu  auteur  des  idées  comme  des 
sentiments.  — Vision  en  Dieu.  — Deux  parties  à distinguer  dans  la  vision 
en  Dieu.  — Variations  de  Malebranche.  — Première  forme  de  la  vision  en 
Dieu.  — L'idée  seul  objet  immédiat  de  la  perception.  — Les  petits  êtres 
représentatifs.  — Origine  et  lieu  des  idées.  — Le  monde  intelligible  seul 
monde  habité  et  connu  par  notre  esprit.  — Le  particulier  mis  on  Dieu.  — 
Grave  objec^on. — Seconde  forme  de  la  vision  en  Dieu. — L'étendue  intel- 
ligible substituée  aux  petits  êtres  représentatifs.  — Deux  modes,  l'idée  cl 
le  sentiment , suivant  lesquels  nous  connaissons  les  choses.  — Part  du 
sentiment  et  de  l'idée  dans  toute  connaissance  sen.sible.  — Le  principe 
étemel  des  corps  seul  en  Dieu. — 'Ce  qu'entend  Malebranche  par  l’étendue 
intelligible.  — Est-elle  en  Dieu  éminemment  ou  formellement  ? — 
Difficultés  et  obscurités  au  sujet  de  l'étendue  intelligible  en  Dieu. 


La  vision  en  Dieu,  les  causes  occasionnelles,  les  causes  de 
nos  erreurs,  la  providence  générale,  l'optimistne,  les  hardies 


Digitized  by  Google 


32 


tenlalires  pour  identifier  la  raison  et  la  foi,  tels  sont  les  prin- 
cipaux points  de  la  philosophie  de  Malebranche,  sur  lesquels 
je  me  propose  d’insister.  Je  montrerai  par  où  il  s’égare  en  se 
séparant  de  Descartes,  par  où  il  le  complète  et  le  développe, 
par  où  il  se  rapproche  et  aussi  par  où  il  diffère  de  Spinoza. 
Je  rendrai  clair  que,  loin  d’étre  ce  fou  dont  parle  Faydit, 


Qui.  voyant  tout  en  Dieu,  ne  voit  pas  qu’il  est  fou, 


Malebranche  est  incontestablement,  après  Descartes,  le  plus 
grand  métaphysicien  de  la  France. 

Le  système  de  Malebranche,  comme  dit  Fontenelle,  est 
plein  de  Dieu.  Dieu  fait  tout  en  nous  et  nous  voyons  tout  en 
Dieu,  voilà  les  deux  grands  principes  qui  do  minent  toute  la  mé- 
taphysique de  Malebranche.  Concentrer  en  Dieu  toute  activité 
et  toute  réalité,  pour  ne  laisser  à l’homme  que  la  privation  et 
le  défaut,  est  sa  tendance  essentielle.  Cette  tendance  lui  est 
commune  avecClauberg  et  Geulincx;  mais  ni  l’un  ni  l’autre, 
ni  aucun  cartésien,  sauf  Spinoza,  ne  l’avaient  encore  poussée 
aussi  loin.  La  comparaison  de  l’argile  aux  mains  du  poliercon- 
vient  à l’homme  de  Malebranche,  au  regard  de  Dieu,  comme 
à l’homme  de  Spinoza,  il  est  vrai  que  la  foi  les  sépare  l’nn 
de  l’autre,  et  de  là,  malgré  cette  affinité  métaphysique,  des 
contrastes  profonds  et  un  Dieu  qui  n’est  pas  le  même.  Ce- 
pendant, quelle  que  soit  la  diversité  des  attributs  du  Dieu  de 
Spinoza  et  du  Dieu  de  Malebranche,  ils  conviennent  en  ce 
point  essentiel  que,  en  dehors  d’eux,  il  n’y  a ni  substance  ni 
action  véritable,  et  que  toute  créature  n’est  qu’un  des  modes 
de  leur  substance  et  de  leur  activité.  Néanmoins  Malebranche 
repousse  avec  indignation  toute  parenté  avec  l'auteur  maudit 
du  Traclatus  lheologico-politicus.  C’est  en  vain  que  Mairan, 
par  une  vigoureuse  et  vive  dialectique,  le  presse  au  sujet  des 
analogies  qu’il  croit  découvrir  entre  son  étendue  intelligible 
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et  le  système  de  V Éthique.  Pour  toute  réponse,  il  prodigue 
les  marques  d’horreur  et  de  dédain  contre  le  philosophe  au- 
quel on  le  compare.  11  traite  Spinoza  de  véritable  athée  (1), 
de  misérable  (2),  et  son  système,  d’épouvantable  et  ridicule 
chimère  (3).  Cependant,  c’est  cette  chimère  où  tend  Malebran- 
che,  et  dont  lui-mème  il  a bien  de  la  peine  à se  préserver.  Ce 
qu’il  fait  dire  par  la  créature  au  Verbe,  ne  peut-on  pas  l’ap- 
pliquer à Malebranche  lui-méme’/  « Je  me  sens  porté  à croire 
que  ma  substance  est  éternelle,  que  je  fais  partie  de  l’élre 
divin,  et  que  toutes  mes  diverses  pensées  ne  sont  que  des 
modiBcations  particulières  de  la  raison  universelle  (^).  » Sans 
doute  il  repousse  cette  pensée  ; mais  elle  l’obsède  et  l’en- 
traiiie  pour  ainsi  dire  malgré  lui.  Gomment  donner  à l’homme 
de  son  système  le  nom  de  substance  et  celui  de  cause  ? S’il 
n’était  continuellement  créé,  il  n’existerait  pas,  et  c’est  Dieu 
seul  qui,  non  seulement  opère  en  lui  le  sentir  et  le  connaître, 
mais  aussi  le  vouloir.  La  psychologie  tout  entière  de  Maie- 
branche  n’est  déjà,  à vrai  dire,  qu’une  théodicée,  c’est  de 
Dieu  qu’il  traite  en  ayant  l’air  de  traiter  de  l’homme.  Ce- 
pendant Malebranche  place  bien  haut,  au-dessus  de  toutes  les 
autres,  la  science  de  l’homme,  qui  seule  nous  apprend  ce  que 
nous  sommes,  qui  seule  peut  nous  donner  ia  sagesse  et  le 
bonheur  dans  ce  monde  et  dans  l’autre.  Son  grand  ouvrage 
de  la  Recherche  de  la  vérité  a pour  objet  l’esprit  de  l’homme 
tout  entier,  considéré  en  lui-méme,  considéré  par  rapport  i 
aux  corps  et  par  rapport  à Dieu.  On  y examine,  ainsi  qu’il  le  ' 
dit  lui-méme,  la  nature  de  toutes  les  facultés,  un  marque  les  i 
usages  que  l’on  en  doit  faire  pour  éviter  l’erreur  , enhn  on  | 


(1)  8«  Entretien  métaphysique. 

(2)  9‘  Médit,  roétaph.  et  chrét. 

(3)  Voir  le  8*  et  9*  Enlret.  nirtapli. 

(4)  9*  Médit,  uiétapli.  et  elirel. 
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explique  la  plupart  des  choses  que  l’ou  a cru  être  utiles  pour 
avancer  dans  la  connaissance  de  l’homme. 

L’homme  subsiste  par  une  double  union  de  l’âme  avec 
Dieu  et  de  l’âme  avec  le  corps.  La  première  union,  la  plus 
naturelle  et  la  plus  essentielle,  est  celle  avec  Dieu,  quoiqu’elle 
paraisse  imaginaire  à ceux  qui  suivent  les  sens  et  les  passions. 
Dieu  ne  pouvait  créer  des  esprits  que  pour  lui-méme,  tandis 
qu’il  a pu  ne  pas  les  unir  à des  corps.  Mais  en  affaiblissant 
cette  union,  le  péché  a tellement  fortifié  celle  avec  le  corps, 
que  nous  sommes  portés  à croire  que  le  corps  est,  sinon  l’u- 
nique, au  moins  la  principale  partie  de  notre  être.  Cepen- 
dant, de  même  que  l’union  avec  notre  corps  ne  peut  jamais 
être  entièrement  rompue  pendant  cette  vie,  de  même  l’union 
avec  Dieu  n’est  jamais  entièrement  effacée,  et,  par  elle,  nous 
ne  cessons  de  recevoir  quelque  chose  de  la  vérité  éternelle, 
de  connattré  notre  devoir  et  nos  dérèglements.  La  lumière 
de  la  vérité  luit  dans  les  ténèbres,  quoiqu’elle  ne  les  dissipe 
pas  toujours.  L'esprit  devient  plus  lumineux,  plus  fort,  plus 
étendu,  à proportion  de  l'union  avec  Dieu,  et  au  contraire 
plus  obscur  et  plus  stupide  à proportion  de  son  union  avec 
le  corps.  Lutter  sans  cesse  contre  le  joug  que  fait  peser 
le  corps  sur  l’esprit,  se  tourner  à Dieu,  en  qui  seul  se  trou- 
vent toute  vérité  et  toute  lumière  , ou  ne  consulter  que  les 
idées  pures  de  la  raison , voilà  le  précepte  où  se  ramènera 
tonte  la  logique  et  toute  la  morale  de  Malebranche. 

Avec  Descartes  il  définit  le  corps  par  l’étendue  et  l'âme 
par  la  pensée.  Disons  d’abord,  pour  n'y  plus  revenir,  qu’il  est 
impossible  d’être  plus  cartésien  que  Malebranche  au  sujet  de 
l’étendue  essentielle.  Aussi  est-il  au  premier  rang  de  ceux 
contre  lesquels  le  P.  Valois  porte  l’accusation  d’incompatibi- 
lité avec  l’Eucharistie.  Malebranche  dit  bien,  dans  la  Recher- 
che de  la  vèrilé,  que  s’il  croyait  à propos  d’expliquer  com- 
ment sa  doctrine  se  concilie  avec  la  transsubstantiation,  il  le 
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ferait  peal-êlre  d’une  manière  assez  nette  et  assez  distincte, 
et  qui  ne  choquerait  en  rien  les  décisions  de  l’Église  ; mais  il 
a en  la  sagesse  de  ne  la  produire  ni  ici  ni  ailleurs,  se  retran- 
chant à protester  qu’il  croit  tout  ce  que  le  Concile  de  Trente  a ^ 
ordonné  de  croire  (1).  Dans  sa  défense  contre  le  P.  Valois, 
il  se  borne  à spirituellement  récriminer,  en  montrant  que  si 
on  peut  avec  justice  traiter  d’hérétiques  tous  ceuz  ,qui  sou- 
tiennent des  principes  où  quelques  théologiens  croient  aper- 
cevoir des  conséquences  impies,  quoiqu’on  les  désavoue  hau- 
tement, il  faudra  traiter  d’hérétique  toute  la  terre,  et  le 
P.  Valois  en  particulier.  Il  fait  voir,  en  effet,  que  des  principes 
opposés  par  le  P.  Valois  à Descaries,  on  lire  facilement  des 
conséquences  bien  plus  dangereuses  pour  la  foi.  Or,  que 
dirait  le  P.  Valois  si  on  lui  imputait  ces  conséquences  (2)  ? 

Malebrancbe  place  l’essence  de  l’esprit  dans  la  seule  pen- 
sée, comme  celle  du  corps  dans  la  seule  étendue.  La  pensée 
a deux  modes  : l’entendement  et  la  volonté.  L'enleudemeat 
est  la  faculté  de  recevoir  plusieurs  idées,  et  la  volonté  la  fa- 
culté de  recevoir  plusieurs  incUnalions.  Pour  rendre  plus 
sensibles  ces  idées  abstraites  d'entendement  et  de  volonté,  il 
les  compare  à la  double  capacité  de  la  matière,  de  recevoir 
différentes  figures  et  d’être  mue.  Il  distingue,  il  est  vrai,  la 
volonté  de  la  capacité  qu’a  la  matière  d’être  mue,  par  la  rai- 
son que  cette  dernière  est  purement  passive,  tandis  que  la 


(1)  Dans  le  Recueil  des  pièce*  eurieueei  de  Bayle,  il  en  est  une  qu'on  a al- 
tribuée  i Malebrancbe,  intkaléc  : Réponse  de  M....  à un  de  ses  amis  tou- 
chaat  un  livre  qui  a pour  litre,  Stnlimenle  de  M.  Detearlee , etc.,  ot  suivie 
d'un  Mémoire  sur  la  possibilité  de  la  transsubstantiation.  Mais  Bayle , dans 
les  nouvelles  de  la  République  des  leltree,  mars  1684,  dit  qu’elle  est  d'un 
ami  de  Malebrancbe  et  non  de  Malebrancbe  lui-méme. 

(2)  Défente  de  l'auteur  de  la  Recberebe  de  la  vérité  contre  l'aeeutalion  de 
M.  de  La  Ville.  Rott.,  1684  (à  la  suite  de  la  2<  édition  du  Traité  de  la  na- 
ture et  de  la  gràre) . 
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première  es(  à la  fois  passive  et  aclive.  Mais  déjà  on  aperçoit, 
dans  ces  définitions  et  dans  cette  comparaison,  une  manifeste 
tendance  à exclure  de  l’âme  toute  activité  et  toute  causalité, 
que  nous  verrons  se  développer  dans  la  suite  de  sa  doctrine 
sur  l’entendement  et  la  volonté. 

Sentir  et  connaître,  telle  est  la  double  fonction  de  l'enten- 
dement, que  Malebranche  divise  en  trois  facultés  : les  sens, 
l'imagination  et  l’entendement  pur.  Voici  comment  il  définit 
le  sens  et  l’imagination  : « On  appelle  sens  ou  imagination 
l'esprit,  lorsque  son  corps  est  cause  naturelle  ou  occasionnelle 
de  ses  pensées;  et  on  l’appelle  entendement  lorsqu’il  agit 
par  lui-même,  ou  plutôt  lorsque  Dieu  agit  en  lui,  et  que  sa 
lumière  l’éclaire  en  plusieurs  façons  différentes,  sans  aucun 
rapport  nécessaire  à ce  qui  se  passe  dans  le  corps  (1).  » Mais, 
à l’occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  les  organes  de  notre 
corps,  l’esprit  n’aperçoit  jamais  que  de  pures  modifications 
de  notre  âme,  et  il  ne  les  aperçoit  que  d’une  manière  con- 
fuse, par  la  conscience  ou  sentiment  intérieur.  Dès  à présent 
remarquons  que  Malebranche  fait  synonymes  conscience^ 
sentiment  intérieur,  connaissance  confuse,  d’où  il  tirera  celle 
conséquence  étrange,  de  la  part  d’un  disciple  de  Descaries, 
que  nous  connaissons  moins  clairement  l’âme  que  le  corps. 
Aux  idées  qui  sont  du  domaine  de  l’entendement  pur,  il  op- 
pose profondément  les  sentiments  qui  sont  du  domaine  des 
sens  et  de  l’imagination.  Parmi  les  sentiments,  il  place  non 
seulement  le  plaisir  et  la  douleur,  mais  les  qualités  sensibles 
Plus  encore  que  Descaries , il  abuse  de  l’équivoque  des  mots 
qui  expriment  les  qualités  sensibles  pour  les  présenter 
comme  de  pures  modifications  de  l’âme , quoiqu’il  ne  nie 
pas  qu’elles  correspondent  à certains  arrangements  dans  les 
corps. 

(1)  tlevhrrvhe  tiv  lu  livre  5,  eliiip.  I 
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Ce  n'esl  pas  le  soleil  qui  répand  celte  lumière  qui  nous  éclai- 
re, ce  n’esl  pas  le  feu  qui  nous  échauffe;  toutes  ces  couleurs  qui 
nous  réjouissent,  toutes  ces  beautés  qui  nous  charment,  selon 
Malebranche,  n’appartiennent  qu’à  nogs.  Comment  réside- 
raientelles  dans  les  corps  et  feraient-elles  impression  sur  nous? 
Quel  rapport  y a-t-il  entre  ces  impressions  et  le  corps  tel  que 
nous  le  connaissons  par  idée,  c’est-à-dire,  la  simple  étendue 
à trois  dimensions?  Les  modalités  des  corps  n’élani  que  le 
corps  même  de  telle  ou  telle  façon,  comment  se  transforme- 
ront-elles en  ce'les  de  l’esprit  ? D’ailleurs  les  corps  ne  peuvent 
a^r  sur  nous,  conformément  à ce  grand  principe  qui  est  un 
axiéme  de  la  philosophie  de  Malebranche,  qu’aucune  créa- 
ture ne  peut  agir  sur  une  autre.  « Si  les  corps  étaient  capa- 
bles d’agir  en  moi  cl  de  se  faire  sentir  de  la  manière  que  je 
les  sens,  il  faudrait  qu’ils  fussent  d’une  nature  plus  excellente 
que  la  mienne,  doués  d’une  puissance  terrible  et  même  quel- 
ques-uns d’une  sagesse  merveilleuse  (1).  » S’il  était  en  leur 
pouvoir  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux,  il  faudrait 
les  craindre  et  les  aimer,  même  les  adorer.  Sans  cesse  Male- 
branche,  par  la  plus  singulière  exagération,  nous  montre  le 
paganisme  comme  une  conséquence  presque  rigoureuse  de 
la  croyance  que  les  objets  peuvent  agir  sur  nous,  et  par  con- 
séquent exercer  une  action  sur  notre  bonheur  ou  noire  mal- 
heur. 

Les  sentiments  n’appartiennent  qu’à  nous  et  ne  sont  qu’en 
nous , mais  ce  n’esl  pas  nous  qui  nous  les  donnons  à nous- 
mêmes.  Nous  sentons  qu’ils  ont  une  cause  étrangère,  car  ils 
sont  en  nous  malgré  nous.  C’est  Dieu  seul  qui  njus  les  donne, 
car  seul  il  nous  modiOe , seul  il  est  la  cause  au  plaisir  et  de  la 
douleur,  et  c’est  loi  seul  que  nous  devons  craindre  et  aimer. 


(1)  2*  Enlifl. 


« 
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Dieu  qui  produit  la  douleur  la  connaît,  mais  ne  la  sent  pas, 
et  nous  qui  la  sentons,  nous  ne  la  connaissons  pas.  De  ce 
principe  que  tout  plaisir  vient  de  Dieu  , Malebranche  tire 
cette  maxime  opposée  au  stoïcisme , que  tout  plaisir  est  un 
bien  qui  rend  actuellement  heureux  celui  qui  le  goûte.  Accu- 
sée d’épicuréisme  par  Régis  et  par  Arnauld  (1),  cette  maxime 
^ a donné  lieu  à de  longs  et  vifs  débats,  dans  lesquels  Bayle  est 
intervenu  en  laveur  de  Malebranche.  Quelle  étrange  accusation 
contre  une  telle  philosophie , qui  tout  entière  a pour  bot  de 
détacher  l’homme  du  corps  et  des  sens  et  de  l’unir  avec  Dieu  ! 
Aussi  Malebranche  n’a-t-il  pas  de  peine  à se  justifier,  en 
dissipant  ce  qu’il  peut  y avoir  d’équivoque  dans  ce  sentiment 
séparé  de  ce  qui  le  précède  et  le  suit  et  dans  le  terme  de  bon- 
heur. 11  dit,  en  effet,  que  tout  plaisir  est  un  bien , que  toute 
douleur  est  un  mal,  mais  il  ajoute  qu’il  est  souvent  avantageux 
de  fuir  le  plaisir  et  de  supporter  la  douleur,  quoique  l’un  soit 
un  bien,  quoique  l’autre  soit  un  mal.  11  combat  à outrance, 
comme  le  dernier  aveuglement,  la  maxime  que  suivre  les  pas- 
' sions,  c’est  obéir  à Dieu  et  à la  voix  de  la  nature  (2).  Cela  n’est 
nullement  contradictoire , répond-il  à Régis , car  si  le  plaisir 
est  un  bien  , ce  n’est  pas  le  souverain  bien  , et  s'il  noos  rend 
actuellement  heureux  , ce  n’est  pas  à dire  qu’il  nous  rende 
solidement  heureux.  Le  bien  de  l’esprit  est  infiniment  au- 
dessus  du  bien  du  corps.  Mais  noos  exciter  par  le  plaisir  aux 
choses  sensibles  et  nous  défendre  de  les  aimer,  n'est-ce  pas 
on  piège  tendu  par  Dieu? Selon  Malebranche,  il  fallait  qu’il 
en  fût  ainsi  pour  le  bien  et  pour  la  conservation  du  corps.  Si 
uii  sentiment  prévenant  de  plaisir  ou  de  douleur  ne  noos 


(1)  Recherche  de  la  vérité,  cbtp.  10.  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce. 
Traité  de  l’amour  de  Dieu,  6*  Méditation,  Convers.  ehrét.,  2*  et  8’’  Entrât. 

(2)  Recherrhr  de  la  vérité,  livre  k. 
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avertissait  pas , sans  attendre  le  calcal  de  la  raison , de  ce 
qui  est  salutaire  ou  nuisible  au  corps , toute  la  capacité  de 
notre  esprit  eût  été  absorbée  par  le  soin  du  corps.  Pour  nous 
laisser  occupés  à la  recherche  des  vrais  hiens , Dieu  a dû , 
pour  ainsi  dire  , se  charger  de  nous  avertir  en  temps  et  lieu , 
^ par  ces  sentiments  prévenants , de  ce  qui  regarde  le  bien  du 
corps.  Bientôt  nous  aurions  péri  si  pour  veiller  à son  salut  il 
eût  fallu  l’application  de  l’esprit  et  les  méditations  de  la  rai- 
son. C’est  le  péché  originel  qui,  en  affaiblissant  le  contrepoids 
du  sentiment  de  l’onion  de  l’âme  avec  Dieu , a donné  une 
force  dangereuse  et  tyrannique  à ces  sentiments  prévenants , 
qu’Adam,  avant  sa  chute,  tenait  sans  effort  dans  la  dépen- 
dance de  sa  volonté.  Bossuet  a dit , au  même  sens  que  Ma- 
lebranche  : « le  plaisir  que  nous  recherchons  et  qui  nous  fait 
faire  tant  de  mal,  est  bon  de  soi,  et  il  est  donné  à la  créature 
pour  un  bon  usage  (1).  » 

Mais  quoique  nous  sentions  du  plaisir  dans  l’usage  des 
choses  sensibles,  Malebrancbe  défend  de  les  aimer,  parce 
^ qu’en  elles>mêmes  elles  n’ont  rien  d’aimable  , parce  qu’elles 
ne  sont  pas  la  cause,  mais  l’occasion  do  plaisir.  11  faut,  dit-il , 
aimer  la  cause  do  plaisir,  d’accord.  Mais  cette  cause  est  Dieu 
qui  seul  est  aimable.  On  peut  s’unir  aux  objets  sensi- 
bles , mais  on  ne  doit  pas  les  aimer,  et  lorsque  l’obligation 
que  nous  avons  de  conserver  notre  santé  et  notre  vie  noos 
contraint  de  jouir  de  quelque  plaisir,  il  faut  faire  de  nécessité 
vertu,  il  faut  en  user  avec  crainte  et  avec  une  espèce  d’horreur 
(2).  Assurément  ce  n’est  pas  là  le  langage  d’un  épicurien,  et 
tout  en  combattant  les  exagérations  d’on  stoïcisme,  qui  se  met 
en  contradiction  avec  la  nature  humaine,  lorsqu’il  nie  que  le 
plaisir  soit  un  bien  et  la  douleur  un  mal,  Malebrancbe  ne  favo- 


(t)  Traité  du  libre  arbiire,  cfaap.  11. 
(2)  Converi.  rkrit.,  8'  nnlr^t. 
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rise  pas  plus  l'épicuréisme  dans  sa  morale  que  dans  sa  métaphy- 
sique. Les  sentiments  ne  sont  bons  que  pour  la  conservation 
de  notre  corps  et  pour  noos  faire  agir  par  instinct , au  dé- 
faut de  la  raison  ; ils  nous  apprennent , non  pas  ce  que  les 
corps  sont  en  eux  mêmes  , mais  ce  qu’ils  sont  par  rapport  à 
nous.  Les  corps  en  eux-mêmes  n’ont  rien  de  semblable  aux 
sentiments  que  nous  en  avons;  tandis  que  les  sentiments  nous 
montrent  dans  les  corps  des  couleurs,  du  chaud  et  du  froid,  et 
toutes  ces  qualités  sensibles  que  nous  leur  attribuons  sur  leur 
témoignage,  la  raison  ne  nous  y découvre  que  des  rapports 
de  distance  , des  changements  de  parties.  Malebranche  re- 
commande aussi  de  bien  se  garder  de  confondre  l'évidence 
qui  résulte  de  la  comparaison  des  idées  avec  la  vivacité  des 
sentiments  qui  nous  touchent  et  nous  ébranlent.  Plus  nos  sen- 
timciiLs  sont  vifs  , et  plus  ils  répandent  de  ténèbres. 

L'imagination  n’est  qu’une  suite  et  un  retentissement  des 
impressions  des  sens.  Elle  est  aussi  produite  par  l’ébranle- 
ments  des  nerfs  et  des  fibres  du  cerveau  où  ils  aboutissent , 
avec  celte  difiérence  que,  pour  la  sensation  , l’ébranlement 
va  du  dehors  au  dedans,  tandis  que,  pour  l’imagination,  il 
vient  du  dedans.  Les  fibres  du  cerveau  étant  moins  agitées  , 
noos  ne  croyons  voir  que  les  images  des  objets  et  non  les  ob- 
jets eux-mêmes.  Malebranche  définit  donc  Pimagination  la 
puissance  qu’a  l'âme  de  se  former  des  images  des  objets  en 
produisant  des  changements  dans  la  partie  principale  du  cer- 
veau. On  trouve,  dans  la  Recherche  delà  vérité,  les  hypothèses 
physiologiques  les  plus  ingénieuses  sur  la  mécanique  de  l’i- 
magination , en  même  temps  que  les  observations  morales  les 
plus  délicates  et  les  plus  profondes  sur  toutes  les  erreurs  où 
sans  cesse  elle  nous  précipite , soit  directement,  soit  indirec- 
tement. Dans  l’analyse  des  causes  de  nos  erreurs , nous  ' 
verrons  avec  quelle  sagacité  et  quelle  rigueur  Malebranche 
signale  et  condamne  tous  ses  dangereux  écart.s.  Par 
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les  sens  et  par  l’imagination , nous  ne  connaissons  pas , 
nous  ne  faisons  que  sentir.  Les  sens  et  l’imagination  sont 
la  sphère  de  l'erreur  et  des  ténèbres.  11  n’y  a de  lumière 
que  dans  les  idées , nous  ne  connaissons  qoe  par  l’en- 
tendement pur.  Ne  pas  confondre  entre  sentir  et  connattre  , 
voilà  le  plus  grand  des  préceptes , selon  Malebranche  , pour 
éviter  l’erreur.  Qn’esl-ce  donc  qoe  connattre,  et  qu’entend 
Malebranche  par  les  idées  ? Nous  venons  de  voir  que  c’est 
Dieu  qui  produit  en  nous  directement  les  sentiments,  indé- 
pendamment des  objets  et  de  notre  activité  propre , nous 
allons  voir  qu’il  est  aussi  l’unique  acteur  dans  l’entendement 
pur  et  même  dans  la  volonté. 

Malebranche  fait  Dieu  le  seul  auteur  des  idées  comme  des 
sentiments , mais  tandis  que  Dieu  excite  et  produit  en  nous 
les  sentiments,  il  nous  découvre  en  lui  les  idées.  Qu’entend 
Malebranche  par  idées,  comment  Dieu  les  contient-il  et 
comment  nous  les  découvre-t-il  en  son  sein  ? Gomment  con- 
naissons-nous toutes  choses , les  corps  , les  âmes  et  Dieu , le 
particulier  et  le  général,  le  contingent  et  l’absolu?  Male- 
branche résout  toutes  ces  questions  par  la  doctrine  fameuse  de 
la  vision  en  Dieu.  Il  faut  tout  d’abord  y distinguer  deux 
parties  l’une  relative  à la  connaissance  des  choses  ma- 
térielles et  contingentes,  l’autre  aux  vérités  immuables  et 
éternelles.  Par  la  première,  Malebranche  nous  parait  juste- 
ment encourir  la  plupart  des  reproches  et  des  critiques  d’Ar- 
nauld  , par  la  seconde  , au  contraire , il  noos  paraît  avoir 
perfectionné  Descartes , et  exercé  la  plus  heusense  influence 
sur  la  plupart  des  philosophes  cartésiens  ses  contemporains 
ou  venus  après  lui. 

Il  a varié  dans  la  manière  dont  il  entend  et  explique  la  vision 
des  choses  matérielles  en  Dieu.  La  vision  en  Dieu  n’est  pas 
dans  la  Recherche  de  là  vêrilf  ce  qu’elle  est  dans  les  Éclair - 
rissements  et  dans  les  ouvrages  ultérieurs.  Exposons  d’abord 
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80U8  sa  première  forme  la  doctrine  de  la  vision  des  corps  en 
Dieu , puis  nous  tiendrons  compte  des  changements  considé- 
rables que  plus  lard  Malebranche  lui  a fait  subir.  Le  désir  de 
terminer  è Dieu  toute  connaissance,  comme  à son  principe  et 
h son  objet.rattribuüon  eiclusive  detoute  elBcacesur  les  esprits 
et  les  corps  à la  substance  divine . la  doctrine  de  Descartes 
qui  semble  dépouiller  les  objets  des  qualités  sensibles  pour 
en  faire  de  pures  modihcalions  de  l'âme,  voilà  les  principales 
raisons  qui  ont  poussé  Malebranche  à la  singulière  imagina- 
tion de  celle  nouvelle  spirilualilè  , pour  parler  comme  Ar- 
nauld,que  nous  voyons  les  corps  en  Dieu.  La  première  expli- 
cation qu'il  en  donne  dans  la  Recherche  de  la  vérité , et  que 
nous  allons  d'abord  exposer,  est  sans  contredit  encore  plus  mal- 
heureuse et  plus  bizarre  que  son  étendue  intelligible.  Tout  le 
monde,  selon  Malebranche,  convient  que  l’âme  n'aperçoit  que 
ce  qui  est  intimement  uni  avec  elle,  mais  nous  apercevons  le 
soleil  et  les  étoiles,  et  cependant  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
notre  âme  sorte  du  corps  pour  aller  se  promener  dans  les  deux  ; 
donc  l'objet  de  l'âme,  quand  elle  aperçoit  le  soleil . ne  peut 
être  le  soleil  sensible.  D'ailleurs,  ne  voyons-nous  pas  les  corps, 
même  quand  ils  ne  sont  pas,  comme  dans  le  rêve  etdans  la  fo- 
lie? De  là  encore  cette  conclusion  nécessaire  que  l'objet  immé- 
diat de  laperception  de  l’esprit  n’est  pas  le  corps,  mais  quelque 
chose  qui  est  intimement  unie  à l'âme,  quelque  chose  sans 
quoi  jamais  la  perception  ne  peut  avoir  lieu,  à savoir,  l’idée. 
Malebranche  distingue  l'idée  de  la  perception  comme  ce  qui 
est  perçu  de  ce  qui  perçoit , et  il  la  définit  l’objet  immédiat 
de  l’esprit  apercevant  quelque  chose  hors  de  lui.  Nous  ne 
pouvons  apercevoir  un  objet  qu’ autant  que  s'offre  à notre  es- 
prit l'idée  qui  le  représente , mais  ce  n’est  pas  à dire  qu’il 
doive  exister  réellement  en  dehors  de  nous  un  objet  corres- 
pondant à cette  idée.  Dépourvus  de  toute  efficacité  pour  agir 
sur  notre  esprit,  les  objets  réels,  par-delà  les  idées , demeu- 
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reni  ii  jamais  poor  nous  invisibles  ; ils  sont  comme  s'ils  n’é- 
taient pas , ils  n'ont , au  regard  de  la  raison  , qn’ane  exis- 
tence problématique.  Nous  avons,  au  contraire,  la  certitude  de 
l’existence  de  l’idée,  objet  immédiat  de  la  perception,  quoique 
la  plupart  des  hommes  , abusés  par  les  sens,  s'imaginent  que 
l’objet  existe  tel  qu’ils  le  voient  et  que  l’idée  n’est  rien.  Hais 
les  idées  ont  on  grand  nombre  de  propriétés , comment  se- 
raient-elles un  pur  néant?  Sans  doute , l’existence  des  idées 
est  certaine , sans  doute  elles  ne  sont  pas  un  pur  néant,  mais 
suit-il  de  li  , comme  le  veut  Malebranche , qu'elles  subsis- 
tent réellement  en  dehors  de  l’entendement , quelles  soient 
de  petits  êtres  d’une  nature  spirituelle  et  que  les  corps  n’aient 
qu’une  existence  problématique?  Cette  transformation  bi- 
xarrc  des  idées  en  autant  de  petits  êtres  représentatifs  qu’il  y 
a d’objets  à représenter,  caractérise  la  première  forme  donnée 
par  Malebranche  dans  la  Recherche  de  la  virüi  à son  senti- 
ment de  la  vision  des  corps  en  Dieu.  Telle  est  donc  la  nature 
des  idées;  mais  d’où  viennent-elles,  où  résident-elles  et  com- 
ment se  communiquent-elles  à nous?  Malebranche  passe  en 
revue  toutes  les  hypothèses  sur  l’origine  des  idées  pour  arriver 
à la  seule  vraie  par  l’élimination  de  toutes  les  autres. Ou  elles 
viennent  des  corps , ou  l’âme  a la  puissance  de  les  produire, 
ou  Dieu  les  produit  avec  elle  en  la  créant , on  il  les  produit 
toutes  les  fois  qu’on  pense  à quelque  objet,  ou  l’âme  a en  elle  et 
voit  en  elle  toutes  les  perfections  qu’elle  croit  voir  dans  les 
corps,  ou  enfin  elle  est  unie  à un  être  tout  parfait  qui  renferme 
toutes  les  idées  des  êtres  créés  ; voilà  comment  il  résume  fort 
arbitrairement  toutes  les  hypothèses  possibles  sur  leur  origine, 
pour  les  renverser  tontes  successivement,  au  profit  de  la  dernière 
avec  ces  prétendus  axiômes,qne  l’âme  et  lescorpssont  incapables 
de  tonte  action  réciproque  et  que  les  idées  sont  des  êtres.  D’a- 
bord il  déploie  beaucoup  plus  de  dialectique,  qu’il  n’est  néces- 
saire, contre  l’hypothèse  grossière  que  les  idées  sont  des  images 
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(]ui  «'(échappent  des  corps  et  viennent  frapper  nos  organes, 
tandis  qn’il  traite  fort  légèrement  la  seconde  hypothèse, 
plus  digne  d’attention,  qui  fait  dériver  toutes  les  idées  de  l'âme 
elle-même  excitée  par  les  impressions  du  dehors.  Mais  tout 
d’abord  il  la  condamne  comme  une  de  ces  mauvaises  pensées 
qui  viennent  de  notre  fond  vain  et  superbe  et  que  le  Père 
des  lumières  ne  nous  a pas  données , parce  qu’elle  élève 
l’homme  en  lui  attribuant  quelque  pouvoir.  Les  idées  sont  des 
êtres  et  des  êtres  spirituels;  si  donc  l’âme  les  produisait , elle 
aurait  la  puissance  créatrice  qui  n’appartient  qu’à  Dieu.  Nous 
verrons  le  P.  Boursier  s’emparer  de  cet  argument  en  faveur  de 
la  prémotion  physique,  arec  cette  seule  différence  qu’il  fait  des 
idées  non  pas  de  petits  êtres  , mais  de  nouveaux  degrés  d’ê- 
tre. D’ailleurs,  pour  produire  uneidée  il  faudrait , selon  Ma- 
lebranchc,  que  déjà  l’âme  eût  cette  idée,  tout  de  même  qu’un 
peintre  ne  peut  représenter  un  animai  qu’il  n'a  jamais  vu.  En 
effet , c’est  une  conséquence  de  la  négation  de  toute  efficace 
des  objets  sur  l’âme,  et  de  tout  concours  de  leur  action  et  de 
l’activité  de  notre  esprit  à la  production  d'une  idée.  D'où  vient 
donc  ce  préjugé  universel  par  lequel  nous  nous  attribuons  à 
nous-mêmes  la  production  de  nos  idées?  Malebranche  en  dé- 
couvre l’origine  dans  l’habitude  où  nous  sommes  de  juger 
qu’une  chose  est  cause  d’une  autre  quand  elles  sont  toujours 
jointes  ensemble.  Noos  avons  d’ordinaire  les  idées  des  ob- 
jets dès  que  nous  le  souhaitons , et  voilà  pourquoi  nous  ju- 
geons que  notre  désir  ou  notre  volonté  en  est  la  cause , tandis 
qu’en  bonne  logique , nous  devrions  noos  borner  à conclure 
que,  selon  l’ordre  de  la  nature,  notre  volonté  est  l’antécédent 
ordinaire  et  non  la  cause  de  nos  idées. 

A l’hypothèse  de  toutes  nos  idées  créées  avec  nous , il  op- 
pose le  principe  de  la  simplicité  des  voies.  Le  nombre  des 
idées  est  infini , et  Dieu  serait  obligé  de  créer  on  nombre  in- 
fini d’idées  en  dépôt  dans  chaque  esprit.  Mais  ne  pourrait-il 
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pas  les  créer,  sinon  loules  ù la  fois , au  moins  au  fur  et  à me- 
sure que  noos  apercevons  des  choses  diilérenles  ? Mâlebranche 
accuse  celte  nouvelle  hypothèse  d’impuissance  à expliquer 
comment  nous  pouvons  vouloir  penser  à loules  choses,  ce  que 
nous  ne  pourrions  pas,  si  déjà  nous  ne  les  apercevions  confusé- 
ment, et  si,  en  tout  temps,  nous  n’en  avions  actuellement 
en  nous-mêmes  les  idées. 

Croire  que  l’esprit  n’a  besoin  que  de  lui-même  pour  aper- 
cevoir les  objets  et  qu'il  découvre  dans  ses  propres  perfec- 
tions loules  les  choses  du  dehors  est  encore  une  de  ces  pensées 
d'orgueil , inspirées  par  l’esprit  des  ténèbres , que  Malebran- 
che  repousse  avec  une  sorte  d’horreur.  L’âme  n’aperçoit  en 
elle-même  que  ses  sentiments  et  scs  propres  modihea  lions  , 
mais  non  les  choses  du  dehors.  Elle  aperçoit  tous  les  êtres  , 
elle  aperçoit  des  choses  infinies;  comment , étant  limitée  , les 
contiendrait-elle  éminemmenlÊ  ?lre  particulier  et  contingent, 
comment  apercevrait-elle  en  elle-même  le  général  et  le  né- 
cessaire? Dieu  seul  qui  a tout  créé,  voit  en  lui,  d’une  manière 
spirituelle,  l’essence  de  toutes  les  créatures  et  leur  existence 
dans  les  décreL«  de  sa  volonté. 

Qne  reste-t-il  donc  à penser  sur  l’origine  des  idées  , sinon  ■<->.  ••  v_ 
que  nous  les  voyons  toutes  en  Dieu.  Voici  comment  Male- 
branche  l’explique.  Dieu  a en  lui  les  idées  de  tous  les  êtres, 
puisqu’il  les  a tous  créés.  Si,  d’une  part.  Dieu  a loules  les  idées 
en  lui;  de  l’autre,  nous  sommes  unis  avec  lui,  car  nous  avons 
toujours  présente  à l’esprit  l’idée  de  l’infini  qui  est  Dieu 
même,  et  nous  apercevons  le  fini  dans  l’infini.  Dieu  est  étroi- 
tement uni  à nos  âmes  par  sa  présence,  il  est  le  lieu  des  es- 
prits comme  l’espace  celui  des  corps , donc  l’esprit  peut  voir 
en  Dieu  tous  les  ouvrages  de  Dieu  , supposé  qu’il  veuille  les 
lui  découvrir.  Or,  il  le  veut , car  il  agit  par  les  voies  les  plus 
simples.  Il  peut  faire  voir  aux  esprits  loules  choses  , en  vou- 
lant simplement  qu’ils  voient  ce  qui  est  au  milieu  d’eux- 
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mêmes,  c’e8l*è-dire  ce  qu’il  y a dans  lui-même  qui  a rapport 
à ces  choses  et  qui  les  représente  , il  n’y  a donc  pas  d’appa- 
rence qu’il  le  fasse  autrement,  et  qu’il  produise  pour  cela  au- 
tant d’infinités  de  nombres  infinis  d’idées  qu’il  y a d’es- 
prits créés.  Mais , si  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu , ce 
/vç’est  pas  à dire  que  noos  voyons  son  essence  même.  Nous  ne 
voyons  pas  la  substance  divine  prise  absolument , nous  ne  la 
voyons  qu’en  tant  que  relative  aux  créatures  et  parUcipable 
par  elles.  Ce  que  nous  voyons  en  Dieu  est  très-imparfait , di- 
visible , figuré , multiple , tandis  que  Dieu  est  infiniment 
simple  et  parfait.  Malebranche  et  ses  disciples  n’en  seront  pas 
moins  accusés  d’admettre,  dès  ce  monde,  une  vision  intuitire, 
une  vue  immédiate  de  Dieu  réservée  aux  bienheureux  dans  le 
ciel.  Nous  ne  voyons  donc  pas  les  objets  en  eux-mêmes , 
mais  seulement  leurs  idées  en  Dieu  et  par  Dieu.  Le  monde 
qu’habite  notre  esprit , le  seul  monde  que  nous  voyions  et 
sentions , est  le  monde  des  idées , ou  le  monde  intelligible. 
Ce  n’est  pas  l’homme,  le  cheval , l’arbre  réels , ce  n’est  pas 
même  notre  corps , mais  un  homme  , on  arbre , un  cheval , 
un  corps  intelligible  , résidant  en  Dieu , qui  sont  l’ol^  de 
nos  perceptions. 

Telle  est , en  abrégé , la  première  forme  de  la  vision  en 
Dieu  , à laquelle  Ârnauld  n’a  fait  grdce  d’aucune  critique , 
ni  même  d’aucun  sarcasme.  Mais  la  grande  objection  qui  do- 
mine toutes  les  autres,  c’est  qu’elle  paraît  placer  en  Dieu  au- 
tant d’objets  intelligibles  qu’il  y a d’objets  réels,  et  en  consé- 
quence y introduire  la  figure  , le  particulier,  le  contingent. 
Voilà  sans  doute  la  raison  principale  des  changements  consi-«- 
dérables  que  bientôt  Malebranche  fit  subir  à cette  première 
doctrine , non  pas  dans  le  texte  même  des  éditions  suivantes 
de  la  Recherche  de  la  Vérité , mais  dans  les  Éclaircissements 
qu’il  y a ajoutés,  dans  les  Conversations  chrétiennes  , dans 
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les  Méditations , dans  les  Entretiens  et  dans  sa  polémique 
contre  Arnaold. 

11  demeure  Gdële  à la  pensée  fondamentale  que  nous  voyons 
les  corps  en  Dieu  et  non  pas  en  enx-mémes,  mais  il  imagine  de 
nous  les  y faire  voir,  non  plus  dans  une  infinité  de  petits  êtres 
représentatifs,  mais  dans  l’étendue  intelligible.  Le  nom  même 
d’étendue  intelligible , qui  va  jouer  un  si  grand  râle,  ne  se 
trouve  pas  dans  le  troisième  livre  de  la  Recherche.  Néanmoins, 
dans  sa  polémique  contre  Arnauld , Malebranche  aura  le  tort 
de  s’opiniâtrer  à nier  que  jamais  il  ait  varié  dans  sa  manière  de 
concevoir  les  corps.  Mais  tâchons  d’éviter  jusqu’à  l’ombre 
même  du  défaut  si  souvent  reproché  par  Malebranche  à ses 
adversaires,  de  ne  pas  prendre  son  sentiment  avec  équité , et 
consentons  à ne  voir  que  des  développements  et  des  explica- 
tions là  où  Arnauld  , non  sans  quelque  vraisemblance , veut 
voir  des  variations  et  même  des  contradictions. 

Dans  sa  polémique  contre  Arnauld , Malebranche  proteste 
que  jamais  il  n’a  eu  la  pensée  de  mettre  autant  d’objels  intel- 
ligibles en  Dieu  qu’il  y a d’objels  réels  dans  le  monde.  Dé- 
sormais, c’est  dans  une  seule  idée,  l’étendue  intelligible,  qu’il 
prétend  nous  faire  voir  la  multitude  des  figures  et  des  corps. 
Pour  bien  comprendre  cette  nouvelle  explication , il  faut  se 
rappeler  qu’il  distingue  deux  manières  dont  nous  connais- 
sons les  choses , par  lumière  ou  par  sentiment. 

Nous  connaissons  par  lumière  ce  dont  nous  avons  une  idée 
claire,  et  par  sentiment  ce  qui  est  confus,  ce  dont  il  n’y  a pas 
d’idée  que  nous  puissions  consulter  pour  en  découvrir  les  pro- 
priétés. C’est  par  idée  claire  que  l'esprit  voit  l’étendue,  les 
essences  des  choses,  les  nombres,  le  général,  l’absolu.  L’idée 
nous  représente  l’essence  de  la  chose,  elle  nous  fait  connaître 
la  nature  essentielle  des  objets  sensibles,  les  rapports  qu’ils  ont 
ou  qu’ils  peuvent  avoir  entre  eux,  lesentimeutne  nous  informe 
que  de  leur  existence  ; nous  ne  voyons  comme  actuellement 
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exblaiils  les  ouvrages  de  Dieu  que  par  les  impressions  sensi- 
bles, la  couleur,  la  chaleur,  elc.  C'esl  encore  le  sentimenl  qui 
nous  informe  de  leurs  différences  sensibles  el  de  ce  qu’ils  sont, 
non  pas  en  eux-mêmes,  mais  par  rapport  ii  la  commodité  et  à 
la  conservation  de  la  vie  (l).  Dans  la  connaissance  de  toutes 
les  choses  sensibles,  il  y a donc  toujours  idée  et  sentiment. 

' Or  le  sentiment  e.sl  en  nous,  et  l'idée  seule  est  en  Dieu.  Mais 

\ 

I c’est  Dieu  qui  produit  le  sentiment  en  nous,  à la  présence 
des  objets,  par  une  action  qui  n’a  rien  de  sensible,  el  qui  le 
joint  à l'idée,  lorsque  les  objets  sont  présents,  afin  que  nous 
les  croyions  présents  et  que  nous  entrions  dans  les  sentiments 
nécessaires  pour  notre  conservation.  Ainsi  donc  le  sensible, 
le  particulier,  le  contingent,  voilà  la  part  du  sentiment,  voilà 
ce  que  nous  voyons  en  nous-mêmes  et  non  pas  en  Dieu.  Au 
contraire  l’immuable,  le  général,  voilà  ce  que  nous  voyons 
en  Dieu  et  voilà  quelle  est  la  part  de  l'idée.  Idée  ou  essence 
éternelle,  intelligible,  nécessaire  des  choses,  sont  pour  Ma- 
lebranche  des  termes  synonymes.  Dans  la  perception  d’un  ^ 
arbre  ou  du  soleil , dans  toute  perception  d’un  objet 
quelconque,  il  y a nécessairement  ces  deux  choses,  une 
modalité  de  couleur  et  une  idée  pure  qui  est  l’étendue 
intelligible  ;la  modalité  de  couleur  est  en  nous,  l’étendue  in- 
telligible est  en  Dieu.  Nous  ne  voyons  donc  pas  en  Dieu 
les  corps  particuliers,  mais  seulement  leur  principe  éternel. 
Nous  les  voyons  en  Dieu  par  ce  qui  nous  le  représente  en 
lui  ; or,  ce  qui  nous  le  représente  en  lui,  c’est  l’étendue 
intelligible  , avec  les  rapports  immuables  et  éternels  qu’elle 
contient. 

Qu’est-ce  que  l’étendue  intelligible , point  important  et 
dilTicile,  sujet  de  longues  et  vives  discussions  et  des  graves 
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accusalions  d’Arnauld  de  faire  Dieu  corporel  ou  le  monde  une 
modiBcalion  de  Dieu.  Si  l’élendue  intelligible  n'esl  pas  abso- 
lument inintelligible,  suivant  la  raillerie  d’Ârnauld,  avouons 
qu’elle  présente  plus  d’une  obscurité,  soit  qu’on  la  consi- 
dère en  elle-même,  soit  qu'on  la  considère  comme  l’unique 
objet  de  toutes  nos  perceptions,  des  Bgu res  intelligibles  et  sen- 
sibles, quoique  u’enfermanl  rien  en  elle  de  figuré  et  de  sen- 
sible. Essayons  cependant  de  rendre  aussi  claire  que  possible 
la  pensée  de  Malebranche.  L’étendue  intelligible  est  d’abord 
l’idée  de  celte  étendue  nécessaire,  infinie  que  notre  esprit 
conçoit  indépendamment  de  toute  donnée  de  l’imagination  et 
des  seus.  Mais  quel  est  l’objet  de  cette  idée?  Une  telle  étendue 
eiiste-t-elle  réellement,  et{quel  estsoii  rapport  soit  avec  Dieu, 
soit  avec  l’étendue  créée  et  matérielle?  Est-elle  en  Dieu  , de 
telle  sorte  que  l’étendue  matérielle  n’en  soit  qu’une  modifica- 
tion, est-elle  hors  de  Dieu,  de  telle  sorte  que  le  monde  soit  in- 
fini et  nécessaire?  Dans  une  doctrinequi  identifie  l’étendue  et 
la  matière,  il  parait  plus  difficile,  qu’en  toute  autre,  de  mettre 
enDieu  l’étendue  nécessaire  et  infinie,  même  décorée  du  nom 
d’intelligible,  sans  encourir  le  reproche  de  faire  Dieu  corporel 
ou  de  la  confondre  avec  l’étendue  matérielle  et  créée.  Mal- 
gré toutes  les  oppositions  qu’il  énumère  entre  l’étendue  in- 
telligible et  l’étendue  créée,  Malebranche  n’o  pas  réussi  à se 
tirer  heureusement  de  cette  difficulté.  D’abord  il  prouve  la 
nécessité  d’admettre  celle  idée  de  l’élenduedans  l’entendement 
divin.  Dieu  n’a  pu  créer  l’étendue  sans  la  connaître,  il  a donc 
nécessairement  en  lui  l’idée  de  l’étendue,  de  même  que  les 
idées  de  toutes  les  choses  créées.  L’idée  de  l’étendue  qui  est 
en  Dieu  ou  l’idée  de  tous  les  corps  créés  et  possibles,  l’ar- 
chétype de  toutes  les  idées  du  rorps,  voilà  une  première  face 
de  l’étendue  intelligible  de  Malebranche. 

Mais  il  entend  encore  quelque  chose  de  plus  par  étendue 

II.  4 
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intelligible,  à savoir  la  perfection  ou  la  réalité  qui  correspond  ù 
celte  idée  dans  l'essence  divine.  Il  n'est  pas  certain,  selon  Ua- 
'A  lebranche,  que  cette  idée  ait  aucun  objet,  en  dehors  de  INeu  et 
de  nous,  mais  il  est  certain  qu'il  doit  y avoir  en  Dieu  toute  la 
perfection  qu’elle  représente.  L’étendue  n’existe  pas  en  Dieu 
seulement  d’une  manière  idéale,  répond-il  à Arnauld,  comme 
elle  pourrait  exister  en  notre  esprit,  mais  elle  y est  effecti- 
vement. Gomment  nier  que  ce  qu’il  y a de  positif  dans  l’é- 
tendue matérielle  soit  contenu  en  lui  comme  dans  la  source 
de  toute  réalité,  et  que  les  corps  soient  éminemment  dans 
son  essence?  L'étendue  intelligible  est  ce  qui  en  Dieu  repré- 
sente l’étendue  ; elle  consiste  dans  les  perfections  de  sa  sub- 
stance qui  ont  rapport  aux  perfections  de  l’étendue  créée;  elle 
est  la  substance  divine  dont  tous  les  êtres  créés  ou  possibles  ne 
sont  que  des  participations  infiniment  limitées,  en  tant  que 
nécessairement  représentative  des  corps;  ou  encore  elle  est  la 
matière , selon  l’étre  qu’elle  a dans  le  verbe  de  Dieu , c’est- 
à-dire,  moins  toutes  les  imperfections  et  limites  sensi- 
bles (1).  Voilà  quelques-uns  des  tours  obscurs  et  mystérieux 
dont  se  sert  Malebranche  pour  signifier  que  tout  le  réel  de 
l’étendue  est  en  Dieu. 

On  voit  que  si  Malebranche  ne  place  pas  l’étendue  en  Dieu 
d’une  manière  purement  idéale,  comme  le  voudrait  Arnauld, 
il  ne  l’y  place  pas  non  plus  formellement,  comme  Arnauld  l’en 
accuse , mais  éminemment , c’est-à-dire  seulement  avec  ce 
qu’elle  a d’essentiel,  moins  les  imperfections  et  les  bornes.  Il 
repousse  avec  indignation  l’accusation  d’avoir  fait  Dieu  étendu 
à la  manière  des  corps,  ou  d’avoir  mis  l’étendue  en  Dieu 
d’une  manière  formelle.  Mais  il  faut  redire  encore  que  lors- 
qu’on identifie  l’essence  des  corps  avec  la  pure  étendue,  comme 
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Mtiebrandie  et  les  cartésiens,  il  est  bien  <iifficile  de  ne  pas 
paraître  faire  Dieu  étendu,  même  en  protestant  qu’on  ne  met 
dans  son  essence  les  corps  et  la  matière  qu’éminemment  et 
non  formellement. Aussi,  en  vain  Malebrancbe  distingue-t-il 
entre  l'immensité  divine  et  l'étendue  intelligible,  dont  il  ne 
fait  qu’un  point  de  vue  de  l'immensité  divine  en  tant  que  re- 
présentative des  corps,  en  vain  muHiplie-t-ii  les  oppositions 
de  toute  sorte  entre  l'étendue  intelligible  nécessaire,  inânie, 
et  l’étendue  créée,  contingente  et  bornée,  il  ne  parvient  pas 
à clairement  expliquer  0>mment  Dieu,  contenant  en  lui  l’es- 
sence et  l’archétype  des  corps,  ne  sera  pas  lui-mérae  étendu 
et  siqet  à dislinciion  de  parties.  Il  est  vrai  qu’il  n’admet  dans 
l’étendue  inteliigible  que  des  parties  intelligibles  qui  ne  sont 
pas  localement,  mais  inteiligiblemenl  plus  grandes  les  unes 
que  les  autres,  parce  que  l’essence  divine  répandue  en  tous 
lieux  n’est  nulle  part  localement,  ni  plus  grande  dans  tout 
l’univers  que  dans  un  ciron,  mais  il  avoue  lui-même  que  tout 
cela  est  incompréhensible  {1).  Cependant,  pour  éviter  l’ob- 
jection, 8<ût  de  faire  Dieu  étendu,  soit  de  faire  le  monde  in- 
bni  et  nécessaire^  il  va  jusqu’à  rompre  toute  espèce  de  lien 
entre  l'idée  et  l’objet  de  l'étendue.  Noos  pensons  voir  ia  ma- 
tière, mais  elle  est  invisible,  tandis  que  nous  voyons  l’éten- 
due inteliigible,  laquelle  smile  fait  impression  sur  notre  es- 
prit. Nous  voyons  l’étendue  intelligible,  et  nous  la  voyons 
étemelle,  nécessaire,  infinie.  Mais  il  faut  se  garder  d’attri- 
buer au  monde  ce  qui  ii’esl  vrai  que  de  l’idée  de  l’étendue. 
Croyons,  dit  Malebrancbe.  ce  que  nous  voyons,  croyons-le, 
de  l’étendue  intelligible  auquel  il  appartient,  mais  h’aitri- 
buons  pas  au  monde  ce  que  nous  apercevons,  puisque  ce  n’esi 
pas  lui  que  nous  apercevons,  puisque  nous  ne  voyons  rien 
qui  lui  appartienne.  C’est  surtout  par  là  que  Malebrancbe 
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prétend  opposer  sa  doctrine  à celle  de  Spinoza  et  se  défendre 
contre  l'objection  de  Mairan  d’aboutir  au  spinozisme.  Il  ne 
prend  pas  garde  que  cette  distinction  entre  l’idée  et  l’idéal  de 
l'étendue  renverse  le  principe,  que  ce  qui  est  clairement  con- 
tenu dans  une  idée  peut  en  être  afTirroé,  et  le  fondement 
même  de  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  par  son  idée.  Il 
il  fait  ainsi  parler  le  Verbe  à la  créature  : « N’attribue 
pas  à la  créature  ce  qui  n’appartient  qu’au  créateur,  et  ne 
confonds  pas  ma  substance  que  Dieu  engendre  par  la  néces- 
sité de  son  être  avec  mon  ouvrage  que  je  produis  par  une  ac- 
tion entièrement  libre.  » C'est , dit-il , pour  avoir  fait  cette 
confusion,  entre  ce  qui  esr  vrai  du  monde  et  ce  qui  est 
vrai  de  l’étendue  intelligible,  que  le  misérable  Spinoza  a jugé 
que  la  création  était  impossible  (1). 

Idée  de  l’étendue  qui  est  en  Dieu  avec  les  idées  de  toutes 
les  choses  qu’il  a créées,  essence  de  l’étendue  contenue  en 
Dieu,moins  toutes  les  imperfections  et  les  bornes,  comme  dans 
la  source  de  toute  réalité  et  de  toute  perfection,  voilà  le  dou- 
ble sens  de  l’étendue  intelligible.  Quelles  que  soient  les  obs- 
curités de  l’étendue  intelligible  considérée  en  elle-même, 
nous  aurons  encore  plus  de  peine  à comprendre  comment 
Malebranche  en  fait  l’unique  objet  de  toutes  nos  perceptions 
matérielles,  le  miroir  où  nous  voyons  toutes  choses,  la  toile 
où  se  peignent  à nos  yeux  toutes  les  Bgures,  sans  jamais  y 
laisser  de  trace,  et  comment  il  la  met  seule  à la  place  de  la 
multitude  des  petits  êtres  représentatifs. 

(I)  9*  MédiUtion. 
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Comment  on  voit  dans  l’étendue  intelligible  toutes  les  figures  intelligibles  et 
générales , toutes  les  figures  sensibles  et  toutes  celles  en  mouvement. 
— Tontes  les  idées  que  nous  voyons  en  Dieu , ramenées  i celle  de 
l'étendue  intelligible.  — Rapport  et  différence  de  cette  seconde  explication 
de  la  vision  des  corps  en  Dieu  avec  la  première.  — Double  autorité  de 
Descartes  et  de  saint  Augustin  invoquée  par  Malebranche.  — Pas  d'idée 
de  Dieu  et  de  l'àme.  — Dieu  immédiatement  intelligible.  — Infidélité  de 
Malebranche  à Descartes,  et  rappn>chemcnt  avec  Gassendi , touchant  la 
connaissance  de  l'Âme.  — Vision  en  Dieu  du  général  et  de  l’absolu.  — De 
la  raison.  — De  sa  nature  divine,  de  son  unité,  de  son  universalité.  — 
Hors  de  la  raison,  point  de  vérité  absolue.  — Double  manifestation  de 
la  raison,  comme  vérité  et  comme  ordre.  — Deux  sortes  de  rapports,  rap- 
ports de  grandeur  et  rapports  de  perfection , vérités  spéculatives  et  vérités 
pratiques.  — De  la  nature  et  des  caractères  de  l’ordre.  — Comment 
l'ordre  immuable  qui  est  entre  les  perfections  de  Dieu,  devient  la  loi  ab- 
solue de  Dieu  même  et  de  tous  les  êtres  raisonnables.  — L'amour  de  l'ordre, 
unique  principe  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les  devoirs.  — Antério- 
rité de  celte  loi  sur  toute  loi  positive  et  religieuse.  — L'amour  de  Dieu 
identifié  avec  l’amour  de  l'ordre.  — Traité  de  morale  de  Malebranche. — 
Principe  de  la  souveraineté.  — La  raison  , loi  suprême  des  rois  et  des 
peuples  comme  des  individus.  — Impiété  de  croire  que  la  raison  puisse 
nous  tromper.  — Jésus4lhrist,  raison  incarnée  et  rendue  visible,  l'Eucha- 
ristie, symbole  de  la  nourriture  divine  dont  se  repaissent  toutes  les  intel- 
ligences. — Jugement  sur  la  vision  en  Dieu.  — Influcneedc  Malebranche 
sur  la  suite  de  l'ccole  cartésienne. 


Üans  sa  première  explication,  Malebranche  semblait  ad- 
mettre une  telle  correspondance  entre  son  monde  intelligible 
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et  le  monde  matériel  et  sensible,  que  le  second  fût  l'exacte 
image  da  premier,  et  qu’il  y eût  autant  d’objets  intelligibles 
que  d’objels  sensibles,  un  cheval,  un  soleil,  un  arbre  intelli- 
gibles, etc.,  correspondant  b l’arbre,  au  cheval,  au  soleil 
sensibles.  Voici  maintenant  qu’il  attribue  à la  seule  idée  de  l’é- 
tendue intelligible,  la  vertu  de  nous  représenter,  sans  aucun 
préjudice  de  son  immutabilité,  de  son  inQnité  et  de  son  in- 
telligibilité, soit  des  figures  intelligibles  et  générales,  soit  des 
figures  sentsibles,  particulières,  mobiles,  suivant  les  rapports 
partiels  sous  lesquels  nous  la  oonsidéronsi,  ou  les  applications 
que  Dieu  en  fait  à notre  esprit  et  suivant  les  sentiments  qu’il 
y attache,  en  vertu  des  lois  de  l'union  de  l’âme  et  du  corps. 
Par  là  même  que  l’esprit  peut  apercevoir  telle  ou  telle  par- 
tie de  l’étendue  intelligible  , il  pourra,  selon  Malebrancbe , 
y.  apen»evoir  toutes  les  figures  qui  ne  sont  que  des  termes 
de  l’étendue.  Ainsi,  j'apercevrai  un  cercle,  si  je  vois  une 
portion  intelligible  dont  toutes  les  parties  soient  à égale 
distance  d'un  même  point,  et  toute  portion  de  l’étendue 
étant  susceptible  de  recevoir  une  limite  quelconque,  sera 
également  apte  à représenter  non  seulement  un  cercle,  mais 
toutes  les  figures  intelligibles,  quoiqu’ elle-même  elle  ne  soit 
pas  figurée.  Les  figures  intelligibles  sont  donc  tontes  conte- 
nues, mais  en  puissance  seulement,  dans  l’étendne  intelli- 
gible, et  s’y  découvrent,  selon  que  cette  étendue  se  représente 
(\iversemenl,à^  respri|,,conform.êmeD|>à  des  lois  générales. 
Elles  y<  sont  contenues,  suivant  la,  conqtaraison  de  Male- 
branche,  comme  en  un  bloc  de  marbre  toutes  les  figures  pos- 
sibles qu’en  tirera  le  ciseau  do  sculpteur  (1). 

Si  par  les  diverses  applications  que  Dieu  en  fait  à notre 
esprit,  par  les  diverses  limites  sous  lesquelles  elle  se  découvre 
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à nous,  l’étendue  intelligible  devient  l’exemplaire  de  toutes  les 
Bgures  intelligibles  générales  que  notre  entendement  aper- 
çoit, par  les  sentiments  que  Dieu  excite  en  nous,  à l’occasion 
de  ces  figures  intelligibles  générales , elle  nous  représente 
aussi  toutes  les  figures  sensibles  particulières.  La  couleur, 
voilà  le  principal  sentiment  par  lequel  Dieu  nous  les  fait  pa- 
raître particulières  et  sensibles,  et  qui  a le  privilège  de  par- 
ticulariser et  de  figurer  l’étendue  intelligible.  Cette  toile 
uniforme  de  l’étendue  intelligible  se  diversifie  et  s’anime  par 
les  couleurs  que  nous  y fait  apparaître  le  peintre  divin.  De 
la  seule  diversité  des  couleurs  naît  toute  la  diversité  des  corps 
visibles;  ce  sont  les  couleurs,  que  l’âme  attache  aux  figures, 
qui  les  rendent  particulières  à celui  qui  les  voit.  Nous  voyons 
le  soleil  dans  l’étendue  intelligible  rendue  sensible  par  le 
sentiment  de  lumière  que  Dieu  cause  dans  l’âme,  et  qui  nous 
avertit  de  l’existence  du  soleil.  C’est  ainsi  que  la  figure  in- 
telligible que  nous  concevions  devient  particulière  et  sensible, 
par  le  seul  sentiment  qu'à  propos  de  cette  figure.  Dieu  veut 
exciter  en  nous  et  qu’il  nous  y fait  rattacher. 

De  même  que  nous  voyons  dans  l’étendue  intelligible  des 
figures  sensibles,  de  môme  nous  les  y voyons  en  mouvement. 
Il  suffit  qu’une  figure  sensible  soit  prise  de  différentes  parties 
de  l’étendue  intelligible  ou  que  nous  attachions  successive- 
ment le  même  sentiment  de  couleur  à ces  différentes  parties, 
pour  qu’elle  nous  apparaisse  en  mouvement.  L’étendue  que 
mon  esprit  conçoit  est  donc  la  même  que  celle  que  je  presse 
du  pied,  avec  cette  seule  différence  qu’elle  est  devenue  sen- 
sible par  quelque  sentiment  que  Dieu  a produit  en  nous. 
Croire  que  l’étendue  sentie  est  d’une  autre  nature  et  a plus 
de  réalité,  c’est  prendre  le  relatif  pour  l’absolu,  c’est  juger 
de  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes  par  le  rapport  qu’elles 
ont  avec  nous,  et  c’est  la  voie  par  où  on  arrive,  dit  Male- 
branche,  à donner  à la  pointe  d’une  épine  plus  de  réalité  qu’à 
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tout  l'unirers,  qu'à  l’étrc  infini  Ini-méme.  Tels  sont  les  efforts 
et  les  subtilités  de  Malebranche  pour  éviter  l'objection  de 
mettre  le  particulier  en  Dieu  quoiqu'il  nous  y fasse  voir 
toutes  les  choses  particulières  (1). 

Voilà  donc  toutes  les  idées  que  nous  voyons  en  Dieu  ré- 
duites à une  seule,  celle  de  l'étendue  intelligible.  « Je  vois 
en  Dieu  l'étendue  intelligible  ou  l'idée  de  la  matière,  c’est 
en  cela  seul  que  consistent  tous  res  êtres  représentatifs  et  ce 
magnifique  palais  d'idées  que  M.  Arnauld  bâtit  en  ma  fa- 
veur (2).  » Mais  combien  cette  idée  unique  n'esl-elle  pas 
vaste  et  féconde  ? Elle  comprend  toutes  les  idées  des  figures 
intelligibles,  tous  les  rapports  de  grandeur  et  toutes  les  vérités 
géométriques  ; elle  est  enfin  l’inépuisable  fond  sur  lequel  noos 
voyons  toutes  les  figures  sensibles  par  les  sentiments  que  Dieu 
produit  en  nous  , à l’occasion  des  figures  intelligibles. 

Telle  est  la  dernière  forme  donnée  par  Malebranche  à son 
sentiment  de  la  vision  des  corps  en  Dieu.  Gomme  dans  la  pre- 
mière, le  soleil  qui  frappe  nosjyeux,  l’homme  que  nous  voyons, 
le  corps  que  nous  senlons,'ne  sont  pas  le  vrai  soleil,  un  homme, 
on  corps  réels,mais  un  soleil, un  homme,  un  corps  intelligibles- 
Il  supprime  le  monde  réel,  ou  du  moins,  il  le  fait  invisible  pour 
nous  et  comme  s’il  n’eiistait  pas.Mais,  d’un  autre  côté,il  aban- 
donne la  multitude  infinie  des  petits  êtres  représentatifs  corres- 
pondants à chaque  objet  de  ce  monde,  pour  mettre  à leur  place 
la  seule  idée  de  l’étendue  intelligible  qui  est  comme  la  com- 
mune étoffe  où  se  taillent  toutes  les  figures  abstraites  et  sen- 


(1)  !"■  Entretien.  Voir  sur  eetle  question  les  écUiircisscmcnts  sur  les 
idées  à la  suite  de  la  Recherche , les  deux  'premiers  Entretiens  mélaphy- 
ques , toute  la  polémique  avec  Arnauld  et  surtout  la  Réponse  au  Iwre  des 
vraies  et  des  fausses  idées,  et  la  l"  Lettre  contre  la  Défense  d' Arnauld. 

(2)  1”  Lettre  contre  la  Défense 
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sibles.  Il  cherche  à mettre  ce  sentiment  sous  la  protection  de 
saint  Augnstin  et  de  Descartes  , et  il  le  présente  comme  une 
Conclusion  nécessaire  de  leurs  principes.  De  saint  Augustin, 
il  a,  dit-il,  appris  que  l’idée  de  l’étendue  éternelle  est  en  Dieu, 
et,de  Descartes,que  les  qualités  sensibles  des  corps  n’ont  d’exis- 
tence qu’en  nous,  d’où  il  a été  conduit  à penser  que  nous 
voyons  toutes  les  ûgures  intelligibles  des  corps  dans  cette 
étendue  étemelle,  et  que  les  sentiments  qui  nous  les  rendent 
sensibles  et  particuliers  sont  produits  en  nous  par  Dieu. 

Il  faut  remarquer  que  Malebranche  n'applique  qu’aux  êtres 
matériels  la  vision  des  choses  par  leurs  idées  en  Dieu  ; il 
excepte  Dieu  en  qui  nous  les  voyons  et  notre  âme  qui  les  voit. 
Ni  Dieu  ni  l’âme  ne  nous  sont  connus  par  idée;  Dieu 
est  immédiatement  intelligible  par  lui  - même , et  l’âme 
ne  nous  est  que  confusément  connue  par  le  sentiment  in- 
térienr.  Rien  de  fini  ne  peut  représenter  l'infini;  donc 
pas  d’idée  de  l’infini  ou  plutôt  l’infini  sera  h lui -même 
sa  propre  idée  et  ne  se  verra  qu’en  lui-même.  Nous  som- 
mes donc  immédiatement  unis , sans  l'intermédiaire  d’une 
idée,  avec  la  substance  de  Dieu  même  (1).  Nous  connaissons 
Dieu  par  lui-même  ét  tout  le  reste  par  Dieu,  soit  qu’il  nous 
éclaire  par  une  idée,  soit  qu’il  nous  touche  par  un  sentiment. 
Cette  union  immédiate  avec  Dieu  est  d’ailleurs  le  fondement 
même  de  toute  la  vision  en  Dieu. 

Quant  à l'âme,  qui  n’est  pas,  comme  Dieu,  intelligible  par 
elle-même,  elle  n’est  pas  connue  par  une  idée  claire,  mais 
seulement  par  le  sentiment  intérieur,  c’est-à-dire,  d’une  ma- 
nière obscure  et  confuse,  ou  pour  mieux  dire,  nous  ne  la 
connaissons  pas,  nous  ne  faisons  que  la  sentir.  Ainsi  il  plaît 


(1)  Il  placr  dans  sa  polémiqup  avpr  Amaiild  1rs  nombrrs  minibranls  r( 
1rs  rrritrs  arithmctif|(irs  dans  la  ralrgorir  drs  chnsrs  inlrlIiKiblrs  par  rllrs- 
mènies.  {Rfptmur  à In  3''  tl'ArnaulH.) 
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à Maiebranche  de  substituer  le  terme  de  sentiment  in- 
térieur à celui  de  conscience,  et  le  terme  abrégé  de  sen- 
tir à celui  de  connaître  par  sentiment  intérieur,  afin  d'ar- 
river à cette  conclusion,  que  nous  n’avons  point  d’idée,  c’est<- 
à*<iire,  point  de  connaissance  claire  de  notre  ému,  ce  qui  ren- 
verse le  Je  pente,  donc  je  suis  et  les  fondements  de  sa  propre 
philosophie  comme  de  celle  de  Descartes.  On  s'étonne  de  le 
voir,  en  ce  point  essentiel,  abandonner  Descartes  pour  suivre 
Gassendi.  L’émc  est  plus  certaine  et  plus  claire  que  le  corps, 
selon  Descartes  , et , selon  Maiebranche , comme  selon  Gas- 
sendi, c’est  le  corps  qui  est  plus  clair  sinon  plus  certain  que 
l’éme.  Mais  , tandis  que  Gassendi  arrive  à cette  conséquence 
par  la  préoccupation  du  sensible  , c’est  par  la  préoccupation 
du  divin  que  Maiebranche  a perdu  le  sentiment  de  l’évidence 
et  de  la  réalité  de  la  conscience. 

Il 'a  !K>utena  cette  grave  hérésie  cartésienne  jusqu’au 
bout,  contre  les  ubjections  pressantes  d’Arnauld  et  de 
tous  les  purs  cartésiens , s’obstinant  h confondre  le  clair 
et'  irrésistible  témoignage  de^  la  conscience  avec  les  im- 
pressions vagues  et  confuses  du  sentiment.  Je  sais  , dit-il , 
\ que  je  suis,  que  je  pense,  que  je  veux'  parce  que  je  me  sens. 
Je  suis  plus  certain  de  l’existence  de  mon  éme  que  de  celle 
de  mon  corps,  cela  est  vrai  ; mais  je  ne  sais  pas  ce  que  c’est 
que  ma  pensée,  mon  plaisir,  ma  douleur.  Nous  savons  bien 
que  l’Ame  est  distincte  du  corps;  mais  nous  ne  savons  pas  ce 
qu'elle  est  en  elle-même.  D n’en  est  pas  de  même  à l'égard 
de  l’étendue.  « Je  suis  sdr  que  j’ai  l’intelligence  de  l’étendue, 
et  qu’en  contemplant  l’idée  des  corps,  j’y  découvre  clairement 
qu’ils  peuvent  être  ronds,  carrés,  etc.  ; je  puis  méditer  éter- 
nellement sur  les  rapports  de  l’étendue  et  découvrir  sans 
cesse  de  nouvelles  vérités  en  contemplant  l’idée  que  j'en  ai. 
Mais  je  sens  fort  bien  que  je  ne  puis  faire  de  même  à l’égard 
de  l’Ame.  Je  ne  puis,  quelque  effort  que  je  fasse,  connaître 
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que  je  sois  capable  de  douleur  ni  d’aucun  autre  sentiment, 
en  contemplant  son  idée  prétendue  (1).»  A l’appui  de  cette 
thèse  anti-carlésienne,  Malebranche  fait  valoir  les  discussions 
dont  la  nature  de  l’âme  a été  et  est  encore  l’objet,  de  la  part 
des  matérialistes  et  des  cartésiens  eux-mêmes  qui  discutent 
si  les  modifications  de  couleur  lui  appartiennent  ou  ne  lui 
appartiennent  pas.  Nous  n’avons  pas  d’idée  de  l’âme,  puisque 
nous  ne  la  connaissons  pas  clairement,  voilà  ce  que  répond 
Malebranche  à tout»  les  objections  d’Arnauld.  Aussi  ce  ne  sera 
pas  en  nons>mémes , mais  en  Dieu , sous  le  prétexte  que 
notre  nature  est  corrompue  et  que  nous  ne  sommes  que  té- 
nèbres à nous- mômes,  qu’il  ira  chercher  la  connaissance 
des  inclinations  de  l’homme,  abandonnant  la  méthode  psycho- 
logique de  Descaries,  pour  suivre  la  méthode  ontologique  de 
Spinoxa  (3). 

Mais  pourquoi  Dieu  qui  noos  a accordé  l’idée  claire  de 
l’étendue,  nous  a-t-il  refusé  l’idée  bien  plus  importante  de 
l’âme?  Malebranche  en  donne  celte  singulière  raison,  que  si 
noos  voyions  notre  âme  en  Dieu,  absorbés  par  la  beauté  de 
ce  sp«;tacle,  nous  ne  pourrions  plus  penser  à autre  chose,  et 
nous  cesserions  de  prendre  soin  de  notre  corps  (3).  « Dieu  ne 
nous  a pas  donné  une  idée  claire  de  notre  âme,  de  peur  que 
nous  ne  nous  occupassions  trop  de  son  excellence.  Nous  ne 
connattrons  clairement  ce  que  nous  sommes,  que  lorsque  la 
vue  des  perfections  divines  ne  noos  permettra  pas  de  nous 
enorgueillir  de  l’excellence  de  notre  être  (&).  » « Noos  ne  la 
veiTons  clairement  que  lorsqu’il  plaira  à Dieu  de  nous  mani- 
fester dans  sa  substance  l’archétype  des  esprits,  l'idée  sur  la- 


(1)  Bêpoiue  au  livre  dt$  vraies  et  des  fausses  idées 

(2)  Recherche  de  la  stérile,  livre  4,  cha|>.  I 

(3)  10*  Méditation. 

(4)  Traité  de  Tamour  de  Die». 
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quelle  l’Ame  a été  formée  (1).  » Il  faudrail  ici  répéter  contre 
Malebranche,  en  faveur  de  la  clarté  et  de  la  certitude  de  l’âme, 
plus  grande  que  celle  du  corps,  tout  ce  que  Descartes  a dé- 
montré dans  ses  Méditations.  La  nature  de  la  matière,  en 
laquelle  seule  Malebranche  veut  voir  de  la  clarté,  n’a-t-elle 
donc  pas  aussi  donné  lieu  à de  nombreuses  discussions?  S’il 
y voit  tant  de  clarté,  dit  très-bien  Arnauld,'c'est  qu’il  la  prend 
pour  la  pure  et  simple  étendue.  Qu’il  fasse  de  même  pour 
l’âme;  qu’il  n’y  cherche  pas  antre  chose  que  la  pure  et  sim- 
ple pensée,  et  la  clarté  de  l’âme  cessera  de  lui  paraître  infé- 
rieure à celle  du  corps,  car  quoi  de  plus  clair  et  de  plus  cer- 
tain à la  pensée  que  la  pensée  elle-même  (2)  ? 

J’ai  montré  le  mauvais  côté  de  la  vision  en  Dieu  qui  re- 
garde les  corps  et  les  choses  particulières , il  me  reste  à en 
montrer  le  côté  vrai  et  profond  qui  regarde  le  général  et 
l’absolu  , les  vérités  éternelles,  principes  de  la  science  et  de 
la  morale,  sublimes  manifestations  d’une  raison  qui  n’est  pas 
la  nôtre , mais  celle  de  Dieu  même  éclairant  notre  faible  in- 
telligence. Dans  l’idée  de  l’étendue  intelligible  nous  voyons 
les  idées  de  toutes  les  figures  intelligibles , et  en  voyant  Dieu 
lui-méme,  immédiatement  et  sans  idée,  nous  voyons,  en  une 
certaine  mesure,  ses  perfections  infinies  absolues  et  leurs  rap- 
ports. Ces  rapports  de  grandeur  et  de  perfection  constituent 


(1)  Répotur  n Régit. 

(2)  Malebranche  admet  encore  un  quatrième  mode  de  connaissance  , la 
connaissance  par  conjecture,  pour  expliquer  comment  nous  connaissons  les 
choses  spirituelles  autres  que  Dieu  et  notre  âme  , e'esl-à-dire,  les  âmes  des 
autres  hommes.  Mais,  après  l'avoir  indiqué  dans  la  Reelirrclir  dr  la  vérité,  il 
semble  l'abandonner  dans  la  discussion  et  dans  les  développements  ulté- 
rieurs de  sa  doctrine;  nous  pouvons  donc  nous  dispenser  d'en  faire  un  plus 
long  examen,  et  de  rechercher  comment  il  peut  se  concilier  avec  ses  autres 
principes  sur  la  connaiss;ince  en  général. 
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des  vérités  éternelles , immuables , absolues.  Malebranchc 
distingue  entre  les  vérités  et  les  idées.  Les  vérités  ne  sont  pas 
les  idées  elles-mêmes , mais  les  rapports  entre  les  idées , et 
elles  sont  immuables  et  absolues  comme  les  idées  elles- 
mêmes.  Cette  union  des  esprits  avec  Dieu , celte  vue  en  Dieu 
d^  idées  et  des  vérités  éternelles , voilà  ce  qu’il  appelle  la 
raison.  Quand  il  est  question  de  cette  raison  divine  , la  belle 
langue  de  Malebranche  prend  un  nouveau  degré  d’élévation 
et  de  grandeur  et  souvent  s’élève  jusqu’à  la  plus  haute  poé- 
sie et  au  lyrisme. 

Y a-t-il  une  raison  universelle  qui  éclaire  toutes  les  in- 
telligences immédiatement  et  par  elle-même , ou  bien  la  rai- 
son est-elle  individuelle  , et  chaque  esprit  peut-il  découvrir, 
dans  les  modalités  de  sa  propre  substance,  la  nature  de 
tous  les  êtres  créés  et  possibles  , voilà  la  première  question. 
Il  n’y  en  a pas  , dit  Malebranche , qui  nous  regarde  de  plus 
près,  quoique  bien  des  gens  ne  s’en  embarrassent  guère, 
il  s’agit  d’une  chose  qui  entre  dansja  déûnilion  ordinaire  de 
l’homme,  animal  rationis  par ticeps,  et  de  là  dépendent  tous 
les  fondements  des  sciences  spéculatives  et  pratiques  (1). 
Mais  déjà  la  question  est  résolue  par  tout  ce  qui  précède.  La 
raison  est  le  rapport  de  tous  les  esprits  avec  une  même  source 
de  lumière , avec  Dieu  lui-même  ; il  n’y  a qu’une  raison  qui 
est  la  raison , la  sagesse  ou  le  verbe  même  de  Dieu  , suivant 
le  nom  que  Malebranche  aime  à lui  donner,  pour  rappro- 
cher la  philosophie  de  la  théologie.  Un  même  soleil  intelli- 
gible éclaire  toutes  nos  intelligences  , comme  un  même  so- 
leil sensible  éclaire  tous  nos  yeux.  Que  de  belles  pages  de 
Malebranche  il  faudrait  citer  sur  l’unilé  et  l’universalité  de  la 
raison  ! Toute  créature  est  un  être  particulier,  et  la  raison 


(1)  Répontr  ii  Rrijit. 
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qai  éclaire  l'esprit  de  rhomme  est  univeeselle.  Mo  douleur 
m’est  personnelle  , mais  non  la  vérité  , bien  commun  à tous 
les  esprils.  « Tous  les  esprits  la  contemplent  sans  s'empêcher 
les  uns  les  autres.  Elle  se  donne  k tous  et  tout  entière  à cha- 
cun d’eux  , car  tons  les  esprits  peuvent , pour  ainsi  dire,  em~ 
brasser  une  idée  dans  un  même  temps  et  en  difiérents  lieux  , 
tous  la  posséder  également , tons  la  pénétrer  et  en  être  péné- 
trés... bien  qui  ne  se  divise  pas  par  la  possession , qui  ne 
s’enferme  point  dans  nn  espace , qui  ne  se  corrompt  point 
par  l’usage  (1).  » Par  la  raison  nous  sommes  en  une  société 
spirituelle  avec  tous  les  hommes  et  avec  Dieu  lui-méme,  nous 
sommes  assurés  qu’il  n’y  a pas  d’homme  au  monde  ni  d’es- 
prit qui  n’aperçoive  les  mêmes  vérités  que  je  vois , que  2 -|- 
3 = 4,  ou  qu’il  faut  préférer  son  ami  à son  chien.  Par  la 
raison  noos  sommes  tous  en  participation  de  cette  môme 
substance  intelligible  du  Verbe  et  tous  les  esprits  peuvent 
s'en  nourrir,  a Elle  est  la  même  dans  le  temps  et  dans  l’éter- 
nité , la  même  parmi  nous  et  chez  les  étrangers , la  même 
dans  le  ciel  et  dans  les  enfers  (2).  o L’union  avec  la  sagesse 
éternelle  est  essentielle  à lous  les  hommes.  Au  milieu  des 
plus  grands  désordres  on  entend  encore  sa  voix , et  elle  nous 
donne  en  même  temps  la  connaissance  de  notre  devoir  et 
celle  de  nos  dérèglements  (3).  Que  celui-là,  par  exemple,  qui 
sacrifie  tout  aux  richesses,  rentre  un  moment  en  lui-méme , 
qu’il  fasse  taire  les  sens  et  l'imagination  pour  consulter  la 
raison , il  entendra  « une  réponse  claire  et  distincte  de  ce 
qu’il  doit  faire  , réponse  éternelle  qui  a toujours  été  dite , 
qui  se  dit  et  qui  se  dira  toujours , réponse  qu’il  n’est  pas  né- 

(1)  Traité  de  morale,  livre  2,  chap.  3. 

(2)  Entret.  méUph.  ^ 

(3)  Préface  de  la  Berherrhe. 
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cessaire  que  j’etplique,  parce  que  (oui  le  monde  la  sait,  ceux 
qui  lisent  ceci  et  ceux  qui  ne  le  lisent  pas,  qui  n’est  ni  grec- 
que ni  latine  , ni  française  ni  allemande , et  que  loules  les 
nations  conçoivent , réponse  enfin  qui  console  les  justes  dans 
leur  pauvreté  et  désole  les  pécheurs  dans  leurs  richesses  (1).» 
Malebranche  ne  peut  pas  concevoir  que  les  démons  et  les 
damnés  eus-méroes  n’aient  pas  quelque  union  avec  la  sa- 
gesse élernelie , dont  la  lumière  pénétre  jusque  dans  les 
abîmes.  « Ils  sont  morts  en  un  sens , mais  ils  ne  sont  pas 
anéantis.  Us  se  nourrissent  du  Verbe , s'ils  ont  encore  quel- 
que vie , parce  que  c’est  lui  seul  qui  est  la  vie  , mais  ils  ne  se 
nourrissent  qu’avec  dégoût  d’une  vérité  qu'ils  n'aiment  pas 
et  souhaitent  le  néant  (2).  » 

Il  démontre  qu’on  ne  peut  nier  cette  raison  universelle  et 
absolue  sans  aboutir  an  pyrrhonisme.  S’il  n’y  a qu’une  raison 
particulière  et  personnelle , chaque  individu  sera  la  mesure 
de  tontes  choses , nul  ne  pourra  s’assurer  que  la  vérité 
ru’il  voit  est  la  même  que  celle  que  voient  les  autres  honunes 
et  que  la  géométrie  est  la  même  à la  Chine  et  à Paris.  Nous 
ne  sommes  assurés  qu’il  n’y  a qu’une  seule  vérité , la  même 
au  regard  de  tous  et  au  regard  de  Dieu  même , que  parce 
que  Dieu  Ini-méme  est  cette  vérité  et  cet  ordre  que  nous 
contemplons. «De  là  il  est  évident  qu’il  y a dn  vrai  et  do  faux, 
du  juste  et  de  l'injuste , cl  cela  à l’égard  de  toutes  les  intelli- 
gences. Ce  qui  est  vrai  à l’égard  de  l’homme  est  vrai  à l’égard 
de  l’ange  et  à l’égard  de  Dieu  même,  que  ce  qui  est  injustice  ou 
dérèglement  à l’égard  de  l'homme  est  aussi  tel  à l'égard  de 
Dieu  même;  car  tous  les  esprits  contemplant  la  même  sub- 
stance intelligible , y découvrent  nécessairement  les  mêmes 
rapports  de  grandeur,  les  mêmes  vérités  spéculatives.  Ils  y 


(Ij  Recherche,  3*  livre  , dernier  eh»)). 
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découvrent  aussi  les  mêmes  vérités  de  pratique  , les  mêmes 
lois,  le  même  ordre,  lorsqu’ils  voient  les  rapports  de  perfec- 
tion qui  sont  entre  les  êtres  intelligibles  que  renferme  celte 
même  substance  du  Verbe , substance  qui  seule  est  l'objet 
immédiat  de  toutes  nos  connaissances  (1). 

Malebranche  distingue  donc  deux  points  de  vue , le  point 
de  vue  spéculatif  et  le  point  de  vue  pratique,  suivant  lesquels 
la  raison  se  montre  et  s'impose  à nous.  Tantôt  la  raison  se 
manifeste  à nous  comme  vérité  et  tantôt  comme  ordre,  selon 
la  nature  des  rapports  et  des  vérités  que  notre  esprit  y 
contemple  qui  sont  ou  des  rapports  de  grandeur,  entre 
des  êtres  de  même  nature  qui  se  mesurent  exactement 
ou  des  rapports  de  perfection  entre  les  idées  des  êtres 
de  diverse  nature.  Les  rapports  de  grandeur  engendrent 
les  vérités  abstraites  et  métaphysiques  purement  spéculatives. 
Les  rapports  de  perfection  engendrent  des  vérités  pratiques, 
c’est-à-dire,  des  vérités  qui , en  même  temps  qu'elles  sont 
des  vérités , sont  aussi  des  lois  immuables  et  nécessaires , 
régies  inviolables  de  tous  les  mouvements  de  l’esprit.  Ces  vé- 
rités constituent  l’ordre  immuable  que  nous  devons  suivre  et 
que  Dieu  lui-même  consulte  dans  toutes  ses  opérations.  Ex- 
pliquons plus  longuement  ce  que  Malebranche  entend  par 
ordre  et  la  manière  dont  cet  ordre  devient  notre  loi  invio- 
lable et  celle  de  Dieu  même , car  là  est  le  principe  de  toute 
sa  morale  et  de  sa  doctrine  de  la  providence  et  de  l’opti- 
misme. L’ordre  consiste  dans  les  rapports  des  perfections  qui 
sont  en  Dieu.  Toutes  les  perfections  de  Dieu,  sans  doute,  sont 
infinies,  mais  non  pas  tontes  égales.  Malebranche  admet  des 
infinis  inégaux,  et  il  en  donne  comme  exemple  une  infinité  de 
dizaines  qu’il  dit  être  dix  fois  plus  grande  qu’une  infinité 
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(l’onités.  On  peut  donc  concefoir  que  les  perfections  qui  sont 
en  Dieu,  et  qui  représentent  tons  les  étr»  créés  ou  possibles, 
quoique  tonies  infinies,  no  sont  pas  tonies  égales.  Celles  qui 
représentent  les  corps  ne  sont  pas  si  nobles  que  celles  qui  re- 
présentent les  esprits,  et  parmi  celles  qui  représentent  soit  les 
corps,  soit  les  esprits,  il  y en  a de  plus  parfaites  les  unes  que 
les  autres  à l’infini.  Malebranche  fait  dire  au  Verbe  : « Si  ce 
qui  est  en  moi  représentant  corps  était  en  tout  sons  la 
même  perfection  que  ce  qui  est  en  moi  représentant  esprit, 
tu  vois  bien  que  je  ne  pourrais  pas  savoir  la  diSérence  qu’il  y 
a entre  un  esprit  et  un  corps,  puisque  je  ne  puis  découvrir  les 
différentes  perfections  des  créatures  que  par  les  différences 
qui  se  trouvent  dans  leurs  idées  (1).  » Il  y a donc  une  sorte 
de  hiérarchie  entre  toutes  les  perfections,  entre  tous  les  êtres 
que  Dieu  renferme  en  lui , d’une  manière  intelligible.  De  là 
celle  définition  donnée  par  Malebranche  de  la  loi  suprême  de 
l’homme  et  de  Dieu  : « Ordre  immuable  et  nécessaire  qui 
est  entre  les  perfections  que  Dieu  renferme  dans  son  es- 
sence infinie  auxquelles  participent  inégalement  tous  1^ 
êtres  (2).  » 

^ Cependant  jusqu’ici  cet  ordre  nous  apparaît  plutôt  comme 
vérité  spéculative  que  comme  loi  nécessaire.  Nous  voyons 
bien  que  c’est  une  vérité  qu’un  esprit  est  plus  noble  qu’un 
corps,  mais  non  que  ce  soit  un  ordre  qui  ail  force  de  loi. 
Pour  le  comprendre,  il  faut , avec  Malebranche,  considérer 
que  Dieu  s’aime  par  un  amour  nécessaire,  qu’il  aime  davan- 
tage ce  qui  représente  en  lui  plus  de  perfection,  et  sa  sub- 
stance en  tant  que  parlicipable  par  un  être  plus  noble,  qu’en 
tant  que  parlicipable  par  un  être  moins  noble.  Si  l’esprit  in- 
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leiligible  esl  cen(  fois  plus  parfait  que  le  corps , il  l’aiiuera 
cent  fois  davantage.  Il  devra  aimer  plus  l'homme  que  le  che- 
val , le  juste  que  le  méchant.  Ainsi  l’ordre  a force  de  loi  par 
rapport  à Dieu,  et  Dieu  loi-môme  est  obligé  de  le  suivre,  par 
l’excellence  de  sa  nature  et  non  par  aucune  contrainte.  Or, 
cetle  loi  éternelle,  qui  est  en  Dieu , qui  est  Dieu  même,  est 
notifiée  à tous  les  hommes  par  l’union , quoique  maintenant 
fort  affaiblie,  qu’ils  ont  avec  la  souveraine  raison  , ou  en  tant 
qne  raisonnables  (1).  Loi  terrible,  dit  Malebranche,  mena- 
çante , inexorable  que  nul  homme  ne  peut  contempler  sans 
crainte  et  sans  horreur,  même  dans  le  temps  qu’il  ne  veut 
point  lui  obéir. 

Dieu  veut  que  nous  aimions  les  choses  comme  lui-méme 
il  les  aime.  Tel  est  le  fondement  absolu  de  la  morale,  telle  esl 
l’essence  de  la  raison  pratique  qui , toujours  la  même,  a com- 
mandé à tous  les  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux. 
Il  place  avant  toute  autre  loi  positive  ou  même  religieuse  celte 
loi  universelle  de  vérité  et  de  justice.  Je  ne  connais  pas  de 
philosophe  qui  ait  fait  une  plus  forte  et  plus  éloquente  réfu- 
tation de  ceux  qui  veulent  que  la  révélation  et  les  Écritures 
soient  la  source  unique  de  toute  la  vérité  et  de  toute  justice. 
Qu’ils  répondent  à Malebranche  qui  leur  demande  comment 
s'y  prendre  pour  réfuter  les  plus  dangereux  sophismes  et 
condamner  les  actions  les  plus  infâmes  des  païens  ? Pour  tous 
ceux  qui  auront  vécu  en  dehors  de  cette  loi , il  n'y  aura  donc 
plus  ni  vérité,  ni  justice,  il  n’y  aura  plus  de  différence  mo- 
rale entre  Socrate  buvant  la  ciguë  et  Néron  assassinant  sa 
mère  I 

L’obéissance  à l'ordre,  l’amour  de  l'ordre,  amour  naturel  à 
l'homme  quand  il  n’est  pas  sous  l’empire  de  la  passion  , voilà 
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le  principe  qu'il  donne  à toutes  les  vertus  et  ù tous  ies  de> 
voirs.  Non  seulement  c’est  la  principale  des  vertus  morales, 
mais  c’est  l'unique  vertu , c’est  la  vertu  mère,  la  vertu  fonda- 
mentale, universelle,  vertu  qui  seule  rend  vertueuses  ies  ha- 
bitudes ou  ies  dispositions  d’esprit  et  toutes  Ite  actions  quelles 
qu’elles  soient.  Le  soldat,  dit  Maiebrauche,  qui  se  précipite 
dans  le  danger  par  ambition  ou  par  ardeur  de  tempérament, 
n’est  pas  généreux.  Cette  prétendue  noble  ardeur  n’est  que 
vanité  ou  jeu  de  machine.  Celui  qui  donne  son  bien  aux 
pauvres  par  vanité  ou  par  compassion  n’est  pas  charitable, 
celui  qui  souffre  les  injures  par  paresse  ou  par  dédain,  n’est 
ni  modéré , ni  patient.  Ce  sont  vertus  fausses  et  vaines  qui 
tirent  leur  origine  de  la  disposition  du  corps,  indignes  d’une 
nature  raisonnable  qui  porte  l'image  de  Dieu  même.  Amour 
libre,  habituel  et  dominant  de  l’ordre  immuable,  voilé  en  quoi 
consiste  la  vertu.  Tous  sans  doute  nous  aimons  naturelle- 
ment l’ordre  ; les  méchants , les  démons  eux-mémes  ont 
quelque  amour  de  l’ordre,  et  ils  s’y  conformeraient  s’il  n’en 
coûtait  rien  ni  k leur  passion  ni  à leur  intérêt.  Mais,  pour 
être  vertueux,  il  ne  suffit  pas  d’aimer  l’ordre  un  peu  et  de 
temps  à antre,  il  faut  l’aimer  toujours  et  à tout  prix.  L’amour 
de  l’ordre  ne  se  sépare  pas  de  l’amour  de  Dieu,  on  ne  peut 
aimer  l’ordre,  sans  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  puis- 
que nous  devons,  d’après  l’ordre,  aimer  les  choses  à propor- 
tion qu’elles  sont  parfaites,  et  que  Dieu  enferme  en  lui-même 
d’une  manière  inffniment  parfaite,  les  perfections  de  toutes 
choses.  La  charité  ou  l’amour  de  Dieu  est  donc  une  suite  de 
l’amour  de  l’ordre.  L’idée  de  Dieu,  comme  ordre  ou  justice 
suprême,  est  plus  propre,  selon  Malebranche,  à régler  notre 
amour  envers  lui  et  moins  susceptible  que  toute  autre  idée 
d’être  corrompue  par  l’imagination  et  de  nous  faire  illu- 
sion. 

Qu’est-ce  que  la  beauté  ? De  même  que  la  justice,  Male- 


Digitized  by  Google 


68 


branche  la  ramène  à l'ordre.  Si  tous  les  hommes  aiment  na- 
turellement la  beauté  , c’est  parce  que  toute  beauté  est 
visiblement  une  imitation  de  l’ordre.  Non  seulement  cela  est 
vrai  de  cette  beauté,  qui  est  l’objet  de  l'esprit,  mais  même 
des  beautés  sensibles,  elles  sont  belles  par  l'ordre  et  par  la 
vérité,  quoique  l’ordre  et  la  vérité  y soient  plus  difficiles  é 
découvrir  (1).  Nous  verrons  cette  pensée,  que  Malebranche  se 
borne  à indiquer,  ingénieusement  développée  par  un  de 
ses  pins  zélés  disciples  , le  P.  André  , dans  ses  discours  sur 
le  beau. 

Telles  sont  les  idées  fondamentales  sur  la  morale  et  sur  la 
raison  pratique  que  Malebranche  a principalement  dévelop- 
pées dans  son  Traité  de  morale.  Kant  lui-méme  n’a  pas  ex- 
primé avec  plus  de  rigueur  ni  distingué  plus  sévèrement  de 
tout  motifintéressë  et  sensible,  le  principe  rationnel  et  absolu 
de  la  morale.  Pour  la  morale,  l’école  cartésienne  tout  entière 
n’a  rien  produit  qui  puisse  être  égalé  au  traité  de  Male- 
. branche,  et  c’est  é lui  qu’appartient  en  France  l’honneur 
d’avoir  comblé  cette  importante  lacune  de  la  philosophie  de 
Descaries.  Il  est  à regretter  seulement  qu’en  certaines  parties, 
la  plus  contestable  théologie  et  les  discussions  les  plus  sub- 
tiles sur  la  grflee,  s’y  mêlent  aux  plus  incontestables  vérités 
de  la  morale.  Combien  néanmoins,  par  la  doctrine  morale, 
Malebranche  n’est-il  pas  supérieur  à Descartes  qui  l’a  négli- 
gée et  à Régis  et  aux  autres  cartésiens  qui  l’ont  fondée  sur 
l’amour-propre  ? 

Il  ne  se  montre  pas  moins  supérieur  à Régis  pour  les  prin- 
cipes de  la  politique  que  pour  ceux  de  la  morale.  En  effet, 
c’est  de  la  seule  raison  qu’il  fait  dériver  toute  souveraineté 
légitime.  D’où  vient  que  la  raison  seule  ne  règne  pas  sur  les 
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hommes  et  que  la  force  soit  devenue  la  maîtresse  ? C’est  au 
péché  originel  qu’il  attribue  la  première  origine  de  ce  règne 
de  la  force  et  de  l’inégalité  parmi  les  hommes.  La  nature  hu* 
maine  étant  égale  dans  tous  les  hommes  et  faite  pour  la  rai- 
son , il  n’y  a que  le  mérite,  qui  aurait  dû  nous  distinguer  et 
la  raison  noos  conduire  ; « mais  par  suite  do  péché  et  de  la 
concupiscence , les  hommes , quoique  naturellement  tous 
égaux , ont  cessé  de  former  entre  eux  une  société  d’égalité 
sous  une  même  loi , la  raison.  La  force  ou  la  loi  des  brutes, 
celle  qui  a déféré  au  lion  l’empire  parmi  les  animaux , est 
devenue  la  maîtresse  parmi  les  hommes,  et  l’ambition  des  uns, 
la  nécessité  des  autres,  a obligé  tous  les  hommes  à abandon- 
ner, pour  ainsi  dire,  Dieu , leur  roi  naturel  et  légitime,  et  la 
raison  universelle , leur  loi  inviolable,  pour  choisir  des  pro- 
tecteurs visibles  qui  pussent  par  la  force  les  défendre  contre 

une  force  ennemie La  raison  même  le  vent  ainsi , parce 

que  la  force  est  une  loi  qui  doit  ranger  ceux  qui  ne  suivent  plus 
la  raison.  » Travailler  à faire  régner  la  raison , d’où  ils  tien- 
nent toute  leur  autorité,  voiU  la  mission  des  rois,  des  puis- 
sants, des  supérieurs  de  toute  sorte.  Le  père  lui-même  ne 
peut  commander  à son  enfant  qu’au  nom  de  la  raison.  Male- 
branche  déflnit  admirablement,  des  vicaires  de  la  raison, 
tous  les  hommes  revêtus  de  quelque  autorité  sur  les  autres  : 
« Que  les  supérieurs  se  regardent  donc  comme  les  vicaires , 
pour  ainsi  dire,  de  la  raison , loi  primitive,  indispensable,  et 
n'usent  de  leur  autorité  que  contre  ceux  qui  refusent  d’obéir 
à cette  loi.  Qu’ils  ne  se  servent  de  la  force,  loi  des  brutes,  que 
contre  les  brutes,  que  contre  ceux  qui  ne  connaissent  point  de 
raison  et  qui  ne  veulent  point  s’y  soumettre.  » La  loi  de  la 
force  n’est  légitime  que  pour  ramener  à la  loi  de  la  raison. 
« Dieu  même , si  cela  était  possible  , n’a  pas  le  droit 
de  se  servir  de  sa  puissance  pour  soumettre  les  hommes 
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raiU  ponr  la  raison  à une  volonté  qui  n’y  serait  pas  con- 
forme (1).  » 

Ainsi  Malebranche  établit  la  souveraineté  absolue  de  la 
raison  i l'égard  de  tontes  les  volontés,  à l’égard  des  individus 
et  des  peuples,  des  particuliers  et  des  rois,  à l’égard  de  Dieu 
même.  Il  n’est  pas  moins  convaincu  de  son  infaillibilité  que 
de  sa  souveraineté  : « Ne  jamais  donner  de  consentement 
qu’aux  propositions  qui  paraissent  si  évidemment  vraies  qu’on 
ne  puisse  le  leur  refuser  sans  sentir  une  peine  intérieure  et 
des  reproches  secrets  de  la  raison,  » voilà  la  règle  suprême 
de  sa  logique  qu'il  défend  admirablement  contre  les  attaqua 
soit  des  sceptiques,  soit  des  théologiens  ennemis  de  la  raison. 
S’il  nous  arrive  de  nous  tromper,  c’est  que  nous  noos  conten- 
tons de  la  vraisemblance,  sans  attendre  l’évidence,  c’est  que 
nous  avons  le  pouvoir  de  noos  décider,  sans  attendre  le  juge- 
ment infaillible  du  juste  juge,  car  si  nous  faisions  toojoom  à 
la  raison  cet  honneur  de  la  laisser  prononcer  en  noos  ses 
arrêts,  elle  noos  rendrait  infaillibles.  Non  seulement  la  rai- 
son ne  noos  trompe  pas,  mais  c’est  une  impiété,  selon  Male- 
branche, que  de  soutenir  qu’elle  nous  trompe  : « C’est  une 
impiété  que  de  dire  que  cette  raison  universelle  à laquelle  tous 
les  hommes  participent  et  par  laquelle  seule  ils  sont  raison- 
nables, soit  sujette  à l'erreur  ou  capable  de  nous  tromper.  Ce 
n’est  point  la  raison  de  l’homme  qui  le  séduit,  c’est  son  coanr  ; 
ce  n’est  point  sa  lumière  qui  l'empêche  de  voir,  ce  sont  ses 
ténèbres  ; ce  n’est  point  l’union  qu’il  a avec  Dieu  qui  le 
trompe,  ce  n’est  pas  même,  en  un  sens,  celle  qu’il  a avec  son 
corps,  c’est  la  dépendance  où  il  est  de  son  corps,  ou  plutôt 
c’est  qu'il  veut  se  tromper  lui-même,  c’est  qu’il  veut  jouir  du 
plaisir  de  juger  avant  que  de  s’être  donné  la  peine  d’exami- 
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ner,  c’eM  qu'il  veut  se  reposer  avant  d’âlre  arrivé  au  lieu  où  la 
vérité  repose  (1).  » 

Gitoos  encore  à l'adresse  de  nos  pieux  et  récents  détracteurs 
de  la  raison  ce  qu’applique  Malebranche  à ceux  Je  son  temps  : 
« Il  7 B même  des  personnes  de  piété  qui  prouvent  par  raison 
qu’il  faut  renoncer  à la  raison,  que  ce  n’est  point  la  lumière, 
mais  la  foi  seule  qui  doit  nous  conduire , et  que  l’obéissance 
aveugle  est  la  principale  vertu  des  chrétiens.  La  paresse  des 
inférieurs  et  leur  esprit  flatteur  s’accommode  souvent  de  cette 
vertu  prétendue,  et  l’orgueil  de  ceux  qui  commandent  en  est 
toujours  très-content.  De  sorte  qu’il  se  trouvera  peut-être  des 
gens  qui  seront  scandalisés  que  je  fasse  cet  honneur  à la  rai- 
son de  l’élever  au-dessus  de  toutes  les  puissances,  et  qui 
s’imagineront  que  je  me  révolte  contre  les  autorités  légitimes 
à cause  que  je  prends  son  parti  et  que  je  soutiens  que  c’est 
à elle  à décider  et  à régner  (2).  » 

Toujours  préoccupé  de  rattacher  sa  philosophie  à la  théo- 
logie, Malebranche  se  plaît  à représenter  la  raison  comme  le 
verbe  de  Dieu,  et  Jésus-Christ  lui-même  comme  cette  même 
raison  rendue  visible  et  incarnée  pour  frapper  davantage  les 
hommes  sensibles  et  charnels  et  les  conduire  par  une  autorité 
sensible  jusqu’à  l’intelligence  de  la  vérité.  Dans  l’Eucharistie, 
il  incline  à voir  un  symbole  de  la  nourriture  divine  dont  se 
repaissent  toutes  les  intelligences,  par  cette  participation  avec 
la  substance  divine  qui  est  le  fondement  de  la  vision  en  Dieu 
et  de  la  raison  impersonnelle. 

Résumons  en  terminant  la  part  de  vérité  et  d’erreur  con- 
tenue dans  la  vision  en  Dieu.  Elle  comprend  deux  parties 
bien  distinctes  , la  vision  des  corps  et  la  vision  de  l’idéal 
et  de  l’absolu.  Dans  la  première  qui,  il  faqt  le  dire,  est  plus 

(1)  IX*  ËcUirciu.  à U Hec/urc/u. 

(2)  Trailé  dunurale^  2*  partie,  cliap.  2. 
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parlicaliërement  propre  <i  Malebranche,  est  la  part  de  l'er^ 
rear,  et  dans  la  seconde  où  il  s'inspire  de  Descaries,  de  saint 
Augustin  et  par  saint  Augustin  de  Platon,  est  la  part  de  la 
vérité.  L’erreur  consiste  à imaginer  que  les  corps  en  eux- 
méroes  sont  invisibles  pour  nous  et  que  nous  ne  pouvons  les 
voir  que  dans  la  substance  même  de  Dieu,  soit  par  les  petits 
êtres  représentatifs,  soit  par  la  seule  étendue  intelligible.  J’ai 
marqué  l’origine  de  cette  erreur  dans  cet  aiiéme  pré- 
tendu, que  tonte  efficace  appartient  à Dieu  seul.  Rien,  selon 
Malebranche,  ne  peut  affecter  l’éme  que  la  substance  lumi- 
neuse et  efficace  de  Dieu.  Rien  n’est  intelligible  sinon  la 
substance  divine,  et  nulle  créature,  surtout  la  corporelle, 
n’est  par  elle-même  et  par  son  efficace  propre  ni  sensible 
ni  intelligible.  De  là , toutes  ces  obscurités,  ces  bizarre- 
ries, ces  subtilités  où  il  se  jette,  pour  expliquer  comment 
nous  voyons  les  corps  dans  la  substance  divine;  de  là,  d’abord, 
les  idées  érigées  en  petits  êtres  représentatifs  qui  résident 
en  Dieu  et  sont  les  seuls  objets  de  nos  perceptions  ; de  là 
ensuite,  l’étendue  intelligible  qui,  par  ses  diverses  applica- 
tions et  par  les  sentiments  excités  en  nous  par  Dieu,  à leur 
occasion,  nous  découvre  en  elle  tout  le  figuré  et  le  sensible, 
quoiqu’elle  n’enferme  rien  de  sensible  et  de  figuré.  Sans 
doute,  il  y a en  Dieu  une  étendue  intelligible,  en  ce  sens 
que  ce  qu’il  y a de  réalité  dans  les  corps  doit  être  contenu 
dans  la  source  de  toute  réalité,  mais  ce  n’est  pas  à dire  que 
nous  voyons  les  corps  dans  cette  étendue  intelligible.  En  ac- 
cordant à Malebranche  que,  par  cette  seconde  explication,  il 
évite  l’objection  de  mettre  le  particulier  en  Dieu,  il  faut 
avouer  qu’il  ne  réussit  pas  à rendre  plus  compréhensible 
comment  nous  l’y  voyons. 

Comment  comprendre  que  nous  apercevions  des  figures 
intelligibles  sur  celle  étendue  uniforme , infinie , où  rien 
n’est  figuré?  Gomment  y tailler  telle  ou  telle  figure,  si  déjà, 
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par  devers  nous,  nous  n'en  avons  pas  le  modèle  ? Ou  si  ce 
n’est  pas  nous  qui  limitons  et  découpons,  pour  ainsi  dire, 
l’étendue,  mais  si  l’étendue  intelligible  elle-même  s'appli- 
que à notre  esprit  sous  telle  ou  telle  limite,  quelle  est  la 
raison  de  celte  limite,  comment  se  circonscrit-elle  à notre 
regard  en  cercle  ou  en  carré,  cesse-t-elle  donc  de  nous  ap- 
paraître comme  inBnie,  quoique  l’inflnilé  soit  son  attribut 
essentiel  ? Quoi  de  plus  obscur  que  cette  diversité  d’applica- 
tions où  se  réfugie  Malebranche,  pour  concilier  avec  l’nni- 
formité  de  l’étendue  intelligible  qui  est  leur  unique  objet, 
la  variété  infinie  de  nos  perceptions  sensibles  ! Enfin,  si  l’é- 
lendue  intelligible  avec  le  sentiment,  suffit  à nous  donner 
tons  les  spectacles  et  toutes  les  impressions  du  monde  exté- 
rieur, si  nous  ne  sommes  en  rapport  qu’avec  ce  monde  in- 
telligible, à quoi  bon  supposer  l’existence  d’un  monde  réel 
et  quoi  de  plus  contraire  à ce  grand  principe  de  la  simplicité 
des  voies,  sans  cesse  invoqué  par  Malebranche  ? 

Il  faut  abandonner  ici  cette  métaphysique  subtile  de  Ma- 
lebranche pour  suivre  la  conscience  et  le  sens  commun.  Noos 
ne  voyons  pas  les  corps  en  Dieu,  mais  en  eux-mêmes  par  suite 
de  l’impression  qu’ils  font  sur  nous.  Dans  l’énumération  de 
toutes  les  hypothèses  sur  l’origine  des  idées,  Malebranche 
réfute  en  détail  celle  qui  les  fait  venir  exclusivement  des 
corps  ou  de  l’âme  et  écarte  sans  examen  celle  qui  1»  fait 
naître  de  l’action  réciproque  de  l’âme  et  des  corps,  comme 
contraire  au  grand  axiême  de  sa  philosophie.  Mais  en  dépit 
de  ce  prétendu  axiême,  et  conformément  à la  conscience, 
il  faut  admettre  cette  action  réciproque,  il  faut  croire  que 
noos  voyons  le  particulier  en  lui-même,  que  la  perception 
d’un  objet  est  la  vue  directe  et  immédiate  de  cet  objet  en 
lui-même,  que  l'arbre  que  je  vois  est  on  arbre  réel  et  non 
pas  un  arbre  intelligible.  Voilà  par  où  nous  nous  séparons 
de  Malebranche,  mais  voici  par  où  nous  le  suivons. 
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Nous  voyous, sans  doute,  en  eux-mémes  les  objets  matériels, 
mais  nous  ne  les  voyons  qu’4  la  lumière  des  idées  divines 
ou  de  la  raison  impersonnelle,  et  non  à leur  propre  lumière. 
La  perception  dn  dernier  des  corps  ne  va  pas  sans  la  con- 
ception d’une  étendue,  d’une  durée,  d’une  substance,  d’une 
cause  inBnie.  Par  nne  analyse  profonde  de  l’intelligence, 
ceux  dont  nous  nous  honorons  d’étre  les  disciples,  ont 
démontré  que  dans  toutes  nos  connaissances  , dans  la 
plus  humble  comme  dans  la  plus  élevée,  entraient  deux 
éléments  , l’un  relatif,  l’autre  absolu.  Nous  ne  voyons 
le  fini  qu’à  la  condition  et  à la  lumière  de  l’infini,  que  dans 
l'infini,  comme  le  dit  Molebranche.  Le  fini  et  l’infini,  ou  le 
relatif  et  l’absolu  , sont  deux  termes  corrélatifs  dans 
notre  intelligence  qui  ne  peuvent  être  ni  séparés  ni  conçus 
indépendamment  l’un  de  l’autre.  Or  c’est  en  Dieu  qoe  nous 
voyons  l’infini  et  l’absolu,  ou  plutôt  l’absolu  et  l’infini  sont 
Dien  lui-méme,  et,  en  ce  sens,  nous  pouvons  dire  avec 
Malebranche  que  Dien  ne  nous  fait  rien  connaître  que  par 
la  manifestation  d'une  nature  immuable,  que  nous  ne  som- 
mes pas  notre  lumière  à nous-mêmes,  qoe  Dien  seul  est  le 
père  de  toutes  les  lumières.  Ainsi , s'il  n’est  pas  vrai 
que  noos  voyons  tout  en  Dieu , au  moins  est-il  vrai  qoe 
nous  ne  verrions  rien  sans  lui,  pas  même  les  choses  parti- 
culières et  contingentes,  et  que  c'est  lui-même  que  nous 
voyons,  sans  intermédiaire,  quand  nous  voyons  les  vérités 
éternelles  et  nécessaires,  la  beauté  et  la  justice  absolues. 

Qui  mieux  que  Malebranche  a saisi  ce  côté  de  notre  in- 
telligence qui  regarde  l'infini  ? Qui  mieux  qoe  loi  a mis  en 
lumière,  soit  dans  l’ordre  de  la  spéculation,  soit  dans  celui  de 
la  pratique,  l'universalité,  la  nature  divine  de  cette  raison  com- 
mune qui  éclaire  tous  les  hommes  ? La  doctrine  de  la  raison 
impersonnelle  était  en  germe  dans  ta  preuve  de  l’existence 
de  Dieu  par  l’idée  de  l'infini  ; mais  ce  germe  a été  admira- 
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blement  développé  par  Malebranche.  Le  vague  et  l'indécision 
des  idées  innées  de  Descartes,  la  dépendance  où  il  plaçait 
tonte  vérité  à l’égard  des  décrets  arbitraires  de  la  toute-puis- 
sance divine,  avaient  favorisé  la  tendance  empirique  de  Régis 
et  de  quelques  autres  cartésiens.  Malebranche  y apporte  le 
remède;  il  restitue  aux  vérités  premières  de  la  science  et 
de  la  morale  les  caractères  essentiels  méconnus  par  Descartes, 
il  replace  leur  siège,  avec  Platon  et  saint  Augustin,  dans 
l’entendement  divin  , il  les  fait  dépendre  de  la  nature 
même  de  Dieu  et  non  de  sa  volonté.  Par  là  il  se  montre  su- 
périeur à Descartes,  par  là  il  a exercé  une  grande  influence 
sur  tonte  la  philosophie  moderne.  Nous  verrons  les  cartésiens 
les  plus  illustres, et  ceux-là  même  qui  ,snr  d'autres  points,  l’ont 
combattu  avec  le  plus  de  vivacité,  tels  que  Bossuet,  Fénelon, 
Nicole,  abandonnant  ici  les  traces  de  Descaries,  admettre  cette 
part  de  vérité  que  nous  venons  de  signaler  dans  la  vision  en 
Dieu,  c’est-à-dire,  l’existence  d’une  raison  universelle,  absolue 
et  souveraine. 
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Confusion  de  U volonté  et  de  l'inclination.  — Inclination  fondamentale  de 
notre  nature,  amour  du  bien.  — Définition  de  la  volonté.  — Part  de  Dieu 
et  part  de  l'homme  dans  la  volonté.  — Ineonséquences  de  Malebrancbe 
au  sujet  de  la  liberté.  — Rapports  de  Time  avec  le  corps  et  de  toutes  les 
substances  créées  les  unes  avec  les  autres.  — Scepticisme  de  Male- 
branchc  au  sujet  de  l'existence  des  corps.  — Doctrine  des  causes  occa- 
sionnelles. — Rapports  des  corps  les  uns  avec  les  autres.  — La  force 
mouvante  des  corps  efficace  de  la  volonté  divine  qui  les  conserve  succes- 
sivement en  différents  lieux.  — L'éme  et  le  corps,  simples  causes  occa- 
sionnelles à l'égard  l'un  de  l'autre.  — L'union  de  Time  et  du  corps  tout 
entière  dans  la  réciprocation  de  nos  modalités  sur  le  fondement  des  dé- 
crets divins.  — Illusions  de  Malebrancbe  sur  les  avantages  religieux  et 
moraux  de  cette  doctrine.  — Les  volontés  particulières  augmentées  et 
non  diminuées  en  Dieu  par  les  causes  occasionnelles.  — Les  causes  occa- 
sionnelles, rouage  inutile  imaginé  pour  dissimuler  la  substitution  absolue 
du  Créateur  à la  créature.  — Théorie  de  l'erreur.  — Raison  première, 
cause  et  occasions  de  l'erreur.  — Admirable  analyse  de  tous  les  travers  de 
l'esprit  et  du  cœur  qui  égarent  l'entendement.  — Illusions  des  sens.  — 
Visions  de  l'imagination . — Diverses  causes  physiques  et  morales  de  la 
variété  et  des  travers  des  imaginations.  — Travers  des  personnes  d'étude. 
— Esprits  superficiels  et  efféminés.  — Travers  des  personnes  d'autorité 
et  de  piété.  — Des  erreurs  qui  dérivent  de  nos  inclinations.  — Des  er- 
reurs qui  dérivent  des  passions.  — Distinction  des  passions  et  des  incli- 
nations. — Causes  d'erreurs  inhérentes  à l'entendement  pur  lui-méme. — 
Règles  à suivre  pour  rendre  l'esprit  attentif  et  pour  la  résolution  des 
questions.  — Union  de  la  logique  et  de  la  morale. 


De  Tentendemenl  passons  à la  volonté  et  anx  diverses 
(]ueslions  qui  s’y  raltacheni  dans  la  philosophie  de  Ma- 
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iebranche  , è celle  de  la  liberté  , à celle  des  rapports  de 
l’âme  et  du  corps,  qui  nous  conduira  à la  question  plus  gé- 
nérale des  rapports  de  toutes  les  créatures  les  unes  avec  les 
autres  et  à la  doctrine  des  causes  occasionnelles.  Ici  encore 
Dieu  va  nous  apparaître  comme  Tunique  acteur,  opérant  en  | 
noos  le  vouloir  de  même  que  le  sentir  et  le  connaître.  Ma-  ) 
Iebranche  définit  la  volonté,  la  faculté  de  recevoir  des  incli-  / 
nations,  et  il  la  compare  à la  capacité  de  la  matière  de  re-^ 
cevoir  des  mouvements.  De  même  que  les  mouvements  de  la 
matière  font  la  variété  et  la  beauté  du  monde  matériel,  de 
même  les  inclinations  des  esprits  font  la  variété  et  la  beauté 
du  monde  spirituel,  elles  nous  manifestent  non  seulement  la 
profondeur  de  la  sagesse  de  Dieu,  mais  encore  sa  justice,  sa 
bonté,  et  tous  ses  autres  attributs.  Gomme  tous  les  mou- 
vements imprimés  par  Dieu  à la  matière  sont  primitivement 
en  ligne  droite,  ajoute  encore  Malebranche,  toutes  les  inclir 
nations  venant  de  Dieu  sont  naturellement  droites.  Entre  la 
volonté  et  cette  capacité  de  la  matière,  il  met  bien  cette  dis- 
tinction que  la  première  est  à la  fois  passive  et  active,  tan- 
dis que  la  seconde  est  puremennt  passive,  mais  nous  allons 
voir  que  cette  activité  elle-même  est  celle  de  Dieu  et  non 
la  nôtre.  > 

Malebranche  confond  donc  lu  volonté  avec  les  inclinations 
qui  sont  fatales.  Quelles  sont  nos  inclinations?  Il  semble 
que,  pour  le  savoir,  il  n’y  ait  d’autre  voie  que  celle  de  Tob- 
servation  de  nous-mêmes.  Mais,  sous  le  prétexte  que  la  con- 
naissance que  nous  avons  de  nous-mêmes  est  obscure,  et 
que  la  corruption  de  notre  nature  ne  permet  pas  de  s’y  fier, 
c’est  par  une  antre  voie  et  dans  l’idée  même  de  Dieu  que 
Malebranche  prétend  les  découvrir.  Voici  donc  comment, 
à l’exemple  de  Spinoza,  laissant  la  conscience  de  côté, 
il  prétend  déduire  de  la  nature  de  Dieu  les  inclinations  de 
l’homme.  Incapables  de  nous  modifier  nous-mêmes  en  au- 
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cune  façon,  nos  inclinations  sont  nécessairement  des  créations 
et  des  impressions  continoelles  de  la  volonté  du  créateur.  Sa- 
chant quelles  sont  les  inclinations  de  Dieu,  nous  saurons  quelles 
sont  les  nôtres,  car  Dieu  ne  peut  vouloir  que  nous  aimions 
autrement  que  lui.  Or,  d’après  un  principe  dont  Malebranche 
fait  souvent  usage  dans  sa  théodicée.  Dieu  en  toutes  choses  a 
lui-même  pour  Qn  principale  et,  pour  6n  seconde,  la  conser- 
vation des  êtres  créés  par  rapport  à lui  et  è sa  gloire.  Il  ne 
peut  donc  créer  aucune  créature  sans  la  tourner  vers  lui,  ni 
mettre  en  nous  des  inclinations  dont  il  ne  soit  pas  lui-même 
la  fin.  De  même  qu’il  n’y  a qu’un  seul  amour  en  Dieu,  à sa- 
voir l’amour  de  lui-même,  de  même  en  nous  il  n’y  aura  qu’un 
seul  amour,  l’amour  du  bien  indéterminé,  du  bien  en  géné- 
ral, qui,  an  fond,  est  l’amour  de  Dieu.  Voilà  l’inclination 
fondamentale  de  notre  nature,  laquelle  engendre  toutes  les 
autres.  Amour  de  nous-mêmes  par  rapport  à Dieu,  amour 
des  autres  par  rapport  à noos,  sont  les  deux  principales 
Inclinations  qu’elle  engendre  immédiatement  et  auxquelles 
se  ramènent  toutes  les  autres.  Nous  verrons  Malebranche  les 
analyser  de  manière  à montrer,  contrairement  à son  système, 
qu’il  connaît  à fond  les  ressorts  de  cette  âme  humaine  dont  il 
prétend  que  nous  n’avons  qu’un  sentiment  confus. 

Confondant  la  volonté  avec  cette  inclination  fondamentale 
d’où  dérivent  toutes  les  autres,  il  la  définit:  le  mouvement  na- 
turel qui  nous  porte  vers  le  bien  en  général.  L’esprit  ne  dé- 
sire , ne  hait  ou  n’aime  qu’en  vertu  de  cette  impulsion  ; sans 
elle,  fl  demeurerait  indifférent  et  immobile.  Mais  dans  ce  mou- 
vement naturel  vers  le  bien,  Dieu  seul  agit  et  non  pas  i’hom- 
me.Yoici  cependant  comment  Malebranche,  à côté  de  la  part 
de  Dieu,  voudrait  aussi  faire  celle  de  l’homme.  Dieu  nous  fait 
incliner  sans  cesse  au  bien  en  générai  par  une  impression  in- 
vincible. Il  nous  représente  l’idée  d’un  bien  partiouiier,  il 
noos  y pousse  en  vertu  de  l’impulsion  générale  vers  le  bien  , 
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telle  C8l  la  part  de  Dieu  et  de  la  prémotion  physique  dans  la 
détermination  de  la  volonté.  L’homme  voit  ce  bien  particulier, 
il  se  sent  attiré  vers  loi , mais  il  est  libre  de  s’y  arrêter  ou  de 
passer  outre.  Avec  la  réflexion  , il  voit  que  ce  bien,  n'est  pas 
le  bien  suprême , il  sent  qu’il  peut  laisser  derrière  lui  ce 
bien  particulier  pour  poursuivre  la  recherche  du  vrai  bien  par 
la  force  générale  de  l’impulsion  qui  l’y  pousse.  Discerner  les 
vrais  biens  des  faux  biens , suspendre  noire  amour  à l’égard 
de  chaque  bien  particulier,  voilà  le  champ  de  la  liberté.  De  là 
ce  grand  précepte  de  morale  : Ne  jamais  aimer  un  bien  ab- 
solument, si  sans  remords  on  peut  ne  le  point  aimer;  pré- 
cepte qui  est  en  parfaite  harmonie  avec  la  règle  suprême  de 
sa  logique  : qu’il  faut  ne  jamais  consentir  qu’aux  propositions 
qui  paraissent  si  évidemment  vraies  qu’on  ne  puisse  leur  re- 
fuser son  consentement  sans  une  peine  intérieure  et  des  re- 
proches secrets  de  la  raison. 

Dans  tous  ses  ouvrages,  et  particulièrement  dans  son  Traité 
de  morale , dans  son  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce , Ma- 
lebrancbe  s’efforce  de  conserver  à l’homme  cette  part  de  li- 
berté. En  dépit  de  ses  principes  métaphysiques  , il  voudrait 
le  faire  entrer  pour  quelque  chose  dans  l’œuvre  de  son  mé- 
rite et  de  son  saiut.  Si  l'homme , dit-il  dans  son  Traité  de 
morale  (1),  fait,  ce  qui  dépend  en  quelque  sorte  de  lui,  c’est- 
à-dire,  s’il  mérite,  en  se  rendant  parfait,  Dieu  fera  en  lui,  ce 
qui  n’en  dépend  en  aucune  manière,  en  le  rendant  heureux. 
Dans  sa  polémique  contre  Arnauld  sur  la  grâce  , en  opposi- 
tion à la  grâce  efficace  et  à la  prédestination  gratuite  de  son 
adversaire , il  cherche  non  seulement  à maintenir,  mais 
nàême  à augmenter  la  part  de  la  liberté  au  point  de  s’attirer 
des  accusations  de  pélagianisme  de  la  part  d’Arnauid  , de 


(I)  Chapitre  1". 
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Fénelon  e(  aussi  de  Jurieu  , dont  il  seipble  que  sa  doctrine 
devait  être  à l'abri,  non  moins  que  de  celles  d’épicuréisme. 

Mais  ce  n’est  qu’au  prix  d’une  grave  inconséquence, 
comme  le  remarque  Fénelon  , que  Malebranche  peut  accor- 
der une  part , quelque  faible  qu’elle  soit , à la  liberté.  Que 
va  devenir  en  effet  le  grand  principe  sans  cesse  invoqué  par 
lui,  que  la  créature  est  incapable  de  se  modifier  elle-même, 
de  produire  un  effet , un  acte  quelconque , et  que  Dieu  seul 
est  l'auteur  de  toute  modification  , comme  de  tonte  réalité  ? 
Malebranche  a conscience  de  cette  contradiction  , et  pour  y 
échapper,  il  représente  comme  un  pur  néant  ce  pouvoir  qu’il 
donne  à l’homme.  Il  se  croirait  coupable  d’avoir  revêtu 
l’homme  d’une  partie  de  cette  causalité  qui  n’appartient  qu'à 
Dieu , s’il  ne  répétait  que  ce  pouvoir  n’a  rien  de  réel , que 
ce  n’est  pas  même  une  modification  que  nous  nous  impri- 
mons è nous-mêmes , que  ce  n’est  ni  un  acte  ni  un  produit 
de  l’homme,  mais  quelque  chose  qui  est  parement  négatif  et 
dépourvu  de  toute  réalité.  S’il  a accordé  que  le  consentement 
de  la  volonté  n’a  pas  besoin  de  la  prémotion  physique,  c’est 
uniquement  parce  qu’il  n’est  pas  une  action  , mais  un  simple 
repos  de  la  volonté  dans  ce  qui  lui  parait  le  meilleur.  Telle 
est  la  distinction  qu’il  oppose  au  P.  Boursier  qui , s’aidant 
du  principe  de  la  création  continuée , rapportait  tout  è la 
prémotion  physique  , jusqu’à  la  détermination  même  de  la 
volonté  (1).  Mais  n’est-il  pas  évident  qu’arrêter  un  mouve- 
ment est  un  acte  tout  aussi  réel  que  le  continuer  et  le  suivre? 
Donc , ou  Malebranche  se  contredit  gravement  ou  la  part 
qu’il  veut  faire  à l’homme  n'est  qu’une  part  illusoire,  et  tout, 
dans  la  volonté  elle-même,  est  l’œuvre  directe  de  Dieu, 
comme  dans  la  sensibilité  et  l’entendement.  Tout  est  aussi 
son  œuvre  dans  les  rapports  de  l’âme  avec  le  corps. 

(1)  /(///r.nmi*  «iir  la  prèmnliuii  phijtiiiuv. 
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Après  avoir  considéré  l’âme  en  elle-même , Malebranche 
la  considère  dans  ses  rapports  avec  le  corps  ; mais  une  pre- 
mière question  se  présente  , celle  de  savoir  s’il  y a des  corps. 
Il  ne  faut  pas  s’étonner  si , après  avoir  soutenu  que  les  corps 
sont  invisibles , qu'ils  sont  pour  nous  comme  s’ils  n’exislaienl 
pas  et  que  nous  ne  voyons  que  les  corps  intelligibles  en  Dieu, 
Malebranche  déclare  la  raison  impuissante  à les  démontrer 
et  ne  fonde  leur  existence  que  sur  la  foi.  Descartes  avait  ré- 
solu la  question  par  l’argument  de  la  véracité  divine.  Male- 
branche le  loue  de  n’avoir  pas  voulu  supposer  ni  prouver 
l’existence  des  corps  par  des  preuves  sensibles , et  d’avoir 
mieux  aimé  se  rendre  ridicule  aux  petits  esprits  par  des  doutes 
qui  leur  paraissent  extravagants  que  d’assurer  des  choses  qui 
lui  paraissaient  incertaines , il  le  loue  d'avoir  donné  les 
preuves  les  plus  fortes  que  la  raison  puisse  fournir  de  l’exis- 
tence des  corps,  mais  néanmoins  il  ne  croit  pas  qu’il  ail  réussi 
à la  démontrer.  Il  reconnaît  qu’il  y a en  nous  une  tendance 
naturelle  à croire  que  les  corps  existent  et  que  Dieu  n’est  pas 
trompeur.  Mais  cette  tendance  n’est  pas  irrésistible  et  Des- 
cartes ne  prouve  pas  que  Dieu  nous  ait  assuré  qu’il  y a effec- 
tivement des  corps.  Il  n’y  a pas  de  démonstration  possible 
de  l’existence  des  corps,  car  toute  démonstration  exacte 
d’une  vérité  suppose  qu’on  en  montre  la  liaison  nécessaire 
avec  son  principe.  Où  est  la  liaison  nécessaire  du  monde  cor- 
porel et  de  Dieu  qui  est  son  principe  ? Les  idées  ont  une 
existence  éternelle  et  nécessaire,  et  pour  nous  assurer  de 
l'existence  du  monde  intelligible , il  suffit  de  consulter  la  rai- 
son. Mais  il  n’en  est  pas  de  même  du  monde  corporel.  L’i- 
dée de  Dieu  se  suffit  à elle-même , elle  ne  renferme  aucun 
rapport  nécessaire  avec  aucune  créature , le  monde  n’est  pas 
une  suite  nécessaire  de  Dieu , il  n’existe  que  parce  qu’il  a 
plu  à Dieu  de  le  créer,  nous  ne  pouvons  être  assurés  de  son 
existence  qu’autanl  que  Dieu  nous  le  révèle.  Le  monde  ex- 
il. B 
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térieur  serait-il  anéanti , nous  ne  nous  en  apercerrions  pas , 
pourvu  que  Dieu  continuât  à nous  faire  voir  en  lui  les  mêmes 
idées  été  produire  en  nous  les  mêmes  sentiments.  Mais  la  foi 
nous  apprend  ce  que  ta  raison  toute  seule  ne  peut  nous  démon- 
trer. Lafoi,dilMalebranche,  nous  apprend  que  Dieu  a créé  le 
ciel  et  la  terre  et  que  rÉcrilure  est  un  livre  divin.  Or,  ce  livre 
divin  ou  son  apparence  médit  nettementet  positivement  qu’il  y 
a mille  et  mille  créatures.  Donc  voilà  tontes  nos  apparences 
changées  en  réalité,  donc  il  y a des  corps,  cela  est  démon- 
tré en  toute  rigueur,  la  foi  supposée  (1).  Tel  est  le  tour  singu- 
lier par  lequel  Malebranche  prétend  relrouverle  monde  exté- 
rieur qu'il  a perdu  par  la  négation  de  tonte  action  récipro- 
que des  créatures  les  unes  sur  les  autres  et  de  tout  rapport 
direct  de  l’âme  avec  les  objets  dans  la  perception. 

Assurés  par  la  foi  de  l’existence  des  corps  et  des  antres 
créatures , voyons  comment  Malebranche  explique  les  rap- 
ports de  tontes  les  créatures  les  unes  avec  les  autres , et  en 
particulier  de  l'âme  avec  le  corps.  Nulle  créature  ne  peut 
agir  sur  une  autre  par  une  efficace  qui  lui  soit  propre , il  n'y 
a entre  elles  qu’une  simple  correspondance  par  l’intervention 
continuelle  de  Dieu  , seule  vraie  cause  ; les  créatures  ne  sont 
pas  de  vraies  causes , mais  seulement  des  occasions,  à propos 
desquelles  Tunique  vraie  cause  entre  en  exercice , voilà  le 
grand  principe  de  Malebranche.  Veut-on  néanmoins  lenr 
donner  le  nom  de  causes,  il  faut  ajouter  qu'elles  ne  sont  que 
causes  occasionnelles.  « Dieu  ne  communique  sa  puissance 
aux  créatures  qu’en  les  établissant  causes  occasionnelles,  pour 
produire  certains  effets,  en  conséquence  des  lois  qu'il  se  fait, 
pour  exécuter  ses  desseins  d'une  manière  constante  et  uni- 
forme, par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus  dignes  de  ses 


(IJ  Voir  lp  6'  Éclairciss.  à U Recherche  « qu'il  rsl  Irès-âilUcilc  dr  prou- 
ver  qu’il  y « des  corps,  » et  le  6*  Entrel.  naélaph. 
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aalres  aUributs  » (1).  Tal  est  le  fonderaeolde  la’eélèbre  doc- 
irioe  des  causes  ocbasioonelles.  Déjà  elle  était  en  germe  dans 
les  tendances  de  la  métaphysique  de  Descartes , déjà  même 
elle  en  avait  été  déduite  par  Cordemoy  et  par  Geulinos  > mais 
Malebranche  lui  donne  plus  de  développement,  degénéralité 
et  de  rigueur. 

Examinons-ta  successivement  sous  ses  divers  points  de  vue 
et  d’abord  sous  celui  des  rapports  des  corps  les  uns  avec  les 
autres.  Les  corps,  selon  Hatebrancbe,  n’ont  aacune  puissance 
les  uns  sur  les  autres.  Croire  qu'il  y ait  entre  eux  communica- 
tion du  mouvement  par  le  choc,  c'est  prendre  un  simple  rap- 
port de  succession  pour  un  rapport  de  catualité.  Leur  ren- 
contre on  leur  choc  n’est  pas  la  cause  réelle . ma»  seulement 
(a  cause  occasionnelle  de  la  distribution  du  mouvement.  Il  n*y 
a que  le  créateur  des  corps  qui  puiæe  en  être  le  moteur,  et 
leur  force  mouvante  n’est  que  l’efficace  de  la  vdonté  divine 
qui  les  conserve  successivement  en  différents  lieux , ce  que 
Malebranche  déduit  rigoareusemenl  de  la  création  continuée. 
Chaque  corps  ne  peut  exister  un  seul  Instant  qu’entant  que 
Dieu  le  veuille  et  de  nouveau  le  crée  en  cet  instant.  Or,  Dieu 
ne  peut  ni  concevoir  ni  vouloir  qne  ce  corps  qu'il  crée  ne  soit 
nulle  part , il  le  place  donc  toujours  là  ou  là  par  celte  vo- 
lonté de  créer.  En  quelque  instant,  en  quelque  Ken  que  vous 
prunietnn  corps,  il  est  toujours  là  où  Dieu  veut  qo^l  soit. 
Donc  il  y a contradiction  à supposer  qu’un  corps  puisse  en 
remuer  un  autre.  OaeUe  puissance  pourra  le  transporter  où 
Dieu  ne  le  iroDsporte'j^?  Il  y a contradiction  non  seolemeDl 
qu’un  autre  corps,  mais  que  tous  les  anges  et  que  tous  les 
dénions  ensemble  puissent  ébranler  un  simple  -fétu  (2).  Ainsi 


(1)  s*  Mcdilation. 

(2;  7*  EolreUcp  inéUpli. 
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ce  n’est  pas  la  première  boale  qui  met  la  seconde  en  mouve- 
ment par  le  choc  , mais  Dieu  , ii  l'occasion  de  ce  choc  ; ainsi 
ce  n’est  pas  le  soleil  qui  envoie  la  lumière  , mais  dans  l’in- 
stant qu'il  se  lève,  Dieu  répand  la  lumière  de  tous  côtés.  Ma- 
lebranche  en  conclut  que  Dieu  seul  est  cause  véritable  dans 
la  matière  de  tous  ces  effet  naturels  que  certains  philosophes 
attribuent  à une  nature  aveugle  , à des  formes . des  facultés , 
des  verlus  dont  ils  n’ont  nulle  idée. 

11  résout  par  les  mêmes  principes  la  question  des  rapports 
de  l’âme  et  do  corps.  L’âme  et  le  corps  ne  sont  aussi  que 
causes  occasionnelles  à l'égard  l’un  de  l’autre.  De  même  que 
toutes  les  autres  créatures,  l’âme  est  incapable  d’action.  Lui 
attribuer  une  efficace  quelconque  sur  la  foi  du  sentiment  obs- 
cur de  la  conscience  , c’est  mettre  en  elle  quelque  chose  qui 
n’y  est  pas , car  toute  efficace  , quelque  petite  qu’on  la  sup- 
pose, a quelque  chose  d’infini  et  de  divin.  L’âme  n’est  pas 
plus  capable  de  produire  des  mouvements  que  des  idées.  Ce 
qui  nous  induit  en  erreur  pour  les  mouvements  comme  pour 
les  idées , c’est  que  d’ordinaire  ils  suivent  nos  volontés.  Mais 
autre  chose  est  l’effort,  autre  chose  est  l’efficace,  et  ici  encore 
nous  prenons  l’occasion  ou  la  condition  pour  la  cause.  On  in- 
voque l’expérience , mais  à tort , car  que  nous  apprend-elle , 
sinon  que  les  modalités  do  corps  et  de  l’âme  sont  réciproques, 
et  non  pas  que  l’âme  agisse  sur  le  corps.  D’ailleurs , quels 
rapports  est-il  possible  de  concevoir  entre  deux  choses  aussi 
profondément  diverses  que  l’étendue  et  la  pensée? 

A plus  forte  raison  le  corps  n’agira-t-il  pas  sur  l’âme  et 
ce  qui  est  moins  noble,  sur  ce  qui  l’emporte  infiniment  par  le 
prix  et  par  la  dignité.  Nul  changement,  ni  sentiment  ni  idée 
n’arrive  dans  l’âme  causé  par  le  corps.  Si  en  présence  du  feu 
j’éprouve  de  la  chaleur,  ce  n’est  pas  le  feu , c’est  Dieu  qui  la 
produit  en  moi , de  même  que  si , lorsque  je  veux  lever  mon 
bras , mon  bras  se  lève , ce  n’est  pas  moi , mais  Dieu  qui  le 
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lève,  suivant  une  loi  générale  qu’il  s’est  prescrite  à lui-même. 
Tout  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  , tons  les  mouvements  des 
esprits  animaux , ne  sont  qu’une  occasion,  et  non  une  cause, 
à l’égard  de  tontes  les  manifestations  de  l’âme,  a Dieu  a 
donné  aux  âmes,  à l’occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps, 
celte  suite  de  sentiments  qui  est  le  sujet  de  leurs  mérites  et  la 
matière  de  leurs  sacrifices , et  de  même  il  a donné  aux  corps,  . 
è l’occasioa  des  désirs  et  des  volontés  de  l’âme , celle  suite 
de  mouvements  nécessaires  à la  conservation  de  la  vie  (l).n 

. L’alliance  entre  l’âme  et  le  corps  ne  consiste  donc  pas  en 
une  réciprocité  d’action,  mais  en  une  correspondance  natu- 
relle et  mutuelle,  continuellement  entretenue  par  Dieu,  des 
pensées  de  l’âme  avec  les  traces  du  cerveau,  et  des  émotions 
de  l’âme  avec  les  mouvements  des  esprits  animaux.  L’ef- 
ficace des  décrets  divins  est  l’unique  lien  qui  existe  entre 
l’âme  et  le  corps.  Malebranche  ne  veut  pas  même  qu’on  dise 
que  l’âme  est  plus  étroitement  unie  au  corps  qu’à  tonte  antre 
chose,  parce  qu’à  rigoureusement  parler  elle  n’est  pas  même 
du  tout  unie  avec  le  corps,  mais  avec  Dieu  seul  qui  la  met 
en  harmonie  avec  les  mouvements  du  corps.  Si  Dieu,  dit-il, 
ne  venait  sans  cesse  à notre  secours,  nous  n’aurions  jamais 
que  vains  désirs,  efforts  impuissants,  et  s’il  ne  voulait  bien 
accorder  ses  volontés  toujours  efficaces  avec  nos  désirs  impuis- 
sants, nous  demeurerions  dans  le  monde,  immobiles  comme 
un  roc,  stupides  comme  une  souche.  Réciprocalion  de  nos 
modalités  appuyée  sur  le  fondement  éternel  des  décrets  di- 
vins, voilà  donc  selon  Malebranche  tout  le  secret  de  l’union 
de  l’âme  et  du  corps. 

Du  haut  de  celte  théorie  qui  dépouille  l’homme  de  toute 
causalité  et  en  conséquence  de  toute  liberté,  qui  achève  de 
l’anéantir  dans  les  mains  de  Dieu,  il  aime  à se  railler  de  ces 

(I)  II'  Mi’ililalion. 
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paifMDces  îmafiBaires  qde  les  hommes,  égarés  par  une  fausse 
philosophie,  aUribaent  si  largement  à eux-mémes  et  à la 
nature,  ne  preoanl  pas  garde  que  parmi  ces  paissances  ima- 
ginaires, il  comprend  tout  cela  mèmeqoi  fait  notre  dignité  et 
notre  moralité.  La  théorie  de  la  volonté,  à laquelle  se  rattache 
eelle  des  causes  occasionnelles,  vient  donc  aboutir  an  même 
résultat  que  eelle  de  la  sensibilité  et  de  l’entendement.  C’est 
en  Dieu  et  par  Dieu  seul  que  notre  esprit  veut  et  aime,  comme 
c’est  en  Dieu  et  par  Dien  seul  qu’il  sent,  connaît  et  comprend. 
Il  ne  peut  rien  sentir  si  Dien  ne  le  modifie,  rien  connaître  si 
Dieu  ne  l’édaire*  et  aussi  rien  vouloir  si  Dien  ne  l’agite  vers 
lui.  En  un  mot  tout  vient  de  Dieu  et  rien  de  la  créature;  Dien 
est  tout  et  l’hdmme  n'est  rién,  voilà  l’esprit  et  la  conclusion 
à peine  dissimnlée  de  toute  la  doctrine  de  Malebrandte  sur 
l’homme.  Malebranche  reproche  spirituellement  au  P.  Bour- 
aier,  champion  è outrance  de  la  prémolibn  physique,  de  faire 
Dieu  semblable  à un  ouvrier  qui  aurait  conslmil  une  statue 
dont  le  tête  se  meut  par  une  charnière  et  s’incliue  respec- 
tueusement devant  lui  pourvu  qu’il  tire  un  cordon.  Toutes 
les  fois  qu’il  le  tirei,  la  statue  salue  et  il  est  content  de  ses 
bouMiiages.  Mais  un  jour  ayant  oublié  de  le  tirer,  la  statue 
ne  le  salue  pas,  et  de  colère  il  la  brise.  Le  système  de  Ma- 
lebranche  ne  oaérite-éMl  donc  pas  aussi  la  même  critique  ? 
N’eat-ce  pas  Dieu  qui  louionrs  tire  le  cordon  ? 

Malebranche  s’aveugle  sur  celte  conséquence,  et  II  célèbre 
avec  une  aorte  d’enthousiasme  les  prétendus  avantages  mo- 
raux et  religieux  de  sa  doctrine.  Par  dessus  tous  les  autre»,  il 
estime  celui  de  nous  Oter  toute  crainte  ou  amour  des  créatures, 
pour  nous  apprendre  à n’aimer  et  à craindre  que  Dieu  seul. 
De  la  croyance  à l’efficacilé  des  causes  secondes,  il  suivrait 
qu’il  faut  les  aimer  ou  les  craindre,  tandis  qu’U  ne  faut  aimer 
et  craindre  que  Dieu.  Selon  Malebranche,  il  n’y  aurait 
qu’un  pas  de  la  croyance  d'une  efficace  quelconque  des 
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causes  secondes  h l'adoration  des  créatures  et  au  paganisme. 
Si,  en  effet,  la  croyance  à la  réalité  des  causes  secondes  ex- 
cluait l’adoration  de  la  cause  première,  principe  de  leur  réali- 
té, si,  à moins  d'étre  païen,  on  ne  pouvait  rechercher  ou  fuir 
l’action  attribuée  è une  cause  seconde,  il  nous  semble  que  le 
système  même  de  Malebranche  ne  pourrait  éviter  un  semblable 
danger;  car  si  les  créatures  ne  sont  pas  des  causes,  il  reste 
néanmoins  qu’elles  sont  des  occasions  qui  déterminent  à notre 
avantage  on  ù notre  désavantage  l’efficace  de  l’unique  vraie 
cause  effidente.Or  il  importe  peu  aux  hommes  qui  ne  regardent 
que  leur  intérêt,  qu’on  leur  fasse  le  bien  occasionnellement  ou 
réellement.  Ils  aimeront  mieux,  avec  raison,  la  cause  oc- 
casionnelle que  la  volonté  générale  indifférente  qu’elle  a dé- 
terminée. Ainsi  la  doctrine  de  Malebranche  donnerait  lieu 
d’aimer  les  créatures  non  moins  que  celle  de  l’efficace  des 
causes  secondes,  et  elle  n’a  pas  même  le  chimérique  avantage 
qu’elle  s’attribue. 

Après  cet  avantage,  Malebranche  place  celui  d’épargner 
des  volontés  particulières  à Dieu  qui  n’entre  plus  en 
action  que  selou  des  lois  générales,  à propos  de  ces  causes 
occasionnelles,  sans  qu’il  ait  besoin  d’un  décret  particulier 
pour  chaque  circonstance  semblable.  Mais  cet  avantage  n’est 
pas  moins  chimérique  que  lepremier,  puisqu’il  n’est  pas  donné 
à la  créature  de  produire  elle-même  ces  occasions  par  son  acti- 
vité propre.  Si  les  occasions  elles-mêmes  sont  les  effets  d’une 
volonté  de  Dieu,  comment  épargneront-elles  à Dieu  une  seule 
volonté  particulière  ? Le  choc  est  la  cause  occasionnelle  du 
mouvement,  mais  qui  fait  le  choc,  sinon  celui-là  même  qui 
fait  le  mouvement?  Le  désir,  rattenlion,  la  volonté  sont 
causes  occasionnelles  des  idées  de  notre  entendement  et  des 
mouvements  de  notre  corps,  mais  qui  produit  en  nous  le  dé- 
sir, l’attention,  la  volonté,  smon  celui-là  même  qui  nous 
montre  les  idées  et  opère  le  mouvement  ? Chaque  cause  oc- 
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casionnelle  étant  ainsi  elle-même  l'effet  d’ane  volonté  parti- 
culière de  Dieu,  loin  de  diminuer,  elle  ne  fera  qu’augmenter 
le  nombre  des  volontés  particulières  en  Dieu.  Si  les  créatures 
intelligentes  ne  sont  pas  causes  réelles,  mais  seulement 
causes  occasionnelles  de  leurs  désirs,  on  a un  cercle  qui  va 
à l’infini.  Il  faudra  que  la  créature  ait  donné  à Dieu  occa- 
sion de  former  en  elle  chaque  désir,  par  un  désir  précédent, 
et  celui-là  par  un  autre,  ainsi  de  suite  à l’infini.  Les  causes 
occasionnelles  ne  semblent  donc,  dans  le  système  de  Maie- 
branche,  qu’un  rouage  inutile  imaginé  pour  dissimuler  l’a- 
néantissement de  la  créature  et  de  la  volonté  de  l’homme. 
La  cause  occasionnelle  étant  on  acte  de  Dieu,  comme  l’effet 
qui  la  soit,  la  distinction  établie  par  Malebranche  entre  l’une 
et  l’autre  n'a  aucun  fondement  ; il  devait  dire  que  Dieu  , 
suivant  une  loi  générale,  produit  toujours  certains  phéno- 
mènes à la  suite  les  uns  des  autres,  U devait  ne  con- 
sidérer les  causes  occasionnelles  que  comme  des  moyens  em- 
ployés par  Dieu  pour  produire  tel  ou  tel  effet.  N’accordons  donc 
pas  plus  à Malebranche  qu’à  Spinoza  ces  prétendus  avan- 
tages moraux  et  religieux  qu’ils  croient  l’un  et  l’autre  dé- 
couvrir dans  des  doctrines  qui  annihilent  la  personnalité  hu- 
maine. 

Telle  est  la  doctrine  de  Malebranche  sur  l’homme  et  sur 
les  deux  grandes  facultés  de  son  esprit,  l’entendement  avec  la 
vision  en  Dieu,  la  volonté  avec  les  causes  occasionnelles.  Nous 
avons  maintenant  à exposer  les  causes  d’erreur  que  l’Ame, 
avec  ses  facultés , ses  inclinations , ses  passions , porte  au 
dedans  d’elle-même,  et  à reproduire  quelques-uns  des  prin- 
cipaux traits  de  cette  analyse  de  toutes  les  aberrations  de 
l’esprit  et  du  cœur,  qui  est  la  partie  universellement  admirée 
do  la  Recherche  de  la  virili. 

L’union  de  l'dme  avec  le  corps,  fortifiée  par  le  péché,  voilà, 
selon  Malebranche,  la  raison  première  de  l'erreur,  principe 
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de  loates  les  misères  des  hommes  ; le  mauvais  usage  de  la  li- 
berlé,  voilà  sa  cause.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  nous  trompe, 
c'est  nous  qui  nous  trompons  par  le  mauvais  usage  de  notre 
liberté,  par  la  précipitation  de  nos  jugements  ; tonte  erreur 
est  repiéhensible.  Mais  s’il  n’y  a qu’une  cause  rédle,  il  y a 
plusieurs  occasions  de  l'erreur  qui  sont  loul^  nos  manières 
d’apercevoir  jointes  à nos  inclinations  et  à nos  passions.  Les 
sens,  l’imagination,  les  inclinations,  les  passions,  et  l’en- 
tendement pur  lui-même,  voilà  les  cinq  chefs  auxquols  Maie- 
branche  rapporte  toutes  nos  errenn.  Il  passe  en  revue  les 
illusions  des  sens,  les  visions  de  rimaginalion,  les  abstrac- 
tions de  notre  esprit  qui  nous  trompent  à chaque  instant,  les 
inclinations  de  la  volonté  et  les  passions  de  notre  cœur  qui 
nous  cachent  presque  toujours  la  vérité.  Quelle  connaissance 
do  cœur  humain,  quelles  observations  profondes  et  délicates, 
que  de  portraits  et  de  caractères  d'une  admirable  Bnesse  et 
d’une  saisissante  vérité,  que  de  traits  piquants  dans  cette  des- 
cription de  toutes  nos  maladies  intellectuelles  ! Avec  des  ex- 
traits de  la  Becherche  de  la  vériti,  on  pourrait  faire  on  livre 
digne  de  prendre  place  à côté  des  Caractères  de  La  Bruyère. 

Malebranche  refuse  aux  sens  tonte  autorité,  sauf  en  ce  qui 
regarde  la  conservation  de  notre  être  sensible,  dessein  par  rap- 
port auquel  ils  sont  parfaitement  réglés.  Mais  rien  de  plus  faux 
rien  de  plus  trompeur,  de  plus  déréglé  par  rapport  à l’usage 
qu’en  fait  le  monde  qui,  sur  leur  témoignage,  prétend  juger 
non  seulement  du  bien  sensible,  mais  du  bien  absolu,  non  seu- 
lement de  ce  que  sont  les  corps  par  rapport  à nous,  mais  de 
ce  qu’ils  sont  en  eux-mêmes.  De  combien  d’autres  erreurs  ne 
sont-ils  pas  cause  par  l’impuissance  on  ils  mettent  l’ême, 
toujours  extrêmement  appliquée  à leurs  objets,  d’être  attentive 
à ce  que  l'entendement  lui  représente  au  même  moment  ? 
Une  personne  explique-t-elle  quelque  vérité,  au  lieu  d’être 
attentive  à ses  raisons,  l’éme  le  sera  davantage  à l’air  et  à 
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It  maoière  de  eeiai  qui  parte.  Parle-l-il  avec  facilité  , 
a»t>il  l’air  d’uo  honnête  homme  et  d’un  homme  d’es- 
prilf  est-il  suivi  d’un  grand  train,  en  un  mot  est-il  assez 
heureni  pour  plaire,  il  anra  raison  dans  tout  ce  qu’il  avan- 
cera, a et  il  n’y  aura  pas  jnsqn’à  son  collet  et  ses  manchettes 
qui  ne  prouvent  quelque  chose.  » Est-il  assez  maiheureni 
ponr  avoir  les  qualités  contraires,  il  aura  beau  démontrer,  il 
ne  prouvera  Jamais  rien.  Ce  collet  sale  et  chiffonné  fera  mé- 
priser eelni  qui  le  porte  et  tout  ce  qui  peut  venir  de  lui.  Voilà 
quels  sont  les  jugenents  des  hommes.  Ce  n’est  pas  la  raison, 
ce  sont  leurs  yeux  et  leurs  oreilles  qui  jugent  de  la  vérité, 
même  dans  les  choses  qni  ne  dépendent  que  de  la  raison.  Mais 
les  personnes  sages  doivent  toujours  se  mettre  en  garde  con- 
tre cette  aédnction  des  manières  sensibles.  « Us  imitent  ce 
fameux  exemple  des  juges  de  l’Âréopage  qui  défendaient  ri- 
goureusement à leurs  avocats  de  se  servir  de  ces  paroles  et 
de  ces  figures  trompeuses,  et  qui  ne  les  éeootaient  que  dans 
les  ténèbres,  de  peur  que  les  agréments  de  leurs  paroles. et  de 
leurs  gestes  ne  leur  persuadassent  quelque  chose  contre  la  vé- 
rité et  la  jnstiee,  et  afin  qu’il  passent  davantage  s’appliquer 
à considérer  la  solidité  de  leurs  rabons.»  Mortifier  et  combat- 
tre les  sens,  afin  d'Oler  de  ce  poids  qui  nous  mitratnc  vers  les 
choies  sensibles,  nejemaisjagerpar  iessensde  ce  que  sont  les 
choses  en  elles-mêmes,  mais  seulement  par  rapport  à noos, 
voilé  les  règles  recommandées  par  Halebranche  pour  nous 
préserver  des  erreurs  des  sens.  ;m  < .< 

Faire  taire  l’imagination  n’importe  pas  moins  que  de  ré- 
gler les  sens.  Quelle  n’est  pas  la  rigueur  et  la  verve  de  Mole- 
branche  contre  i’imaginatioa  ! Avec  quelle  vérité , qneile 
abondance  et  quelle  finesse  il  décrit  toutes  ses  formes  et  ses 
espèces,  tous  ses  effets  directs  ou  indirects  sur  nous-mêmes 
et  sur  les  autres,  suivant  les  âges,  les  sexes,  les  conditions, 
signalant  tous  aes  dangers  par  rapport  à la  vérité  ! Que  d’ori- 
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ginalUé,  qMile  délicatesiia  et  qaelle  exactitude  d'observations 
de  toute  sorte,  mêlées  aux  plus  ingénieuses  hypothèses,  que 
d’excellents  préceptes  d’éducation,  de  lecture  des  auteurs  et 
de  critique  littéraire,  dans  le  livre  de  la  Recherche  de  la  vé- 
rité sur  les  erreurs  de  l’imagination  ! L’imagination  dépend 
des  sens,  mais  elle  a sa  malignité  particulière*,  elle  dénature 
plus  profondément  les  choses  ; elle  exerce  plus  an  loin  ses 
ravages.  Dés  avant  que  nous  fussions  nés  dès,  le  ventre  de 
notre  mère,  l’imagination,- selon  Malehranche,  commence  è 
exercer  sa  pernicieuse  influence.  L’imagination  dépend  de 
l’état  du  cerveau  et  des  traces  qui  y sont  imprimées  ; or,  il  y 
a une  telle  liaison  entre  le  cerveau  de  la  mère  et  le  cerveau 
de  l’enfant,  que  toutes  les  impressions  de  celui  de  la  mère 
se  communiquent  b celui  de  l’enfbnt,  et  que  celle  communi- 
cation influe  sur  son  corps  et  sur  son  eaprit.  Sur  cette  com- 
munication vraie  ou  fausse,  Maiebranche  bâtit  les  plus  hardies 
hypothèses  de  psychologie,  de  physiologie  et  même  de  théo- 
logie. Par  Ib,  il  se  flatte  d’expliquer  non  seulement  la  trans- 
mission héréditaire  d’un  même  t3rpe  dans  la  même  espèce, 
mais  celle  du  péché  originel  lui-méme.  fin  communiquant  i 
leurs  enfants  les  traces  de  leur  cerveau,  les  mères  déposent 
en  enx  les  germes  des  mêmes  passons,  et  déjà  corrompent 
leur  esprit  et  leur  cceur.  Peu  d’enfants  arrivent  an  monde 
qui  déjb  n’aient  l’esprit  mal  tourné  en  quelque  chose,  et  ne 
portent  des  germes  d’erreurs.  De  Ib  aussi,  selon  Maiebranche, 
ces  bixarreries  et  ces  faiblesses  d’imagination  héréditaires  dans 
certaines  fbmilles.  L’enfant  est-il  venu  au  monde,  tout  con- 
spire autour  de  loi  pour  dérégler  son  imagination  ; tout  lui 
est  nouveau,  étrange,  terrîMe,  tout  blesse  profondément  et 
bouleverse  ce  cerveau  encore  si  tendre.  Or  tontes  ces  blessures 
ne  guérissent  pas,  et,  de  ce  premier  bouteversement,  comme 
de  celui  causé  par  l'action  do  cerveau  de  la  mère,  datent  une 
foule  d'incKnations  ou  d’aversions  dont  plus  tard  on  ne  peut 
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se  rendre  compte.  Malebranche  n’oublie  pas  la  conversation, 
les  contes  ridicules  des  mères  et  des  nourrices  qui  achèvent 
de  perdre  l’esprit  de  l’enfant,  en  y jetant  les  semences  de 
tontes  les  appréhensions  et  de  tontes  les  faiblesses.  Après  cette 
description,  on  demeure,  pour  ainsi  dire,  eiïrayé  de  toutes 
ces  causes  qui  s’unissent,  dès  nos  premiers  pas  dans  la  vie, 
pour  nous  corrompre  à tout  Jamais  l’esprit  et  le  jugement. 

Ajoutez  la  subordination  de  l’état  de  l’esprit  et  de  l’imagi- 
nation à», l’état  physique  naturel  du  cerveau.  L’état  physique 
du  cerveau  donne  à chaque  âge  et  à chaque  sexe  une  diffé- 
rente nature  d'esprit  et  d’imagination.  La  trop  grande  déli- 
catesse des  Bbres  du  cerveau  rend  les  femmes  en  général 
incapables  de  découvrir  des  vérités  on  peu  cachées,  une  ba- 
gatelle les  détourne,  un  rien  les  effraie,  la  manière,  non  la 
réalité  des  choses,  remplit  leur  esprit.  La  dureté  des  fibres 
rend  les  vieillards  incapables  d’apprendre  des  choses  nou- 
velles, parce  qu’ils  ne  peuvent  recevoir  de  nouvelles  traces. 

Outre  les  causes  physiques,  il  y a des  causes  morales  de 
la  diversité  et  des  travers  des  imaginations  qui  dépendent 
surtout  des  conditions  et  des  emplois.  Les  esprits  animaux, 
l’agent  universel  de  la  physiologie  de  Malebranche  , 
comme  de  celle  de  Descartes,  vont  d'ordinaire  naturellement 
dans  les  traces  les  plus  frayées,  les  plus  souvent  parcourues  du 
cerveau,  c’est-à-dire,  dans  les  traces  des  idées  les  plus  fami- 
lières. De  là  l’influence  décisive  sur  l’esprit  et  la  manière  de 
voir  les  choses,  de  l’emploi  et  de  la  condition  dans  lesquels 
on  vit,  et  la  cause  la  plus  ordinaire  de  la  confusion  et  de  la. 
fausseté  des  idées.  On  croit  voir  un  visage  dans  la  lune  parce 
que  les  traits  de  la  Ogure  humaine  nous  sont  plus  familiers 
que  tout  autre.  Une  maladie  nouvelle  fait  des  ravages  ; elle 
imprime  des  traces  profondes  dans  tous  les  cerveaux.  Désor- 
mais partout  on  croit  la  voir;  qu’un  seul  de  ses  symptômes 
apparaisse,  on  ne  tiendra  nul  compte  de  l’absence  de  tous 
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les  autres.  Si  c’est  le  scorbut,  toutes  les  maladies  nouvelles 
seront  le  scorbut  pour  les  imaginations  épouvantées. 

Au  premier  rang  des  manières  de  vivre  qui  faussent  le  plus 
l’imagination , Malebranche  place  l’emploi  des  personnes 
d’étude.  Il  semble  se  plaire  à la  plus  maligne  critique  de  tous 
les  travers  des  érudits  et  des  savants.  Semblables  à celui  qui 
fermerait  ses  yeux  pour  se  conduire  par  les  yeux  d’un  autre, 
ils  se  servent  de  leur  mémoire  plutôt  que  de  leur  esprit.  Pa- 
resse naturelle,  incapacité  de  méditer,  sotte  vanité  de  passer 
pour  savant,  respect  de  l’antiquité,  telles  sont  les  causes  prin- 
cipales de  ce  renversement  de  l’esprit.  Les  anciens  n’étaienl- 
ils  donc  pas  des  hommes  comme  nous?  Comme  Bacon,  Pas- 
cal et  Descartes,  Malebranche  remarque  que  c'est  nous  qui  som- 
mes les  vrais  anciens  du  monde  : « Au  temps  où  nous  vivons,  le 
monde  est  plus  âgé  de  deux  mille  ans  ; il  a plus  d’expérience, 
doit  être  plus  éclairé,  c'est  la  vieillesse  et  l’expérience  du 
monde  qui  font  découvrir  la  vérité.  » Par  suite  de  ce  respect 
aveugle,  les  personnes  d’étude  emploient  leur  temps  à la 
lecture  des  anciens,  d’où  deux  mauvais  effets  sur  l’imagina- 
tion , la  confusion  dans  l’esprit  et  l’incapacité  de  penser  par 
soi-même.  On  lit  sans  méditer  ; on  ne  fait  que  se  charger  la 
mémoire  an  lien  de  se  former  l’esprit.  Ne  voit-on  pas  que 
les  personnes  qui  ont  beaucoup  de  mémoire  ont,  en  général, 
peu  de  jugement?  C’est  aux  sciences  de  mémoire  que  Male- 
branche applique  ces  paroles  de  saint  Paul  : scientia  inflat, 
parce  quelles  ont  plus  d’éclat  et  donnent  plus  de  vanité  que 
la  vraie  science.  Mais  le  plus  fâcheux  est  que  ces  faux  savants 
en  imposent  par  leur  âir  grave  et  par  leurs  citations  ; ils 
fascinent  le  grand  nombre,  l’accablent  du  poids  de  leur 
fausse  érudition  , et  leurs  décisions  tranchantes  passent 
pour  des  oracles.  Voici  encore  un  autre  travers  des  personnes 
d'étude , elles  s’entêtent  de  quelque  auteur , elles  ne  s’in- 
quiètent plus  de  ce  qu'il  faut  croire,  mais  seulement  de  ce 
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qu’il  a cru.  Ou  est  plus  curieux  de  savoir  ce  qu  Aristote  a pens(^ 
de  l'immortalité  de  l'dme  que  de  savoir  si  l’âme  est  immortelle* 
S’il  n'est  pas  fort  utile  de  savoir  ce  qu'Aristote  a pensé  là-des- 
sus. /i  plus  forte  raison  ce  que  d’autres  ont  pensé  qu'il  en  pen- 
sait. Cependant,  il  s’est  trouvé  des  érudits  pour  composer  des 
volumes  louchant  l’opinion  de  tel  ou  tel  commentateur  sur 
l’opinion  d’Aristote.  Contre  tous  ces  travers  des  érudits  et 
des  commentateurs,  Malebranche  redouble  d’esprit,  de  verve 
et  d'ironie.  En  matière  de  foi,  ce  u’est  pas  un  défaut  de  re- 
chercher ce  qu’on  a cru,  et  il  faut  aimer  l'antiquité,  car  la 
vérité  s’y  trouve;  mais,  en  philosophie,  il  faut  aimer  la  nou- 
veauté, parce  que  la  raison  veut  que  nous  jugions  les  anciens 
plus  ignorants  que  les  modernes.  Telle  est  la  distinction  et 
la  conclusion  à laquelle  Malebranche  revient  sans  cesse. 

Par  un  excès  opposé,  d’autres  personnes  d’étude  arrivent 
à n'estimer  rien  qu’elles-mèmes,  h s’ériger  en  auteurs  de 
nouveaux  systèmes,  et  à ne  plus  rien  voir  dans  les  obj^s  que 
ce  qu’elles  veulent  y voir.  D’autres  enfin,  par  le  dégoût  des 
fausses  opinions,  en  viennent  à penser  qu’on  ne  peut  rien 
savoir,  et  de  ce  qu’ils  se  sentent  ignorants,  concluent  que  tous 
les  hommes  sont  néeessairemenl  ignorants.  Tels  sont  les  pré- 
jugés falals  qui  masquent  la  vérité  à ceux-là  mêmes  qui  font 
profession  de  la  chercher. 

Malebranche  distingue  encore  différentes  sortes  d’esprits , 
les  esprits  efféminés,  les  esprits  superficiels,  qui  portent  en 
eux  d’autres  causes  spéciales  d’erreurs.  Les  esprits  eSéminés 
sont  les  beaux  esprits,  les  gens  de  cour,  les  hommes  du  monde 
qui,  n'étudiant  que  l’art  de  plaire,  deviennent  incapables  de 
pénétrer  des  vérités  difficiles,  et  acquièrent  une  délicatesse 
qui  les  efféminé.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les  esprits 
fins,  qui  sont  ceux  qui  saisissent  les  différences  des  choses  et 
prévoient  les  effets  des  causes  cachées.  Un  esprit  mou  et  effé- 
miné s’arrête  aux  manières  ; un  mauvais  mol,  un  accent  de 


Digitized  by  Coogte 


96 


province  l’irritenl  plus  qu’une  méchante  raison.  Cependant, 
ce  sont  eui  qui  ont  le  plus  d’estime  dans  le  monde,  et  qui  se 
font  le  plus  facilement  la  réputation  de  bel  esprit.  Qu'on  parie 
avec  un  air  libre  et  dégagé,  des  expressions  choisies,  et  quoi- 
qu’on oe  dise  que  des  sottises,  on  passera  pour  on  bel  esprit. 
Malebranche  est  sans  pitié  pour  le  bel  esprit.  Le  bel  esprit 
lui  semble  ce  qu’il  y a de  plus  rebelle  à la  vérité,  en  même 
temps  qu’à  la  grâce  (1).  Quant  aux  esprits  superfidels,  ce 
sont  ceux  qui  o’approfondissent  rien,  et  n’aperçoivent  que 
confusément  les  différences  des  choses,  non  par  leur  faute,  à 
la  différence  des  premiers,  mais  par  défaut  de  nature.  Les 
bons  esprits  sont  ceux  qui  remarquent  aisément  les  différences 
réelles  des  choses,  tandis  que  les  esprits  superficiels  imagi- 
nent partout  des  ressemblances.  De  cette  dernière  classe  sont 
les  grands  parleurs.  Celui  qui  médite  sérieusement  a peine  à 
s’expliquer,  parce  qu’il  a le  scrupule  de  n'employer  aucun 
terme  qui  puisse  signifier  quelque  chose  d’inexact. 

Malebranche  signale  encore  des  causes  d’erreur  morales, 
inhérentes  à l’imagination  de  ceux  qu’il  appelle  des  per- 
sonnes d’autorité,  tels  que  les  vieillards,  les  théologiens,  les 
personnes  de  piété.  11  leur  reproche  respectueusement  de  oe 
pas  faire  ".sage  de  leur  esprit  pour  les  vérités  spéculatives, 
d’élre  portés  à se  croire  infaillibles  parce  qu’un  les  écoute 
avec  respect,  de  condamner  trop  librement  tout  ce  qu’il  leur 
piatt  de  condamner.  Qu’ils  soient  d'autant  plus  circonspects 
que  leur  autorité  peut  jeter  un  plus  grand  nombre  dans  l’er- 
reur. Qu’ils  se  gardent  de  faire  mépriser  la  religion  par  un 
faux  xéle  et  en  donnant  cours  à leurs  propres  opinions. 

Non  seulement  nous  sommes  trompés  par  les  fantômes  de 
notre  propre  imagination  , mais  aussi  par  l’imagination  des 


(1]  Voir  le  13*  lâiapitre  de  la  I"  partie  du  Traité  de  morale,  <|ui  noa- 
tient  uoe  aorte  de  résumé  du  3>  lirrc  de  la  Rtrhrreht  de  la  vérité. 
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autres , dont  notre  esprit  reçoit  le  dangereux  contre-coup.  La 
description  de  cette  contagion  des  imaginations  est  ün  des 
plus  curieux  et  des  plus  intéressants  chapitres  delà  Recherche 
de  la  vérité.  Cette  contagion  dépend  de  l’inclination  natu- 
relle ë imiter  ceux  qui  nous  entourent  pour  nous  en  faire 
bien  Tenir  et  de  l’empire  qu’exercent  les  imaginations  fortes 
sur  les  esprits  faibles.  Absorbés  par  la  vive  impression  des 
objets  les  moins  considérables , les  hommes  à imagination 
forte  sont  incapables  déjuger  sainement  des  choses  difficiles 
et  compliquées.  An  regard  des  esprits  justes , ce  sont  des  vi- 
sionnaires; excessifs  en  tout,  jamais  ils  ne  voient  1^  choses 
telles  qu’elles  sont.  Ils  admirent  tout , se  récrient  sur  tout , 
se  repaissent  des  plus  vaines  espérances , bâtissent  des  châ- 
teaux en  Espagne.  Se  font-ils  auteurs,  que  d’emportements 
et  de  mouvements  irréguliers  ; guindés , forcés . hyperboli- 
ques , ils  n’imitent  jamais  la  nature.  Mais  ils  agissent  sur  les 
autres , ils  persuadent , plaisent  et  touchent  par  certaines 
qualités,  par  le  don  de  s’exprimer  d’une  manière  forte  et  vive, 
par  la  hardiesse  des  figures , par  leur  air,  leurs  gestes  ; de  là 
les  dérèglements  contagieux  de  l’imagination  et  une  des  cau- 
ses les  plus  générales  de  l’erreur.  La  contagion  de  l’imagina- 
tion se  fait  surtout  sentir  des  supérieurs  aux  inférieurs , des 
parents  aux  enfants , du  maître  aux  serviteurs,  du  prince  aux 
courtisans.  Les  enfants  imitent  des  parents  jusqu’à  leurs  dé- 
fauts physiques  ; si  la  mère  grasseie , la  fille  grasseie  ; si 
Alexandre  penche  la  tête , les  courtisans  penchent  la  tête. 
Pour  changer  la  science  en  basse  pédanterie , l’impiété  et  le 
libertinage  en  force  et  en  liberté  d’esprit , il  ne  faut  qu’un 
mot , un  geste  du  prince. 

Mais  une  des  plus  grandes  preuves  de  la  puissance  des 
imaginations  fortes , c’est  le  pouvoir  qu’ont  certains  auteurs 
de  persuader  sans  aucune  espèce  de  raison.  Malebranche  en 
donne  comme  exemple  Tcrtullien , Sénèque  et  Montaigne. 
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A la  suite  des  auteurs  de  la  Logique  de  Port-Royal , il 
en  fait  une  critique  sévère,  sans  doute,  à certains  points  de 
vue,  mais  cependant  fondée  sur  des  règles  incontestables 
de  logique  et  de  morale.  Ainsi  l’imagination  se  rend  la 
maîtresse  de  la  plupart  desesprilsetse  révolte  contre  la  raison. 
C’est  une  folle  qui  se  plaît  à faire  la  folle  , qui  nous  montre 
partout  des  fantômes  à la  place  de  la  réalité  , change  et  dé- 
truit la  nature  de  toutes  choses , trouble  et  dissipe  toutes  les 
véritables  idées , corrompt  le  cœur  en  une  infinité  de  ma- 
nières , et  nous  absorbe  par  les  images  des  choses  sensibles , 
d’autant  plus  dangereuse  qu’elle  a plus  de  vivacité , de  force 
et  d’étendue. 

Toute  errenr  vient  de  l’entendement,  mais  dans  cette  revue 
des  causes  de  nos  erreurs,  Malebranche  fait  entrer  aussi  les  in- 
clinations et  les  passions  parce  qu’elles  égarent  l’entendement. 
De  l'inclination  pour  le  bien  en  général  découlent  deux  causes 
d’erreur,  l’inconstance  de  la  volonté  et  le  godt  pour  le  grand 
et  l’extraordinaire.  Toujours  inquiète  et  ne  trouvant  rien  qui 
remplisse  sa  capacité  d’aimer,  la  volonté  n’applique  l’enten- 
dement qu’à  ce  qui  parait  se  rapporter  à noire  bien  et  ne  lui 
permet  pas  de  s’arrêter  longtemps  aux  mêmes  choses , tandis 
que  la  vérité  n’est  qu’au  prix  d'une  longue  application.  D’un 
autre  côté , ne  trouvant  pas  dans  les  éhoses  ordinaires  ce  bien 
qu’elle  cherche  , l’âme  se  porte  aux  choses  grandes  et  extra- 
ordinaires. Mieux  vaut  sans  doute  cette  curiosité  naturelle  et 
nécessaire  que  le  repos  dans  le  mensonge , mais  elle  a grand 
besoin  d'être  réglée.  Ainsi  il  ne  faut  ni  chercher  la  nouveauté 
dans  la  foi , ni  prendre  la  nouveauté  pour  signe  de  la  vérité , 
ni  poursuivre  des  vérités  si  cachées  qu’il  n’y  ait  pas  d’espé- 
rance de  les  découvrir,  ou  des  biens  si  minces  qu’il  ne  vaille 
pas  la  peine  de  travailler  à les  conquérir. 

L’amour  de  nous-méme  est  lasource déplus  d’erreurs  en- 
core que  l’amour  du  bien  en  général.  Malebranche  le  divise 
II.  7 
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en  amour  de  l’élre  et  du  bien-6(re  , ou  de  la  grandeur  el  du 
plaisir.  L’amour  de  la  grandeur  nous  porte  à désirer  toutes 
choses  qui  nous  donnent  autorité  el  indépendance,  la  science, 
la  vertu , les  richesses.  Non  seulement  nous  désirons  les  pos- 
séder, mais  surtout  paraître  les  posséder,  h cause  des  avantages 
qu'elles  nous  procurent.  L’inclination  pour  la  vertu  peut  elle- 
méme  noos  'engager  dans  l’erreur.  Les  personnes  de  piété 
s'appliquent  aux  bonnes  oeuvres,  aux  choses  do  salut,  el 
elles  font  bien  , mais  ce  qui  est  mal,  c’est  qu’elles  dédaignent 
toutes  les  sciences  humaines.  Cependant  elles  devraient  en 
excepter  au  moins  certaines  parties  de  la  métaphysique,  car 
la  certitude  même  de  la  foi,  dit  Malebranche,  dépend  de 
la  connaissance  que  la  raison  nous  donne  d^  Dieu.  A son 
tour,  le  désir  de  la  science  nous  égare  en  nous  poussant , 
malgré  notre  esprit  si  borné , à vouloir  tout  embrasser  et  à 
savoir  toutes  les  sciences  en  les  distinguant,  non  d’après  leur 
importance  réelle , mais  d’après  l’éclat  qu’elles  donnent  à 
celui  qui  les  cuUive.  La  plupart  des  hommes  ne  recherchent 
pas  ce  qui  peut  leur  être  le  plus  utile  , mais  ce  qui  peut  le 
mieux  les  faire  passer  pour  savants  ; ce  qu’ils  veulent  savoir, 
c’est  ce  que  tout  le  monde  ne  sait  pas.  Ce  désir  de  paraître 
savants  achève  de  renverser  leur  esprit,  ils  en  perdent  le  sens 
commun  , ils  ne  disent  que  sottises  et  paradoxes.  Tels  ils  se 
montrent  dans  les  conversations  et  aussi  dans  les  livres  qui 
, ne  méritent  pas  la  même  indulgence  que  des  conversations 
improvisées.  C’est  une  faute  grave  que  de  foire  un  méchant 
livre  , mais  c’est  une  faute  dont  ou  est  plutét  récompensé  que 
puni , car  on  regarde  les  auteurs  comme  des  hommes  ra^es 
el  extraordinaires,  et  on  les  révère  an  lieu  de  les  punir.  Ils 
n’ont  pas  pour  but  de  perfectionner  et  d’instruire  les  autres  , 
mais  de  les  étourdir.  Ils  parlent  pour  se  faire  admirer,  non 
pour  se  faire  entendre,  de  lè  le  dédain  de  la  langue  commune 
ou  même  d’un  latin  simple  qu’on  puisse  comprendre  sans 
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inlerprèle,  de  là  des  cilalioDs  en  toutes  langues  et  sans  raison, 
sans  discernement,  dans  le  seul  but  de  prouver  qu’on  a beau- 
coup lu.  Telle  personne  de  trente-un  ans,  dit  Malebranche.cite 
plus  de  livres  qu'on  n’en  pourrait  lire  en  un  siècle.  Nous  avons 
déjà  vu  que  ces  spirituelles  et  justes  critiques  contre  les  travers 
(les  commentateuis  et  des  érudits,  que  ees  attaques  contre 
l’érudition  elle-même,  attirent  de  la  part  de  Huet,  sur  le  car- 
tésianisme en  général  et  sur  Malebranche  en  particulier,  l’ac- 
cusation de  vouloir  ramener  lu  XVII*  siècle  à la  barbarie. 

L’inclination  pour  les  dignités , les  richesses  et  le  plaisir 
absorbe  l’esprit  et  l’empêche  d'étre  attentif  aux  idées  pures 
de  l’entendement , en  qui  seules  est  la  vérité.  Telle  est  la 
cause  du  peu  de  succès  de  l’algèbre,  la  plus  belle  des  sciences, 
de  la  métaphysique  et  de  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  de 
Descartes.  Ainsi  l’inclination  pour  le  plaisir,  cause  principale 
du  dérèglement  des  mœurs , l’est-elle  aussi  du  dérèglement 
de  l’esprit.  Malebranche  signale  encore  la  pensée  des  biens 
et  des  manx  futurs  comme  contribuant  à fausser  l’esprit. 
Nous  sommes  surtout  impressionnés  par  la  pensée  du  mal 
éternel.  « Elle  fait  naître  dans  l’esprit  une  infinité  de  scru- 
pules , elle  étend  , pour  ainsi  dire , la  foi  jusqu’aux  préjugés 
et  fait  rendre  le  culte , qui  n’est  dû  qu’à  Dieu  , à des  puis- 
sances imaginaires.  Elle  arrête  opiniâtrément  l’esprit  à des 
superstitions  vaines  ou  dangereuses.  Elle  fait  embrasser  avec 
ardeur  et  avec  zèle  des  traditions  humaines  et  des  prati- 
ques inutiles  pour  le  salut , des  dévotions  juives  et  phari- 
satques  que  la  crainte  servile  a inventées.  Cette  crainte  étend 
souvent  la  foi  et  le  zèle  jusqu’à  des  choses  indignes  de  la 
sainteté  de  la  religion  , comme  les  accidents  réels . les 
formes  substantielles,  riramobilité  de  la  terre.  Enfin,  l’incli- 
nation  pour  les  autres  et  tout  ce  qui  nous  environne , la 
sympathie  universelle  que  Dieu  a nrise  en  nous  pour  le  main- 
tien de  la  société,  devient  aussi  une  cause  d’erreur  en  ce 
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qu’elle  dous  porte  à approuver  les  pensées  d'autrui , surtout 
de  ceux  qu’on  aime  , et  à les  tromper  par  la  flatterie. 

Ce  que  Malebranche  a dit  contre  les  sens , l'imagination . 
les  inclinations , s’étend  naturellement  aux  passions.  Les 
sens  , l’imagination  , les  passions  vont  toujours  de  comitagnie 
et  présentent  des  obstacles  analogues  à la  découverte  delà  vé- 
rité. Voici  comment  il  distingue  les  passions  des  inclinations. 
Les  inclinations  nous  sont  communes  avec  les  pures  intelli- 
gences , ce  sont  des  mouvements  de  l’dme , des  impressions 
de  Dieu  qui  nous  portent  ù l'aimer  comme  le  souverain  bien, 
et  notre  prochain  par  rapport  à lui.  Elles  n’ont  pas  de  rap- 
port aux  corps , ou  du  moins , si  le  corps  j a part , il  n’en  est 
qu’indirectement  la  cause  et  la  fin.  Les  passions  sont  aussi 
des  impressions  de  l’auteur  de  la  nature , mais  elles  ont  le 
corps  pour  objet  et  tout  ce  qui  peut  être  utile  à sa  conserva- 
tion ; elles  dépendent  de  l’union  de  l’âme  avec  le  corps. 
Ainsi,  par  passion,  Malebranche  n’entend  pas  un  certain  de- 
gré d’excitation  de  tontes  les  inclinations , mais  les  inclina- 
tions inférieures  qui  ont  le  corps  pour  objet.  On  voit 
qu’à  la  différence  de  Descartes,  Malebranche  les  fait  dé- 
pendre , non  pas  seulement  du  mécanisme  do  corps  , mais 
aussi  de  l’action  de  Dieu;  ajoutons  qu’il  en  traite  avec  plus  de 
suite  et  de  rigueur,  et  qu'il  améliore  la  classification  de 
Descaries  en  faisant  dériver  toutes  les  passions  d’une  source 
unique,  de  l'amour  du  bien. 

Distinctes  des  inclinations , les  passions  en  sont  insépara- 
bles.Nousne  sommes  capables  d’amour  et  de  tristesse  sensibles 
que  parce  que  nous  sommes  capables  d’amour  et  de  haine  spi- 
rituels. A cause  de  l’union  de  l’esprit  avec  le  corps,  nous  som- 
mes unis  avec  ce  qui  nous  parait  le  bien  et  le  mal  de  l’esprit, 
comme  avec  le  bien  et  le  mal  du  corps.  L’amour  de  la  vérité, 
de  la  vertu,  de  Dieu  même,  est  toujours  avec  quelque  mouve- 
ment des  esprits  qui  y mêle  quelque  chose  de  sensible.  L’em- 
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pire  des  passions  s'étend  donc  sur  tout , mais  U varie  à l’in- 
fini , snivant  les  âges,  le  sexe,  les  emplois  ; suivant  l’habitade 
de  les  combattre  ou  de  s’y  abandonner.  C’est  à la  morale  è 
découvrir  toutes  les  erreurs  particulières  où  nos  passions 
nous  engagent  sur  la  nature  du  bien.  Malebrancbe  ne  veut 
traiter  que  des  erreurs  de  l’esprit,  et  s’il  passe  par  le  cœur, 
c’est  que  le  cœur  en  est  le  maître.  De  même  que  nous  attri- 
buons nos  sensations  aux  objets , de  même  noos  attribuons 
toutes  les  dispositions  de  notre  cœur,  bonté , malice,  etc., 
aux  objets  qui  les  causent  ou  semblent  les  causer.  Un  amour 
passionné  pour  quelqu’un  nous  fait  trouver  tout  aimable  en 
lui;  dans  la  personne  bafe,  tout  se  voit  et  s’interprète  en  mal. 
Non  seulement  nos  passions  nous  déguisent  leur  objet  prin- 
cipal , mais  encore  toutes  les  choses  qui  y ont  rapport.  Elles 
noos  font  trouver  aimables  les  amis  de  nos  amis  , et  odieux 
les  amis  de  nos  ennemis , ce  qui  rend  leur  domination  si 
vaste  qu’il  est  impossible  d’en  marquer  les  bornes.  De  là  vient 
qu’il  y a des  erreurs  de  certains  lieux , de  certains  temps , de 
certaines  communautés,  de  certaines  familles. 

Les  plus  dangereuses  passions , celles  qui  corrompent  le 
plus  la  raison , sont  celles  qui  ont  le  mal  pour  objet , parce 
que  les  maux  touchent  l’âme  plus  vivement  que  les  biens.  La 
haine , la  crainte  et  les  autres  espèces  d’aversion  qui  ont  le 
mal  pour  objet,  sont  les  plus  violentes , elles  pénètrent  jusque 
dans  le  plus  secret  de  l’ârae,  et,  renversant  la  raison  de  son 
siège,  elles  prononcent  sur  toute  sorte  de  sujets  des  jugements 
d’erreur  et  d’iniquité  pour  favoriser  leur  tyrannie.  Dans  leurs 
funestes  effets , nos  passions  se  survivent,  pour  ainsi  dire , à 
elles-mêmes  ; lors  même  que  la  passion  qui  nous  anime  se 
sent  mourir,  elle  ne  se  repent  pas  de  sa  conduite , et  elle 
dispose  toutes  choses  ou  pour  mourir  avec  honneur  ou  pour 
revivre  bientôt  après.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  suivre 
plus  avant  Malebrancbe  dans  le  détail  intéressant  des  causes 
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d’errenr  propres  è chaque  passion  en  particnlier,  qui  eût 
achevé  de  nous  montrér  en  lui  celte  merveilleuse  connaissance 
des  plus  secrets  ressorts  du  cœur  humain  qui  le  place  à côté 
des  Pascal,  des  Larochefoncauld  et  des  La  Bruyère. 

Enfin,  il  y a des  causes  d'erreur  jusque  dans  cette  faculté 
dont  l’objet  propre  est  le  vrai , et  qui  seule  est  capable  de  le 
saisir,  c’est-6-dire,  dans  l'entendement  pur  lui-méme.  Notre 
pensée  est  limitée,  et  cependant  nous  voulons  tout  embrasser 
et  tout  comprendre  , même  ce  qui  dépasse  la  portée  de  notre 
esprit , même  les  effets  de  la  toute  puissance  incompréhen- 
sible de  Dieu  ; de  là  une  première  source  d’erreurs  et  d’hé- 
résies. Non  seulement  l’esprit  est  borné  , mais  , sons  l’em- 
pire de  l’inconstance  et  de  l’inquiétude  de  la  volonté , il  va 
sans  cesse  d’un  objet  à l’autre,  plus  ou  moins  incapable  d’une 
longue  et  sérieuse  application.  L’idée  excellente  de  l’étre . 
dont  la  présence  est  ineffaçable , lui  est  aussi  une  occasion 
d’erreur  en  le  poussant  è donner  l’étre  à ce  qui  ne  l’a  pas  et 
à toutes  les  abstractions  les  plus  déréglées.  Sous  l’inOuence  de 
cette  idée , tellememl  familière  que  nous  n’y  prenons  pas 
garde , on  se  contente  de  définitions  qui  ne  font  que  rappor- 
ter l’idée  vague  d’être  à l’effet  produit  et  n’apprennent  rien  ; 
On  imagine  une  foule  d'entités,  telles  que  les  formes  substan- 
tielles de  la  physique  scholastique.  Enfin,  une  dernière  cause 
générale  d’erreurs , inhérente  à l’entendement , c’est  qu’il  est 
porté  à Croire  que  tout  ce  dont  il  n’a  pas  l’idée  n’existe  pas . 
parce  que  le  néant  n’a  point  d’idée  qui  le  représente.  Cepen- 
dant l’esprit  de  l’homme  étant  limité  et  n'étant  pas  le  matire 
absolu  de  ces  idées , il  n’a  pas  le  droit  d’en  juger  ainsi , il  n’a 
pas  le  droit  de  conclure  qu’il  n’y  a de  différences  que  celles 
qu’il  aperçoit  et  que  les  êtres  sont  semblables  dans  leurs  rap- 
ports et  leurs  manières  parce  qu’il  n’a  pas  d’idée  de  leurs 
différences. 

Voilà  les  illusions  des  sens , les  visions  de  l’imagina- 
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lion  , les  enlraînements  du  cœur,  les  abstractions  de  l’enlen- 
deinent  qui  nous  voilent  la  vérité  ou  ne  nous  la  laissent  ap- 
paraître que  teinte  des  fausses  couleurs  de  la  concupiscence. 
Indiquer  le  mal , c’est  donner  en  même  temps  le  remède. 
Néanmoins  Malebranche  a consacré  tout  le  dernier  livre  de  la 
Recherche  à tracer  les  chemins  qui  nous  conduisent  àla  vérité. 
Gomme  lonle'perception  claire  et  distincte  est  au  prix  de  l’atten- 
tion, il  expose,  dans  la  première  partie  du  livre  sur  la  mé- 
thode, la  théorie  des  secours  pour  rendre  l’esprit  attentif.  Il  in- 
dique comment  on  peut  se  servir  des  sens  et  des  passions 
pour  rendre  l’esprit  attentif  et  remédier  au  défaut  d’application 
aux  vérités  qui  ne  le  louchent  pas  en  les  rattachant  à des 
choses  sensibles  qui  le  touchent.  Mais  il  prescrit  de  n’y  re- 
courir qu’avec  sobriété , et  de  ne  pas  couvrir  les  objets  de 
tant  de  sensibilité  qu’on  en  soit  plus  occupé  que  de  la  vérité 
même.  Il  faut,  dit-il,  se  servir  de  quelque  chose  de  sensible, 
mais  qui  n’ait  point  trop  d’éclat  et  ne  nous  arrête  point  au 
sensible,  que  noos  puissions  dissiper  à plaisir,  et  qui  seule- 
ment soutienne  la  vue  de  notre  esprit. 

Après  avoir  expliqué  les  moyens  dont  il  faut  se  servir 
pour  rendre  l'esprit  plus  attentif  et  plus  étendu , il  donne 
les  règles  à suivre  dans  la  résolution  des  questions.  La 
première  est  de  conserver  toujours  l’évidence  dans  ses  raison- 
nements, et  en  conséquence  de  commencer  par  le  plus  simple, 
et  de  ne  raisonner  que  sur  des  choses  dont  nous  avons  une 
idée  claire.  Les  six  règles  qui  suivent  semblent  s’appliquer 
plus  particulièrement  aux  mathématiques  et . comme  la  pre- 
mière, ont  été  empruntées  à Descartes.  La  physique  de  Des- 
cartes, voilà  l'exemple  qu’il  donne  des  vérités  qui  sont  le 
prix  de  l’observation  de  ces  règles.  En  regard  , il  place  celle 
d’Aristote  comme  un  avertissement  des  grossières  erreurs  où 
l’on  tombe  pour  les  avoir  négligées.  C’est  encore  Des- 
cartes et  le  Discours  de  la  Milhode  qu’il  propose  comme  le 
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modèle  de  l'ordre  à suivre  dans  la  recherche  de  la  vérité , 
dans  l’enchaînement  des  questions  et  dans  le  choix  des  scien- 
ces. Rappelons  en  terminant  le  résumé  de  cette  remarquable 
analyse  des  causes  de  nos  erreurs  et  de  leurs  remèdes , que 
Malebranche  ne  sépare  pas  la  logique  de  la  morale.  Du  dé- 
tachement des  choses  sensibles , de  la  mortification  des  pas- 
sions, il  fait  une  condition  essentielle  de  la  découverte  de  la 
vérité.  Les  deux  grandes  règles  déjà  citées , ne  jamais  con- 
sentir qu’aux  propositions  qui  paraissent  si  évidemment  vraies 
qu’on  ne  puisse  leur  refuser  son  consentement  sans  une 
peine  intérieure  et  des  reproches  secrets  de  la  raison , et 
celle,  qu'il  ne  faut  jamais  aimer  un  bien  absolument  si,  sans 
remords,  on  peut  ne  le  point  aimer,  s’enchaînent  étroi- 
tement l’une  à l’autre  et  se  confondent  dans  le  précepte  plus 
général  do  bon  usage  de  la  liberté. 
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CHAPITRE  V. 


Théologie  naturelle  de  Halebranche.  — Modification  i la  preuve  de  l’exis- 
tence de  Dieu  de  Descartes.  — En  quel  sens  Malebrancbe  entend  que  Dieu 
est  l'étrc  universel.  — Immensité  et  éternité  de  Dieu.  — Distinction  do 
l'immensité  de  Dieu  et  de  l’étendue  intelligible.  — Attributs  moraux.  — 
Dieu , substance  même  de  la  sagesse  et  de  la  justice.  — De  sa  béatitude 
souveraine  et  de  son  amour  infini.  — Objet  de  cet  amour  infini.  — Source 
de  l'amour  de  la  créature  pour  le  Créateur. — De  la  nature  de  l'amour  de 
Dieu.  — Halebranche  du  parti  de  Bossuet  contre  l’amour  désintéressé.  — 
Immutabilité  de  Dieu.  — Conciliation  de  cette  immutabilité  avec  sa  li- 
berté et  sa  sagesse.  — Critique  de  la  liberté  d’indifférence.  — De  la  créa- 
tion. — De  la  conservation  du  monde.  — Création  continuée.  — Du  motif 
de  Dieu  dans  la  création  du  monde. — Tout  monde  fini  et  profane  indigne 
de  Dieu.  — Nécessité  de  l’incarnation  dans  le  plan  du  monde.  — Justifies  - 
tion  de  l'ouvrage  de  Dieu.  — Distinction  de  l'ouvrage  et  des  voies. — Sim- 
plicité et  fécondité  des  voies  seules  dignes  de  Dieu. — Fausse  antithèse  de  la 
perfection  des  voies  et  de  celle  de  l'ouvrage.  — Les  volontés  générales 
seules  dignes  de  Dieu.  — Grandeur  et  sagesse  infinie  des  lois  générales 
par  lesquelles  Dieu  règle  tout  dans  l'univers.  — Désaccord  entre  Hale- 
branche et  Descartes  sur  la  formation  des  êtres  organisés.  — Accord 
sur  les  causes  finales.  — La  Providence  générale  triomphe  des 
objections  sons  lesquelles  succombe  une  Providence  particulière.  — 
Application  du  système  des  volontés  générales  à l’ordre  de  la  Grèce. — 
Contradictions  de  Halebranche  au  sujet  de  la  Grèce.  — Accusations 
de  pélagianisme.  — Essai  de  conciliation  des  volontés  générales  avec 
les  jugements  ordinaires  sur  les  desseins  de  Dieu , avec  les  prières  de 
l’Eglise  et  avec  les  miracles.  — Accusation  de  ruiner  le  surnaturel. 
— Croyance  de  Halebranche  è l'unité  essentielle  de  la  raison  et  delà 
foi.  — Subordination  de  la  foi  è la  raison. 


Le  système  de  Malebranche,  dit  Fontenelle,  est  plein  de 
Dieu.  Jusqu'à  présent  nous  n’y  avons  étudié  que  l’homme,  et 
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cependanl  il  a été  moins  question  de  l'homme  , que  de 
Dieu,  par  celle  raison  bien  simple  que  c'esl  Dieu  qui  fait 
tout  en  nous.  Toutefois  il  faut  encore  considérer  Dieu  en  lui- 
même  el  dans  ses  allribuls,  et  exposer  ce  qui , plus  spéciale- 
ment, est  lu  théologie  naturelle  de  Halebranche.  Élevons- 
nous  donc  avec  loi  jusqu'au  trône  de  la  majesté  souveraine  à 
qui  appartient , dit-il , de  toute  éternité  celle  terre  heureuse 
et  immobile  où  Ivabitenl  nos  esprits.  La  théologie  naturelle 
de  Malebranche  développe  admirablement  ce  qui  n'était  qu'en 
germe  dans  Descartes,  et  surloal  la  doctrine  de  la  divine 
Providence. 

La  vaste  et  magnifique  idée  de  l'élrc  souverainement  par- 
fait , voilà  où  il  vent  la  puiser  tout  entière.  Il  failli  guerre 
à l'anthropomorphisme  presque  aussi  vivement  que  Spinoza, 
et,  avec  la  plupart  des  théologiens  cartésiens,  il  se  prononce 
contre  une  interprétation  littérale  des  Écritures  relativement 
à la  nature  el  aux  attributs  de  Dieu.  « L’Écriture  étant 
faite  pour  tout  le  monde,  pour  les  simples  aussi  bien  que 
pour  les  savants,  elle  est  pleine  d’anthropologies.  Non  seule- 
ment elle  donne  à Dieu  un  corps,  un  trône,  un  chariot,  un 
équipage,  les  passions  de  joie,  de  tristesse,  décoléré,  de  re- 
pentir, et  les  autres  mouvements  de  l'âme,  mais  elle  lui  at- 
tribue eneore  les  manières  d'agir  ordinaires  aux  hommes , 
afin  de  parler  aux  simples  d’une  manière  plus  sensible  (1).  » 
Il  ne  veut  pas  que  les  théologiens  parlent  de  Dieu  suivant 
ces  anthropologies  el  le  langage  populaire.  « Il  est  permis 
à tout  le  monde  de  dire  avec  inËcriture  que  Dien  s'est  repenti 
d’avoir  créé  l'homme,  ou  qu’il  s'est  mis  en  colère  contre  son 
peuple  ; mais  ces  expressions  on  de  semblables  ne  sont  pas 
permises  aux  théologiens  lorsqu'ils  doivent  parler  exacte- 

(1)  Premier  Diseout»  j.ur  In  iValiire  el  la  r.râee 
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menl  (1).  » Il  gémit  sur  cette  quantité  de  bonnes  gens  qui  , 
faute  de  philosopher  un  peu,  ont  des  sentiments  de  Dieu  bien 
indignes,  qui  dénaturent  l'idée  de  l'étre  incompréhensible, 
qni  linqilent  naturellement  l’infini,  mesurent  sur  l’humanité  la 
substance  infinie , humanisent  toutes  choses  et  dépouillent 
Dieu  de  ses  caractères  essentiels  pour  le  revêtir  de  leurs  qua- 
lités propres.  Quelle  difTérence  entre  ce  Dieu  et  celui  que  la 
raison  nous  révéle  par  la  notion  si  profondément  gravée  de 
l’étre  infiniment  parfait  I Mais  comme  celte  notion  ne  frappe 
pas  les  sens,  on  la  regarde  comme  une  pure  fiction.  Cepen- 
dant c’est  à elle  seule  qu’il  faut  s’attacher,  c'est  elle  qu’il  faut 
prendre  sans  restriction , pour  ne  pas  grossièrement  errer  sur 
la  nature  de  Dieu  et  sur  ses  attributs. 

Malebranche  simplifie  la  preuve  de  l’esistence  de  Dieu  de 
Descaries.  Descaries  conclut  l’existence  d’un  être  infini , de 
l’idée  de  l’infini.  Mais,  selon  Malebranche,  rien  ne  peut  re- 
présenter l’infini,  si  ce  n’est  l’infini  lui-même,  et,  à rigou- 
reusement parler,  il  n’y  a pas  d’idée  de  l’infini.  Tool  autre 
être  se  peut  penser  sans  qu'il  soit,  et  laisse  voir  son 
essence  sans  son  existence , son  idée  sans  lui.  Il  n’en 
est  pas  de  même  de  l’être  infini.  Gomme  il  est  à lui- 
même  son  idée,  comme  il  n’y  a pas  d’idée  qni  le  représente, 
il  existe  nécessairement  par  cela  seul  qu’il  est  connu  et  pensé. 
S’il  est  pensé,  il  faut  qu’il  soit  (2).  Cette  simple  démonstra- 
tion est,  selon  Malebranche  , la  plus  claire  et  la  plus  solide 
de  toutes  celles  que  la  métaphysique  peut  fournir,  et  met 
l’existence  de  Dieu , pour  la  clarté  et  la  certitude,  au  même 
rang  qne  le  Je  pense,  donc  je  suis.  Il  a le  tort  de  croire  qu’en 
réalité  il  ajoute  quelque  chose  à celle  de  Descartcs  et  qu’il  lui 
manque  ce  complément,  pour  ne  laisser  dans  l’esprit  aucun 


(1)  Preinior  discours  sur  In  NHliirr  cl  l«  Grâce 
é'  Eiilrct  mclaph. 
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sujet  de  défiance.  En  eifel, qu’on  dise  que  l’idée  de  Dieu  enferme 
nécessairement  la  vérité  de  son  existence,  ou  qu'on  dise  qu’il 
n’y  a pas  d’idée  de  Dieu,  que  Dieu  est  ë lui-méme  son  idée, 
c'^t  dire  en  des  termes  dififérenls  une  seule  et  même  chose, 
c’est,  toujours  dire  que  si  Dieu  est  pensé,  il  faut  qu’il  soit. 
Accordons  seulement  que  Molebranche  donne  ë la  preuve 
de  Descartes  plus  de  concision  et  qu’il  met  tout  d’abord 
plus  en  lumière,  que  la  vérité  de  l'existence  de  Dieu  est  né- 
cessairement contenue  dans  l’idée  que  nous  en  avons.  Hais 
si  l’objet  de  notre  esprit , quand  nous  pensons  ë l’infini , est 
Dieu  même,  la  perception  qu’en  a notre  esprit,  est  finie.  La 
réalité  objective  dans  laquelle  se  perd  mon  esprit,  dit  Male- 
branche,  n’a  point  de  bornes,  mais  la  perception  que  j’en  ai  est 
bornée.  Si  nous  voyons  la  substance  de  Dieu  même,  c'est  d’une 
manière  confuse.  Nous  voyons  plutôt  qu’il  est  la  source  et 
l’exemplaire  de  tous  les  êtres  que  nou»  voyons  sa  propre  na- 
ture ou  ses  perfections  en  elles-mêmes.  Pour  savoir  tout  ce 
que  nous  en  pouvons  savoir,  consultons  attentivement  l’idée  de 
la  perfection  souveraine.  En  lui  attribuant  tout  ce  qu’on  dé- 
couvre dans  cette  idée,  ne  craignons  pas  de  faillir,  le  mot  Dieu 
n’est  qu’une  expression  abrégée  d’étre  infiniment  parfait. 

Dieu  est  l’étre  par  excellence,  il  est  celui  qui  est,  en  même 
temps  un  et  tontes  choses,  composé,  pour  ainsi  dire,  d’une 
infinité  de  perfections  différentes,  et  tellement  simple  qu’en 
lui  chaque  perfection  renferme  toutes  les  autres  , sans  dis- 
tinction réelle.  Il  est  l’étre  universel,  l’étre  des  êtres,  la  source 
de  toute  réalité.  Tout  ce  qu’il  y a de  positif  dans  les  créatures 
qui  toutes  sont  des  participations  plus  on  moins  imparfaites 
de  son  être  divin,  il  le  renferme  éminemment  ; en  consé- 
quence, il  n’est  formellement  ni  corps  ni  esprit  ni  rien  de 
semblable  ë tout  ce  qu’il  peut  produire  (1).  Il  connaît  et  il  est 


(I)  Sur  In  allribuU  dr  Pieu,  voir  principilcmenl  le  2‘  Entrrl.  nietapli. 
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élendu , mais  d’une  autre  manière  que  les  créatures.  C’est  6 
tort  que  Régis  et  Dutertre  accusent  Malebranche  d’avoir 
fait  Dieu  l’être  universel , en  ce  sens  que  tous  les  êtres 
créés  sont  ses  parties  intégrantes  ou  composantes,  ou  qu’il 
est  leur  tout,  soit  actuel,  soit  potentiel.  Le  Dieu  de 
Malebranche  est  le  principe  et  non  la  somme  des  créatures. 
Tous  les  êtres  créés  et  possibles  , avec  toute  leur  mul- 
tiplicité, ne  sauraient  remplir  la  vaste  étendue  de  l’être;  il 
peut  en  augmenter  le  nombre  à l’infini  sans  que  jamais  ils 
égalent  la  réalité  qui  les  représente. 

De  même  qu'il  est  tout , il  est  partout , il  est  immense. 
L’immensité,  c’est  la  substance  divine  partout  répandue,  non 
seulement  dans  l’univers , mais  infiniment  au-delà , partout 
tout  entière  et  remplissant  tous  les  lieux  sans  extension  lo- 
cale (1).  Elle  est  tout  entière  partout  où  elle  est , elle  ne 
tient  pas  plus  d’espace  dans  l’éléphant  que  dans  le  ciron. 
Dieu  est  à la  fois  tout  entier  dans  son  immensité  et  dans 
chaque  partie  de  la  matière,  quoique  la  matière  soit  divisible 
à l’infini.  Malebranche  essaie  d’éclairer  l'immensité  divine  , 
par  la  comparaison  avec  l’éternité.  L’étendue  créée  est  à 
l’immensité  divine,  ce  que  le  temps  est  à l’éternité.  Tous  les 
corps  sont  étendus  dans  l’immensité  de  Dieu , de  même  que 
tous  les  temps  dans  son  éternité.  De  même  que  sa  durée  est 
tout  entière  dans  chacun  des  moments  qui  passent  au  sein  de 
son  éternité,  de  même  son  immensité  dans  chacun  des  points 
de  l’étendue.  Dieu  n'est  point  en  partie  dans  le  ciel  et  en  par- 
tie sur  la  terre,  il  n’est  pas  tant  dans  le  monde  que  le  monde 
est  en  lui , c’est  en  lui  que  nous  sommes  plutôt  que  lui  est 
en  nous.  Malebranche  établit  une  distinction  entre  l’étendue 
intelligible  et  l’immensité.  L’étendue  intelligible  n’est  qu’un 


(Ij  8'  Entret.  mrliiph. 
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poiot  de  vue  de  son  itninensilë.  Son  immensité  eslsa  substance, 
et  l’étendue  intelligible  n’est  sa  substance  qu’en  tant  que  re> 
présentalive  des  corps.  Mais  comment  éviter  de  faire  divisible 
et  corporel  un  Dieu  répandu  partout  ? Déjà , à propos 
de  l’étendue  intelligible,  nous  avons  vu  comment  Male- 
branche  s’eQbrçait  de  résoudre  celte  difficulté.  C’est  précisé- 
ment. selon  lui,  parce  que  Dieu  est  répandu  partout,  qu'il  est 
invisible  et  incorporel , car  étant  partout  répandu,  il  est  tout 
entier  dans  son  immensité  et  dans  chacune  de  ses  parties,  il 
pénètre  tons  les  corps.  On  n’évite  pas  d’aussi  grandes  diffi- 
cultés, en  se  bornant  à dire  qu’il  est  partout  présent 
par  son  opération  et  non  par  son  essence  , parce  que,  selon 
Malebranche,  son  opération  ne  peut  se  séparer  de  sa  subs- 
tance. Il  avoue  que  tout  cela  n’est  pas  clair,  mais  il  prie 
de  prendre  garde  que  les  perfections  de  Dieu  étant  infinies 
sont  incompréhensibles.  Qui  croit  clairement  les  comprendre, 
ou  s’abuse,  ou  les  dénatnre. 

Passons  des  attributs  métaphysiques  aux  attributs  moraux, 
à la  sagesse,  à la  justice,  à la  béatitude  souveraine.  Le  Dieu 
de  Malebranche  non  seulement  est  sage  et  Juste,  mais  il  est 
substantiellement  la  sagesse  et  la  justice  même.  Il  est  sage 
par  sa  propre  sagesse,  il  n’est  pas  éclairé,  il  est  lui-mérae  la 
lumière,  il  contient  et  voit  dans  sa  substance  toutes  les  idées 
et  tous  leurs  rapports.  Il  voit  tout  en  loi , tandis  que  nous  ne 
voyons  rien  qu’en  lui.  Ce  n’est  pas  à dire,  comme  déjà  il  a 
été  expliqué,  qu’il  voit  en  lui-méme  et  que  nous  voyons  en 
lui  le  changeant  et  le  corruptible.  Il  ne  voit  dans  sa  sagesse 
que  l’essence  immuable  des  choses  et  c’est  dans  les  décrets  de 
sa  libre  volonté,  par  lesquels  il  les  fait  exister,  qu’il  voit  les 
choses  changeantes  et  corruptibles  (1).  Il  est  juste  essentielle- 


(I)  3*  Convers.  chret. 
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menl  el  par  lui-méme.  La  justice  qui  est  l'ordre  immuable, 
consiste  dans  les  rapporta  des  perfections  et  des  idées  renfer- 
mées dans  sa  subslaiK^e.  Il  ne  peut  pécher,  car  il  ne  peut  ne, pas 
rendre  justice  à ses  divines  perfections,  à tout  ce  qu’il  esl,  à 
tout  ce  qu’il  renferme.  Il  n’est  donc  ni  bon  ni  miséricor- 
dieux ni  patient , selon  les  idées  vulgaires,  mais  toqjours  sé- 
vère, toujours  observateur  exact  des  lois  éternelles,  toujours 
agissant  selon  ce  qu’il  est  : « Quoique  cela  ne  s’accorde  nulle- 
ment avec  les  idées  grossière  de  ces  pécheurs  stupides  et  en- 
durcis qui  veulent  un  Dieu  humainement  débonnaire  et 
indulgent,  ou  un  Dieu  qui  ne  se  mâle  point  de  nos  affaires 
et  soit  indifférent  sur  ia  vie  que  nous  menons  (1).  » 

Il  esl  aussi  la  béatitude  souveraine  par  la  plénitude  éternelle 
de  son  amour  infini.  Quel  peut  être  l’objet  de  cet  amour  in- 
fini ? Bien  que  ce  qu’il  y a de  plus  parfait  et  en  conséquence 
lui-même.  S’il  aimait  tout  autre  objet,  son  amour  ne  serait 
pas  raisonnable.  En  Dieu  tout  autre  amour  que  l’amour- 
propre  serait  un  amour  déréglé  (2).  N'aimant  que  lui-m^e, 
n'aimera-t-il  donc  pas  les  créatures?  Il  les  aime  parce  qu’elles 
sont  des  participations  de  son  être  divin,  el  il  les  aime  suivant 
quelles  en  participent  plus  ou  moius,  suivant  quelles  sont 
plus  ou  moins  parfaites.  Il  ne  peut  leà  aimer  autrement  saas 
cesser  d'étre  souverainement  parfait.  Ainsi,  dans  son  amour 
infini  pour  lui-méme , se  trouvent  immuablement  le  prin- 
cipe, la  règle  el  la  mesure  de  son  amour  pour  les  créatures. 
En  même  temps  s’y  trouve  aussi  le  principe  de  l’amour  de  la 
créature  pour  Dieu. 

En  effet,  cet  amour  de  Dieu  pour  lui-même  , en  s’im- 
primant sur  notre  âme,  y produit  le  mouvement  qui  nous 


(i)  8*  Efitret.  mébiph. 
(2;  9*  Knlro».  mrlapli. 
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ramène  vers  Dieo  comme  vers  notre  fin  suprême.  Quelle  est 
la  nature  de  cet  amour  que  l’homme,  eu  vertu  de  ce  mou- 
vement, doit  rendre  à Dieu?  Celte  question  agitait  alors 
les  esprits , au  point  de  troubler  l’Église  et  l’État.  D’un 
côté,  étaient  des  partisans  de  l’amour  mercenaire,  unique- 
ment fondé  sur  notre  propre  intérêt  ; 'de  l’autre,  les  par- 
tisans de  l’amour  pur,  uniquement  fondé  sur  la  perfection 
infinie  de  Dieo  et  sans  retour  sur  nous-métne.  Voici  com- 
ment Malebranche  fut  amené,  malgré  lui,  à prendre  parti 
dans  la  question.  Le  bénédictin  Lami,  disciple  de  Malebran- 
che,  dans  son  ouvrage  De  la  Connaissance  de  soi-mime,  s’était 
prononcé  en  faveur  de  l’amour  désintéressé,  et  avait  cité  Ma- 
lebranche à l'appui  de  cette  doctrine.  L’amour  désintéressé 
était  alors  fort  décrié,  et  un  grand  nombre  de  théologiens  le 
combattaient  comme  le  principe  du  quiétisme  et  comme  un 
monstre  dangereux.  Aussi  Malebranche  s’empressa-t-il  de 
réclamer  contre  la  doctrine  que  lui  attribuait  le  P.  Lami,  et 
contre  la  citation,  en  effet  un  peu  tronquée,  de  la  huitième 
Conversation  chrétienne,  dont  il  prétendait  s’autoriser.  Il 
soutint  que  Lami  avait  mal  pris  sa  pensée,  et  Lami  qu’il  en 
avait  changé  (1).  A celte  occasion,  Malebranche  publia  le 
Traili  sur  l'amour  de  Dieu,  ou,  sans  nommer  personne,  il 
expose  son  vrai  sentiment  et  tâche  d’éclaircir  la  matière  (2). 


(1)  Le  pasMge  de  Malebranche  cité  par  Lami  dans  le  dernier  chapitre  du 
f vol.  de  la  Connaùêonce  dt  •oi-tnétnt , est  extrait  du  8*  entretien  des 
Cotmeriatiom  ehrétienne$.  Mais  il  est  incomplètement  reproduit , et  Male- 
branche  nous  parait  avoir  raison  de  réclamer  contre  cette  citation  tronquée. 

(S)  Voici  comment  le  P.  André  raconte  la  chose  : « Le  P.  Lami  le  cita 
dans  lin  ouvrage  publié  en  faveur  du  pur  amour.  C'était , dans  les  circon- 
stances, une  sommation  en  forme  de  prendre  parti.  Le  P.  Malebranche  haïs- 
sait mortellement  la  dispute.  Il  aimait  M.  de  Cambrai  qui  s'était  montré 
favorable  à son  système  sur  1rs  idées.  Il  craignait  M.  de  Meaux  qui  mena- 
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Comme  Bossuet,  il  s'y  prononce  ù la  fois  contre  les  deux 
excès  de  l’amour  mercenaire  et  du  pur  amour.  Sans  nul  doute, 
notre  amour  doit  se  terminer  à Dieu  et  non  à notre  propre 
félicité;  mais  Dieu  étant  la  source  de  toute  félicité,  comment 
séparer  notre  félicité  de  l'amour  qui  en  est  la  source?  Notre 
volonté,  par  qui  seule  nous  pouvons  aimer  Dieu,  n’est-elle 
pas  l’amour  de  la  béatitude?  Nous  ne  pouvons  donc  aimer 
Dieu  que  par  amour  de  béatitude,  et  l’amour  de  Dieu,  même 
le  plus  pur,  est  intéressé,  selon  Malebranche,  en  ce  sens,  qu'il 
est  excité  par  l’impression  naturelle  que  nous  avons  pour  la 
perfection  et  la  félicité  de  notre  être. 

Par  suite  de  l'indissoluble  union  de  sa  puissance  avec  sa 
sagesse  et  son  amour,  Dieu  est  immuable,  quoique  souverai- 
nement puissant  et  libre.  L’immutabilité,  d'accord  avec  la 
liberté  souveraine,  est  une  des  perfections  essentielles  de  la 
nature  de  Dieu.  Il  est  indépendant,  aucun  changement  ne 
peut  donc  arriver  en  loi  que  par  lui  et  par  ses  propres  décrets. 
Mais  ses  décrets,  formés  sur  sa  sagesse  immuable,  règle  de 
toutes  ses  volontés,  sont  éternels  et  immuables.  Il  a si  bien 
su  ce  qu’il  faisait,  il  a si  bien  tout  prévu,  qu’il  ne  peut  vou- 
loir les  révoquer.  Il  suit  nécessairement  l’ordre,  la  raison,  non 
par  contrainte,  mais  par  l'excellence  de  sa  nature.  Il  y est 
assujéti  comme  il  est  assojéti  b lui-même.  Ainsi  Malebranche 
se  sépare  de  Descaries  sur  la  que.<ilion  de  la  liberté  de  Dieu 
et  il  repousse  la  liberté  d’indifférence,  non  seulement  en  elle- 


çait  aon  Traité  dé  la  Nature  et  de  la  Grâce.  II  craignait  encore  plus  le  moin- 
dre soupçon  de  quiétisme  , qui  était  alors  l'accusation  à la  mode  ; il  fallut 
donc  rompre  le  silence.  Il  composa  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu  où,  sans 
nommer  personne  , il  tâcha  d’éclaircir  la  matière  à la  satisfaction  des  deux 
partis.  Mais,  après  tout,  il  y soutient  que  la  volonté  n’étant  autre  chose  que 
l’amour  naturel  de  la  béatitude,  nous  ne  pouvons  rien  aimer  ni  rien  faire  que 
par  le  motif  de  cet  amour.  » (1  "■  Ihecnurt  $ur  l'amour  dé$intéreésé .) 

II.  8 
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môme,  comme  indigne  de  Dieu,  mais  par  ses  conséquences 
dans  la  science  el  dans  la  morale.  « Certainement  si  les  vé- 
rités et  les  lois  éternelles  dépendaient  de  Dieu , si  elles 
avaient  été  établies  par  une  volonté  libre  du  créateur,  en  un 
mot,  si  la  raison  que  nous  consultons  n’était  pas  néceæaire 
et  indépendante,  il  me  parait  évident  qu'il  n'y  aurait  plus  de 
.science  véritable...  Voit-on  clairement  que  Dieu  ne  puisse 
cesser  de  vouloir  ce  qu’il  a voulu  d’une  manière  entièrement 
libre  et  indépendante?  Pour  moi,  je  ne  puis  concevoir  de 
nécessité  dans  l’indiCTérence  (1)  » Avec  cette  indifférence  tout 
devient  désordre  et  confusion  dans  la  science  et  dans  la  mo- 
rale. « Ce  faux  principe  que  Dieu  n’a  pas  d’autre  règle  en 
ses  desseins  que  sa  pure  volonté,  répand  des  ténèbres  si 
épaisses  qu’il  confond  le  bien  avec  le  mal,  le  vrai  avec  le  faux, 
el  fait  de  toutes  choses  un  chaos  où  l'esprit  ne  connaît  plus 
rien  (2).  » Ainsi  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  faire  ce  qui  est  le 
plus  conforme  à l’ordre  ou  le  meilleur  ; tel  sera  le  principe  de 
l’optimisme  de  Malebranche. 

Après  avoir  considéré  Dieu  en  lui-même,  nous  allons  voir 
Malebranche  nous  le  représenter  sortant,  pour  ainsi  dire,  de 
lui-même,  el  prenant  le  dessein  de  se  répandre  au  dehors, 
dans  la  production  des  créatures.  Considércns-le  d’abord 
comme  créa  leur.  Malebranche  défend  l’idée  delà  création  jugée 
impossible  par  Spinoza;  il  traite  même  de  stupides  les  philoso- 
phes qui  nient  cette  efRcace  infinie,  par  laquelle  Dieu  donne 
et  conserve  l’être,  parce  qu’ils  ne  peuvent  eu  avoir  une  idée 
claire.  A ce  compte,  il  faudrait  tout  aussi  bien  nier  que  Dieu 
puisse  remuer  un  fétu,  car  il  nous  est  aussi  difGcile  de 
le  concevoir.  Si  l’on  ne  peut  donner  des  preuves  positives  de 


(1)  10^  Éclairci»,  à 1a  Hrcherche. 

(2)  3'  Entretien  métaph. 
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la  crëalioD,  du  moins  en  peut-on  donner  de  négatives.  A 
supposer  que  la  matière  ne  fût  pas  créée,  Dieu  ne  pourrait 
ni  la  mouvoir  ni  l’arranger  ; pour  la  mouvoir  et  l’arranger, 
il  faut  qu’il  la  connaisse;  or,  comme  il  ue  tire  ses  connais- 
sances que  de  lui-même,  il  ne  peut  la  connaître  s’il  ne  lui 
donne  l’èlre.  Si  les  hommes  ne  comprennent  pas  la  force  de 
cette  raison^  s’ils  imaginent  que  Dieu  peut  mouvoir  la  ma- 
tière sans  l'avoir  créée,  c’est  qu’ils  se  persuadent  faussement, 
d'après  eus-mémes,  que  mouvoir  et  créer  sont  deux  choses 
différentes.  Une  autre  raison  qui  les  porte  à juger  la  matière 
incréée,  c’est  qu'en  songeant  à l'étendue,  ils  la  conçoivent 
comme  nécessaire  ; or,  comme  la  matière  n’est  que  de  l’éten- 
due et  de  l'espace,  ils  la  confondent  avec  cette  idée  d’une 
étendue  éternelle  et  néce.ssaire.  Mais  il  faut  distinguer  l’é- 
tendue intelligible  qui  seule  est  nécessaire,  de  l’étendue  ma- 
térielle qui  l’est  si  peu,  que  la  foi  seule  nous  révèle  son 
existence.  Il  ne  faut  pas  attribuer  au  monde  matériel  ce  qui 
n’est  vrai  que  du  monde  intelligible  ni  ^ la  créature,  ce  qui 
n’eat  vrai  que  du  créateur.  Ne  fauUil  donc  pas  juger  des  choses 
par  leurs  idées?  Oui,  quant  à ce  qui  regarde  leur  essence; 
non,  quant  à ce  qui  regarde  leur  existence.  Sur  la  foi  de 
l’idée  de  l'étendue  intelligible  nécessaire,  éternelle,  inBnie. 
nous  n’avons  pas  raison  de  croire  qu’il  existe  même  un  seul 
pied  carré  d’étendue  matérielle  (1). 

Non  seulement  Malebranche défend  la  création,  mais  encore 
la  création  dans  le  temps.  A ne  considérer  que  la  puissance 
de  Dieu,  il  a sans  doute  pu  créer  le  monde  de  toute  éternité, 
car  jamais  il  n’a  été  sans  puissance  ; mais  è consulter  sa  sa- 
gesse, il  n'a  pas  dû  conférer  à ce  qui  est  dépendant  une 
existence  éternelle.  A la  matière  dépendante  l’éternité 
ne  peut  convenir.  Si  l’éternité  ne  renferme  pas  l’indé- 

(1)  9*  Mêdilalion. 
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pendance,  l’indépendance  renferme  l’élernilé  (1).  Quoique 
éternelle  et  immuable,  la  volonté  de  créer  n’a  rien  de  néces- 
saire. Dieu  se  suffit  entièrement  à lui-méme,  et  le  monde 
n’est  pas  une  émanation  nécessaire  de  sa  divinité.  Il  a pu,  il 
a dû  former  de  toute  éternité  le  conseil  de  le  créer,  mais  de 
le  créer  dans  le  temps  (2).  Puisqu’il  fallait  que  l’éternité  pré- 
cédât le  monde,  peu  importe  le  tôt  ou  le  tard  dans  le  temps 
de  la  création.  Mais  si  Malebranche  nie  l’éternité  du  monde 
a parte  ante  , sous  prétexte  qu’une  éternité,  même  dérivée, 
lui  enlève  la  dépendance,  il  lui  accorde,  de  même  que  Des- 
cartes, l’éternité  a parte  pmt.  An  point  de  vue  de  la  puis- 
sance, Dieu,  dit-il,  a pu  créer  le  monde  de  toute  éternité,  et 
il  peut  aussi  l’anéantir;  mais  au  point  de  vue  de  sa  sagesse, 
il  n’en  fera  rien.  L'éternité  des  substances  marquerait 
une  indépendance  qui  ne  leur  appartient  pas  ; leur  anéan- 
tissement marquerait  de  l’inconstance  dans  celui  qui  les  a 
créées  (3).  Malebranche  fait  encore  valoir  cet  autre  argu- 
ment que,  si  Dieu  anéantissait  une  substance,  il  y aurait  en 
lui  une  volonté  aboutissant  au  néant,  ce  qui  est  indigne  de 
sa  perfection  infinie. 

Voyons  maintenant  comment  Dieu  conserve  le  monde 
après  l’avoir  créé.  Avec  toute  l’école  cartésienne,  Malebran- 
cbe  ne  distingue  la  création  et  la  conservation  qu'au  point  de 
vue  de  la  créature  et  non  è celui  du  créateur.  L’instant  de 
la  création  ne  passe  pas.  Il  ne  faut  pas  croire  qu’un  corps, 
une  fois  créé,  il  suffit  que  Dieu  le  laisse  là  pour  qu’il  continue 
d’exister,  fl  n’en  est  pas  des  ouvrages  de  Dieu  comme  de 
ceux  des  hommes.  L’architecte  mort,  la  maison  subsiste,  il 


(1)  1*'  Discours  sur  la  Nature  et  la  Grâce. 

(2)  7'  Entrct.  métaph. 

(3)  I"'  Discoiii's  sur  la  Nature  cl  la  Grâce. 
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est  vrai,  mais  l’architecle  n’a  pas  donné  l’élre  aux  roalériaax 
qu’il  emploie,  tandis  que  le  fond  de  notre  être  dépend  essen- 
tiellement du  créateur.  Dieu  fait  tout  et  il  ne  suppose  rien. 
Un  corps  existe  parce  que  Dieu  veut  qu’il  soit  et  il  continue 
d’exister,  parce  que  Dieu  continue  de  le  vouloir.  Imaginez 
qu’il  paisse  continuer  d’étre.  Dieu  ne  continuant  pas  de  le 
vouloir,  et  vous  le  rendez  indépendant,  tellement  même  indé- 
pendant, que  Dieu  ne  pourra  plus  l’anéantir,  car  il  ne  le 
pourrait  qu'au  moyen  d’une  volonté  positive  ayant  le  néant 
pour  terme,  ce  qui  est  indigne  de  lui.  Malebranche  admet 
dans  sa  dernière  rigueur  la  doctrine  de  la  création  continuée. 
Il  n’hésite  pas  à dire  qu’à  chaque  instant  nous  sommes  ce  que 
nous  sommes,  parce  que  Dieu  nous  crée  tels  que  nous  som- 
mes. Hors  de  cette  doctrine,  tout  lui  semble  orgueil  diabolique 
et  prétention  impie  de  la  créature  à l’indépendance  h l’égard 
du  créateur. 

Par  quel  motif,  digne  de  lui.  Dieu  se  décidera-t-il  à créer  le 
monde?  Par  nul  autre  que  par  la  considération  de  sa  propre 
gloire  car  il  ne  peut  avoir  d’autre  fin  que  lui-méme.  Mais 
cette  gloire  n’a  rien  d’humain  et  de  vulgaire,  et  s’identifie 
avec  l’estime  et  l’amour  qu’il  a pour  ses  propres  qualités.  Il 
agit,  selon  ce  qu’il  est,  par  l’amour  qu’il  porte  à ses  perfec- 
tions, voilà  en  quel  sens  il  agit  pour  sa  gloire;  il  a donc  dû 
se  proposer  un  ouvrage  qui,  par  son  excellence  et  sa  beauté, 
lui  procure  un  honneur  digne  de  lui,  et  manifeste,  autant 
que  possible,  les  perfections  qu’il  est  bien  aise  de  posséder 
et  qu’il  aime  invinciblement.  Suivons  maintenant , selon  les 
expressions  de  Malebranche,  le  créateur  prêt  à sortir  de 
lui-méme,  hors  de  son  sanctuaire  éternel,  prêt  à se  mettre 
en  marche  pour  la  production  des  créatures,  et  voyons  quel 
sera  ce  monde  digne  de  lui,  quelles  en  seront  les  voies  et  la 
magnificence. 

Pour  être  digne  de  lui,  il  faut  que  le  monde  soit  divin  et 
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proportionné  ii  son  action  divine.  Tout  monde  fini  et  profane 
sera  indigne  de  sa  perfection  infinie  (1).  Fandra-t-il  donc 
faire  le  monde  infini?  Malebranche  ne  parait  pas  éloigné 
d'admettre  qu'en  effet  le  monde  est  infini,  an  moins  en 
étendue,  et  nous  l'avons  vu,  ailleurs,  faire  cette  réserve 
qu’un  monde  infini  en  étendue  n’empiète  pas  sur  Dieu, 
qui  est  l'infini  sans  restriction.  Néanmoins,  il  n'admet  pas  en 
termes  exprès,  il  rejette  même  l'infinité  du  monde,  par  cette 
raison  qu'elle  ne  suffirait  pas  à le  rendre  digne  de  Dieu.  A 
quelle  condition  le  monde  sera-t-il  donc  proportionné  à l’ac- 
tion divine  ? Malebranche  croit  résoudre  la  difficulté  en  fai- 
sant intervenir  d’une  manière  à la  fois  peu  philosophique  et, 
h ce  qu’il  parait,  peu  orthodoxe,  le  dogme  de  l’incarnation. 
« L’univers , quelque  grand  , quelque  parfait  qu’il  pui^e 
être,  tant  qu’il  sera  fini,  sera  indigne  de  l’action  d’un 
Dieu  dont  le  prix  est  infini.  Dieu  ne  prendra  donc  pas  le 
dessein  de  le  produire.  Laissons  b la  créature  le  caractère  qui 
loi  convient  ; ne  lui  donnons  rien  qui  approche  des  attributs 
divins,  mais  tâchons  néanmoins  de  tirer  l’univers  de  son  état 
profane,  et  de  le  rendre,  par  quelque  chose  de  divin,  digne 
de  l’action  d’un  Dieu  dont  le  prix  est  infini  (3).  » Or,  selon 
Malebranche,  c’est  seniement  par  l’union  avec  une  personne 
divine,  que  l’univers  sort  de  son  état  profane  et  devient  digne 
de  Dieu.  Aussi  Dieu  a-t-il  mis  Jésus-Christ  à la  télé  de  son 
ouvrage,  à l’entrée  de  ses  d^eins,  afin  que  tout  y fdt  divin. 
« Toutes  les  fois  que  Dieu  agit,  il  agit  selon  ce  qu’il  est,  et 
il  prononce  le  jugement  étemel  et  immuable  qu’il  porte  de 
ses  attributs.  Mais  Dieu  ne  prononce  jamais  parfaitement  ce 
jugement  qu’il  porte  de  lui-même,  que  par  l’incaraalion  de 
son  fils,  car  c’est  seulement  en  unissant  son  verbe  b son  ou- 


(1)  9'  Entrpl.  molapli. 
(21  Ibiâ. 
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vrage,  qu'il  prononce  rin6nité  de  ses  aüribuls.  Tout  est  pro- 
fane par  rapport  à Dieu  et  doit  être  consacré  par  la  divinité 
du  Fils.  Il  n’y  a que  l’Homme-Dieu  qui  puisse  joindre  la  créa- 
ture au  créateur  (1).  » 

De  là  la  nécessité  de  l’incarnation.  Au  lieu  d’un  fait  mi- 
raculeux, subordonné  par  la  bonté  in&nie  de  Dieu  au  péché 
de  l’homme,  et  d’un  grand  remède  à un  mal  qui  aurait  pu 
ne  pas  avoir  lieu,  Malebranche  fait  de  l’incarnalion  une  partie 
essentielie  do  plan  de  l’univers.  Quoique  l’homme  n'edt  point 
péché,  une  personne  divine  n’aurait  pas  laissé  de  s’unir  à l’u- 
nivers pour  le  sanctifier,  et  l’univers  réparé  par  Jésus-Christ 
vaut  roienx  que  sans  la  chute  et  sans  Jésus-Christ.  Il  cite  une 
hymne  ancienne  de  l’Église  : O certe  necmarium  Ada  pec- 
catum,  felix  culpa  qua  talem  redemptorem  tneruit.  Arnauld 
et  Féndon  ont  vivement  attaqué  cette  nouveauté  théologiqne. 
Nous  verrons  comment  Leibnitz  a su  faire  le  monde  digne  de 
Dieu  sans  recourir  au  mystère  de  l’incarnation. 

Mais  Malebranche  ne  se  contente  pas  d'établir  de  la  sorte, 
a priori,  pour  ainsi  dire,  l’exceilence  do  monde  créé  par  Dieu, 
il  descend  de  ces  bautenra  théologiques  et  métaphysiques  pour 
justifier  cette  excellence  par  l’examen  de  ses  voies,  par  la  dé- 
monstration de  la  magnificence  de  sou  ouvrage  et  par  la  ré- 
fiitation  de  tonies  les  objections  tirées  des  imperfections  de 
ce  monde.  A un  premier  regard  jeté  sur  ie  monde,  il  sem- 
blerait qu’en  effet  le  monde  soit  l’ouvrage  d’une  nature  aveu- 
gle et  sans  dessein.  Si  quelquefois  celte  nature  agit  avec  une 
intelligence  infinie,  combien  souvent  aussi  ne  seroble-t-elle  pas 
abandonner  les  choses  an  désordre  et  au  hasard  ? Quel  mys- 
tère se  cache  donc  sous  une  conduite  aussi  peu  régulière? 
L’explication  en  est,  selon  Malebranche,  dans  la  distinction 

(1)  ll'Eiitrcl.  ni'-laph.  ’ 
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de  l'ouvrage  el  des  voies.  Pour  juger  de  l’habilelè  de  celui 
qui  a tracé  un  cercle  parfait  et  du  mérite  de  son  ouvrage, 
il  faut  que  je  sache  s’il  l’a  tracé  avec  la  main  on  avec  le 
compas.  De  même  en  est-il  de  Dieu  et  du  monde.  Pour  juger 
du  créateur  et  de  la  bonté  de  son  œuvre,  il  ne  faut  pas  sé- 
parer les  voies  de  l’ouvrage,  de  même  que  Dieu  lui-même 
ne  les  a pas  séparées  dans  ses  conseils  éternels  sur  le  monde 
le  plus  digne  de  lui.  Non  content  que  l'univers  l'honore  par 
son  excellence  et  sa  beauté,  il  veut  anssi  que  ses  voies  le  glo- 
riBent  par  leur  simplicité,  leur  fécondité,  leur  universalité, 
leur  uniformité , par  Ions  les  caractères  qui  expriment  des 
qualités  qu’il  se  gloriBe  de  posséder.  Il  n’a  pas  voulu  faire 
l’ouvrage  le  plus  parfait  possible  considéré  en  lui-même,  mais 
l’ouvrage  le  plus  parfait  qui  se  puisse  , joint  aux  voies  les 
plus  parfaites  et  les  plus  dignes  de  Ini.  Il  ne  vent  pas  que 
ses  desseins  l’honorent  et  que  ses  voies  le  déshonorent, 
mais  il  veut  qu’elles  soient  sages  aussi  bien  que  ses  des- 
seins , el  agir  en  tout  le  plus  divinement  qu’il  se  puisse. 
« Dieu  a vu  de  tonte  éternité  tous  les  ouvrages  possibles 
el  toutes  les  voies  possibles  de  produire  chacun  d’eux  , et 
comme  il  n’agit  que  pour  sa  gloire,  que  selon  ce  qu'il  est,  il 
s’est  déterminé  à vouloir  l’ouvrage  qui  pouvait  être  produit 
et  conservé  par  des  voies  qui,  jointes  à cet  ouvrage,  peuvent 
l’honorer  davantage  que  tout  autre  ouvrage  produit  par  toute 
autre  voie.  Il  a formé  le  dessein  qui  portait  davantage  le  ca- 
ractère de  ses  attributs,  qui  exprimait  le  plus  exactement  les 
qualités  qu’il  possède  et  qu’il  se  gloriBe  de  posséder...  Un 
monde  plus  parfait,  mais  produit  par  des  voies  moins  fécondes 
et  moins  simples,  ne  porterait  pas  tant  que  le  nôtre  le  carac- 
tère des  attributs  divins  (1).  » Sans  cesse  Malebranche  oppose 


(I)  9'  Enlrcl.  mctaph. 
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à toutes  les  objections  contre  l’optimisme  cetlc  distinction 
des  voies  et  de  l’onvrage,  et  l'impossibilité  d’un  monde  meil- 
lenr  joint  à la  simplicité  et  à l’universalité  des  voies,  suivant 
lesquelles  Dieu  a dû  agir  et  régler  toutes  choses,  par  suite  de 
sa  perfection  infinie.  Les  voies  simples  ou  , ce  qui  revient 
au  même , les  voies  générales , voilà  les  seules  voies  dignes 
de  loi.  Loi  demander  quelque  chose  qui  ne  poisse  s’accom- 
plir que  par  des  voies  particulières  et  compliquées , c’est 
lui  demander  ce  qui  est  contraire  à sa  perfection  et  à sa 
sagesse. 

Mais  Malebranche  a le  tort  d’établir  une  sorte  d’antithèse 
entre  la  perfection  des  voies  et  celle  de  l’ouvrage,  et  de  pa- 
raître trop  souvent  sacrifier  l’une  à l’autre.  Par  là  il  s’attire, 
de  la  part  d’Arnauld,  non  sans  quelque  vraisemblance,  le 
reproche  de  représenter  Dieu  comme  sacrifiant  la  fin  aux 
moyens,  ce  qni  assurément  n'est  digne  ni  de  sa  sagesse  ni 
de  sa  perfection  infinie.  Il  ne  fallait  donc  pas  opposer  la  per- 
fection des  voies  à celle  de  l’ouvrage,  mais  ramener  ces  deux 
avantages  de  la  simplicité  et  de  la  fécondité  des  voies  à un 
seul  avantage  qui  est  de  produire  la  plus  grande  perfection 
possible,  il  fallait  fondre  ensemble  dans  la  loi  du  meilleur  la 
perfection  des  voies  et  celle  de  l’ouvrage.  La  limitation  des 
créatures,  la  nécessité  de  subordonner  les  détails  à l’ensem- 
ble, la  généralité  des  lois,  voilà  les  raisons  par  lesquelles  l’op- 
timisme peut  se  concilier  avec  les  imperfections  de  l’univers, 
sans  invoquer  sans  cesse  la  simplicité  des  voies  et  mettre  en 
contradiction  cette  simplicité  avec  la  perfection  de  l’on- 
vrage. Malebranche  les  fait  parfaitement  valoir , surtout 
|a  dernière,  mais  avec  le  tort  de  toujours  supposer  que  Dieu 
avec  d'autres  voies  aurait  pu  faire  un  monde  meilleur  et 
exempt  des  imperfections  de  celui-ci.  Toutefois  il  a tort 
plutôt  par  les  termes  que  par  le  fond,  et  son  optimisme, 
sauf  l’intervention  du  dogme  de  l’incarnalion,  se  raméne> 
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dans  loot  ce  qui  est  essentiel,  à celui  de  Leibnitz,  comme 
le  reconnaît  Leibnitz  lui-méme  (!]. 

Aux  voies  simples  et  universelles  dans  le  monde  corres- 
pondent des  volontés  générales  en  Dieu  par  lesquelles  Dieu 
le  gouverne.  Malebranche  prouve  avec  une  grande  force  que 
les  volontés  générales  conviennent  plus  que  les  particulières 
aux  attributs  de  Dieu.  C’est  parler  de  Dieu,  dit-il,  d’une  ma- 
nière humaine  que  de  lui  donner  autant  de  volontés  qu’il  y a 
de  brins  de  paille  qui  voltigent  au  gré  des  vents  (2).  Agir 
par  des  volontés  particulières  est  le  propre  d'une  intelligence 
incapable  de  tout  prévoir  et  de  toql  régler  à l’avance.  Attri- 
buer à Dieu  des  volonté  particulières,  c’est  porter  atteinte  à 
son  immutabilité,  c’est  en  faire  un  ouvrier  malhabile  sans 
cesse  obligé  de  retoudier  son  ouvrage.  An  contraire,  les  vo- 
lontés générales  sont  le  propre  d’une  intelligence  infinie  qui 
prévoit  tout,  qui  embrasse  tout,  à l’avance,  dans  un  décret 
général.  La  Providence  agit  donc  par  des  volontés  générales. 
Malebranche  se  plaît  à développer  tout  ce  qu'il  y a de  gran- 
deur et  de  sagesse  infinie  dans  œs  quelques  lois  générales 
par  lesquelles  Dieu,  de  toute  éternité,  a réglé  et  combiné  tou-' 
tes  choses.  C’est  par  les  deux  grandes  lois  du  mouvement  (3) 
qu’il  règle  toute  la  diversité  infinie  des  phénomènes  physi- 
ques, qu’il  a fait  et  qu’il  conserve  le  monde,  les  planètes, 
les  comètes,  l’air,  l’eau,  le  feu,  le  ciel  et  la  terre.  Par  elles  il 
produit  la  vicissitude  admirable  du  jour,  de  la  nuit,  des  sai- 
sons, il  couvre  la  terre  de  fleurs,  il  donne  aux  animaux  et 
aux  plantes  leur  accroissement  et  leur  nourriture.  Dans  la 


(1)  Thiod.,  2'  partie,  8 208. 

(2)  Itèpome  aux  Réftexionf  pliiloiophiqurt  et  thtologiquei  d'Ai  iiaiM. 

(3)  tics  deux  lois  sont  : que  tout  le  mouvcmcnl  se  fait  ou  tend  à se  faire 
en  ligne  droite,  el  que  dans  le  chor  les  mousemenls  se  rnmmuniquent  selon 
la  proportion  do>  corps  qui  soni  choqu«is. 
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première  impression  du  mouvement  donnée  par  Dieu,  étaient 
contenues  et  déterminées  toutes  les  Tormes,  tontes  les  com- 
binaisons des  êtres,  même  du  physique  et  du  moral.  Com- 
ment n’élre  pas  confondu  de  tout  ce  qu’il  y a de  grandeur  et 
de  prévoyance  dans  cette  première  impression  ! En  même 
temps,  par  les  lois  générales  de  l’union  de  l’ême  et  do  corps 
il  gouverne  les  hommes,  il  forme  1^  sociétés  et  il  ne  fait 
qu’un  seul  corps  de  tout  un  peuple.  Enfin,  c’est  par  des  lois 
générales  qu’il  distribue  la  grâce,  qu’il  punit  et  qu’il  récom- 
pense tons  les  hommes  dans  l’éternité.  Avec  quelle  éloquence 
et  quelle  grandeur  Malebranche  ne  célèbre-t-il  pas  cette  di- 
vine Providence,  se  manifestant  par  ces  lois  générales,  dans 
TioBniment  grand  et  dans  l’infiniment  petit,  dans  la  construc- 
tion d’un  insecte  et  dans  les  révolutions  des  astres,  dans  les 
merveilles  de  l’âme  et  do  corps  et  dans  les  déterminations  de 
l’unique  cause  effidente  par  les  causes  occasionnelles  (1)  1 

Remarquons  encore  ici  une  différence  entre  Descartes  et 
Malebranche.  Descartes  admet  non  seulement  l’accroissement, 
mais  la  production  même  des  êtres  organisés  par  les  lois  gé- 
nérales du  mouvement.  Malebranche  au  contraire  n’attribue 
que  leur  accroissement  et  non  leur  production  à ces  lois  gé- 
nérales du  mouvement , en  raison  de  l’infinité  de  leurs  res- 
sorts et  de  l’appropriation  de  chacun  è un  usage  particulier. 
« On  ne  comprendra , dit-il , jamais  que  les  lois  du  mouve- 
ment puissent  construire  des  corps  composés  d’une  infinité 
d’organes L’ébauche  de  ce  philosophe  [Traité  de  la  for- 

mation du  fœtuê)  peut  noos  aider  à comprendre  comment 
les  lois  do  mouvement  suffisent  pour  faire  croître  peu  à peu 


(1)  Voir  prineipalemnil  la  7*  Mcditalioii , le  9*^  cl  le  10'  Entrelicii  cl 
l'abrégé  de  son  sentiment  sur  la  Providence  dans  sa  ni^toti$r  aux  Hi'Pfxiuns 
Ihèologiqrtei  el  philntophiqurt  if  Amaiild 
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les  parties  de  l’animal , mais  que  res  lois  puissent  les  former 
et  les  lier  toutes  ensemble,  c’est  ce  que  personne  ne  prouvera 
jamais.  Apparemment  M.  Descartes  l’a  bien  reconnu  lui- 
même,  car  il  n’a  pas  poussé  fort  avant  ses  conjectures  ingé- 
nieuses (1).  » C’est  à des  germes  créés  par  Dieu  que 
Malebranche  attribue  la  production  des  êtres  organisés.  Ar- 
nauld  croit  voir  dans  cette  hypothèse,  mais  à tort , une 
grave  contradiction  avec  le  principe  de  la  généralité  des 
voies.  Vous  faites  la  vie  d'un  insecte  digne  d’une  volonté 
particulière  de  Dieu,  objecte-t-il  à Malebranche,  pourquoi 
pas  la  vie  on  le  salut  d'un  homme  ? Mais  Malebranche  n’est 
pas  tombé  dans  cette  contradiction,  et  s'il  place  la  production 
des  êtres  organisés  en  dehors  des  lois  générales  du  mouve- 
ment , il  ne  la  place  pas  en  dehors  des  volontés  générales. 
Aussi  répond-il  h Arnauld,  qu’il  n’a  jamais  dit  ni  pensé, 
que  Dieu  forme  tous  les  jours,  par  des  volontés  particulières, 
les  animaux  et  les  plantes.  Son  sentiment  est  que  tous  les 
germes  des  êtres  organisés  ont  été  créés  par  Dieu,  en  même 
temps  que  le  monde , de  telle  sorte  qu’ultérienrement  ils 
n’eussent  besoin  pour  croître  et  se  développer  que  des  lois 
génëralès  du  mouvement.  Il  suppose  même  que  le  premier 
germe  de  chaque  être  organisé  contenait  en  lui , enchâs- 
sés les  uns  dans  les  autres,  è l’état  d'infiniment  petits,  tous  les 
germes  de  la  même  espèce  qui  se  sont  développés  et  qui  doivent 
se  développer  encore  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  : 
« Au  temps  de  la  création  il  a construit,  pour  les  siècles 
futurs,  les  animaux  et  les  plantes,  il  a établi  les  lois  des 
mouvements  nécessaires  pour  les  faire  croître.  Mainte- 
nant il  se  repose,  parce  qu’il  ne  fait  plus  que  suivre  ces 
lois  (2).  « L’hypothèse  de  la  préexistence  des  germes,  telle 


(1)  11'  Entrct,  nuHa|ili. 

(2)  Itrponx:  nux  HèfirTinn»  <l' Anmuhl. 
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que  l'enlend  Malebranche,  se  concilie  donc  avec  le  système  des 
volontés  générales. 

Pour  pénétrer  les  esprits  de  la  vérité,  de  la  sagesse  et 
de  la  bonté  de  la  divine  providence  , Malebranche  se 
platt  à faire  ressortir  les  traits  de  la  sagesse  de  Dieu  et  les 
causes  Anales  dans  les  merveilles  du  monda.  Mais  s’il  juge 
nécessaires  les  causes  finales  pour  la  religion  et  pour  la 
morale,  il  ne  blâme  pas  Descaries  de  les  avoir  proscrites  du 
domaine  de  la  physique  où , comme  lui , il  les  estime  inutiles 
et  dangereuses  (1),  et  il  ne  nous  les  montre  que  dans  la 
fécondité  et  la  généralité  des  lois  par  lesquelles  Dieu  gou- 
verne le  monde. 

En  même  temps  que  le  système  des  volontés  générales 
nous  donne  la  plus  haute  idée  possible  de  Dieu  et  de  sa  pro- 
vidence, en  même  temps  il  le  justifie  contre  toutes  les  objec- 
tions , les  plaintes,  les  blasphèmes  qu’arrachent  aux  hommes 
grossiers  et  stupides  la  vue  et  le  sentiment  du  mal  en  ce 
monde.  Ces  hommes  ne  considèrent  que  l’ouvrage  de  Dieu . 
ils  ignorent  la  manière  dont  il  a été  construit,  ils  voient  ses 
défauts  visibles,  et  ils  ne  voient  pas  la  sagesse  des  voies  par 
lesquelles  Dieu  l’a  créé  et  le  conserve.  Or,  ces  imperfections 
et  ces  misères  sont  une  suite  nécessaire  des  lois  admi- 
rables qui  produisent  l’ordre  et  la  beauté  de  l’univers.  Dieu 
assurément  ne  les  a pas  établies  en  vue  de  ces  imperfections, 
mais  parce  qu’étant  extrêmement  simples,  elles  ne  laissent 
pas  de  former^ un  ouvrage  admirable.  L’homme  ne  peut 
en  juger  qu’à  la  condition  Je  ne  pas  tout  rapporter  à lui. 
Malebranche  ne  s’élève  pas  avec  moins  de  force  que  Des- 
cartes et  Leibnitz  contre  cette  prétention  ridicule  de  l’homme 
de  SC  poser  comme  le  centre  et  le  but  de  tout  l’univers.  « Si 
l’homme  se  regarde  comme  le  centre  de  l’univers,  sentiment 

(I)  Comn-K.  rhfft.,  3' F.nlrf lion. 
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que  le  corps  inspire  sans  cesse,  tout  l’ordre  se  renverse,  toutes 
les  vérités  changent  de  nature,  un  flambeau  devient  plus 
grand  qu’une  étoile,  on  fruit  plus  estimable  que  le  salut  de 
l’état.  La  terre  que  les  astronomes  r^ardent  comme  on  point 
est  l’univers  même.  Mais  cet  univers  n’est  encore  qu’un  point 
par  rapport  à notre  être  propre  (1).  » 

Si  Dieu  agit  par  une  providence  particulière  et  en  vue  de 
l’homme,  pourquoi  plus  de  mers  que  de  terres?  La  terre  au- 
rait-elle été  faite  pour  lœ  poissons?  Pourqnm  la  pluie 
tombe-t-elle  sur  le  roc  et  non  sur  le  champ  ensemencé  qui  se 
dessèche  ? Pourquoi  la  grêle  ravage-t-elle  les  moissons  ? 
Pourquoi  la  pierre  écrase-t-elle  en  tombant  l'homme  juste  ? 
Pourquoi  le  méchant  est-il  épargné,  tandis  que  le  juste  suc- 
combe ? Pourquoi  tant  de  fléaux , tant  de  monstres,  tant  de 
damnés'/  A toutes  ces  objections,  il  n’est  point  de  bonne  ré- 
ponse dans  le  système  d’une  providence  particulière.  Dira- 
t-on  que  ces  fléaux  , ces  monstres  sont  destinés  à punir  les 
méchants.  Mauvaise  et  dangereuse  réponse,  quand  une  expé- 
rience de  tous  les  jours  montre  que  le  juste  est  frappé  comme 
le  méchant.  Dira-t-on  que  ce  sont  comme  des  ombres  à un 
tableau , et  que  les  monstres  contribuent  à l’harmonie  et  à la 
beauté  de  l’ensemble  de  l’univers?  Malebranche  traite  ironi- 
quement cette  prétendue  solution,  il  déclare  ne  pas  concevoir 
comment  des  imperfections  et  des  monstres  peuvent  augmen- 
ter la  perfection  et  la  beauté  de  l’univers.  Les  partisans  d’une 
providence  particulière  ont  beau  entasser  les  sophismes,  à leur 
point  de  vue,  l’ouvrage  de  Dieu  serait  sujet  à la  critique  et 
digne  du  dernier  mépris.  Mais  avec  une  providence  générale 
tout  s’explique  et  se  justffle. 

Si  la  grêle  ravage  les  champs,  si  l'eau  inonde,  si  le  feu  in- 


(I)  Traite  tic  mm'nif. 
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cendie,  si  la  pesle  emporte  les  populalious,  ce  n’est  l’eirel  ni 
d’une  nature  aveugle,  ni  d’un  Dieu  inconstant,  mais  une 
suite  nécessaire  des  lois  établies,  en  vue  de  la  plus  grande  per- 
fection p(M(sible  de  son  ouvrage.  Dieu  n’a  pas  fait  ces  lois  à 
cause  de  tels  effets,  il  ne  les  a point  faites  è cause  de  leur  sté- 
rilité, mais  à cause  de  leur  fécondité,  a S’il  y a des  défauts 
dans  son  ouvrage,  des  monstres  parmi  les  corps,  et  une  infi- 
nité de  pécheurs  et  de  damnés,  c’est  qu’il  ne  peut  y avoir  de 
défauts  dans  sa  conduite,  c’est  qu’il  ne  doit  pas  former  de  des- 
seins indépendamment  de  ses  voies.  Il  a fait  pour  la  beauté 
de  l’univers  et  le  salut  des  hommes,  tout  ce  qu’il  peut  faire, 
mais  agissant  comme  il  doit  agir,  agissant  pour  sa  gloire, 
selon  tout  ce  qu’il  est  (1).  » Dieu  pouvait  sans  doute  faire  on 
monde  où  il  y eût  moins  d’imperfections,  en  renonçant  à la 
simplicité  et’à  l’universalité  des  voies,  mais  alors  entre  l’ac- 
tion de  Dieu  et  son  ouvrage,  il  n'y  aurait  plus  cette  propor- 
tion , seule  digne  de  sa  sagesse  infinie. 

Là  aussi  se  trouve  la  réponse  à l’objection  que  si  Dieu  fini 
tout , il  fait  aussi  le  mal.  Dieu  fait  tout  sans  doute,  mais 
non  pas  de  la  même  manière.  Il  vent  directement  la  perfec- 
tion de  son  ouvrage,  il  ne  veut  qn’indirectement  l'imperfec- 
tion qui  s’y  rencontre.  Il  fait  le  bien  et  permet  seulement  le 
mal  comme  une  conséquence  nécessaire  attachée  à ces  lois  les 
meilleures  qu’il  a choisies  entre  tontes.  VoUà  pourquoi  il  est 
permis  sans  impiété  de  chercher  à se  soustraire  au  mal  qui 
nous  menace.  Supposé  que  Dieu  fit  tout  par  une  volonté 
particulière  et  directe,  il  faudrait , sous  peine  d’impiété,  se 
laisser  mouiller  par  la  pluie,  dévorer  par  la  maladie,  ne  ré- 
sister à aucun  fléau,  ne  se  mettre* en  garde  contre  aucun 
danger.  Ainsi  la  providence  est  justifiée  des  maux  et  des  im- 
perfections de  ce  monde  par  la  généralité  de  ses  voies. 


(I)  2*'  Enlirlion  mctapli 
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Malebranche  se  plall  à noua  représenter  le  cours  majes- 
tueux de  cette  providence  générale,  à en  montrer  les  suites 
avantageuses  à la  religion  et  à la  morale  par  l'accord  des  dés- 
ordres qui  nous  choquent,  et  des  maux  qui  nous  affligent,  avec 
la  bonté  et  la  justice  de  celui  qui  règle  tout.  Sur  cette  grande 
question  de  la  généralité  des  voies,  nous  sommes  aussi  du 
parti  de  Malebranche  contre  Arnanld.  Nous  croyons  qu'en 
effet  les  volontés  générales  sont  seules  dignes  de  Dieu,el  qu’eu 
nous  donnant  la  plus  haute  idée  possible  de  la  providence , 
elles  renferment  la  meilleure  réponse  à toutes  les  objections 
des  philosophes  et  à tous  les  murmures  qu’arrachent  à la  foule 
les  maux  de  ce  monde. 

Mais  Malebranche  ne  fait  pas  seulement  l’application  de 
cette'  doctrine  à l’ordre  de  la  nature,  et  il  la  transporte  dans 
l’ordre  de  la  grdce  et  du  surnaturel.  Tel  est  le  but  quMl  se  pro- 
pose dans  le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  qui  a si 
grandement  alarmé  l’orthodoxie  d’Arnauld  et  de  Bossuet. 
Dans  l'ordre  de  la  grâce.  Dieu,  selon  Malebranche,  ne  peut 
agir  d’une  autre  manière  que  dans  l’ordre  de  la  nature  ; les 
lois  de  la  grâce , comme  celles  de  la  nature,  doivent  porter  les 
caractères  de  la  cause  qui  les  a établies.  Cause  générale  dans 
l’ordre  de  la  nature,  Dieu  le  sera  aussi  dans  celui  de  la  grâce. 
De  même  que  , suivant  une  comparaison  qu'affectionne 
Malebranche  en  cette  matière,  la  pluie  terrestre,  en 
vertu  de  lois  générales,  tombe  tout  aussi  bien  sur  le  roc  et 
sur  le  sable  que  sur  la  bonne  terre,  de  même,  la  pluie  de  la 
grâce  tombe  tout  aussi  bien  sur  les  cœurs  endurcis  que  sur 
les  âmes  préparées  à la  recevoir.  De  là  tant  de  grâces  ineffi- 
caces et  en  conséquence  tant  de  réprouvés.  Si  Dieu  agbsait 
par  des  volontés  particulières,  n’est-il  pas  visible  que  tou- 
jours la  grâce  aurait  son  effet,  et  qu’il  pourrait  sauver  tous 
les  hommes'/  Dieu  veut  véritablement  sauver  tous  les  hommes 
sans  exception,  l'Kcriture  et  la  raison  sont  d’accord  pour 
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nous  le  persuader.  D'nù  vient  donc  que  tous  les  hommes  ne 
sont  pas  sauvés,  si  ce  n’est  qu'il  en  est  empéché  par  sa  sa- 
gesse, qu’il  aime  plus  que  son  ouvrage,  et  qui  ne  lui  permet 
pas  d’agir  autrement  que  par  des  volontés  générales?  Male- 
branche  fait  dépendre  la  prédestination  elle-même,  non  de 
décrets  particuliers , mais  d’une  loi  générale.  Il  ne  vent  pas 
même  qu’on  regarde  la  prédestination  des  saints  comme 
l’effet  d’une  prédilection  particulière  que  Dieu  a eue  pour  cer- 
taines personnes.  Les  saints  et  les  élus,  les  prédestinés  ne 
sont  tels  que  parce  qu’ils  se  trouvent  renfermés  dans  ces 
voies  simples  et  fécondes  que  la  sagesse  de  Dieu  a dû  choisir 
pour  élever  le  temple  spirituel.  Leur  prédestination  est 
l’effet  d’nne  volonté  générale  et  non  d’une  volonté  parti- 
culière. 

Dieu  agissant  comme  canse  générale  dans  l’ordre  de  la 
grâce,  s’j  détermine  aussi  suivant  des  causes  occasionnelles 
qui  loi  épargnent  des  volontés  particulières.  Quelles  sont  ces 
causes  occasionnelles  suivant  lesquelles  il  distribue  sa  grâce? 
Il  ne  faut  pas  les  chercher  dans  les  volontés  des  hommes , 
dans  nos  efforts  et  nos  désirs;  selon  Malebranche  , ce  serait 
fonder  la  prédestination  sur  les  mérites  humains, et  tomber 
dans  l'erreur  des  sémi-pélagiens.  Gomme  il  n’y  a que  Jésus- 
Christ  qui  puisse  nous  mériter  In  grâce,  de  même  il  n’y 
a que  les  pensées  et  les  désirs  de  Jésus-Christ,  en  tant 
qu’homme , qui  puissent  être  les  causes  occasionnelles  de  sa 
distribution  dans  les  âmes.  Ce  n’est  qu'en  suite  des  désirs  de 
Jésus-Christ  que  les  grâces  sont  données  aux  pécheurs  ou 
aux  justes  par  Dieu,;[qui  s'est  fait  une  loi  d’obéir  à l’âme  de 
Jésus-Christ  dans  tout  ce  qui  regarde  le  gonvernemént  de 
son  Église.  Or,  les  pensées  et  les  désirs  de  l’âme  de  Jésus- 
Christ,  en  tant  qu’homme  , de  même  que  ses  connaissances  , 
,4oni  bornés;  il  ne  péut  penser  à toutes  choses  et  à tous  en 
même  temps  , d’nù  il  résulte  que  ses  grâces  ne  peuvent  se 
n.  9 
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répandre  qae  successivemenU  (anlOl  sur  certaines  personnes, 
tantôt  sur  d'autres , et  que  souvent  elles  sont  inutiles,  n’étant 
pas  proportionnées  aux  dispositions  de  ceux  qui  les  reçoivent, 
parce  que  Jésus-Christ  ne  les  connaît  pas  toujours  (1).  Par 
là  Malebranche  s’attire  de  la  part  d’Arnauld  l'accusation 
d'attribuer  de  l’ignorance  àl’àine  sainte  de  Jésus-Christ  et  de 
tomber  dans  des  pensées  nestoriennes.  Il  se  défend  par  celte 
distinction,  que  l'âme  de  Jésus-Christ  sait  tout,  mais  quelle  ne 
pense  pas  à tout  actuellement.  Nous  serions  donc  tous  sauvés 
s’il  n'y  avait  point  de  Sauveur , voilà  la  spirituelle  et  vive 
critique  que  fait  Bossuet  de  tout  ce  système.  Contentons-nous 
de  remarquer  que  dans  le  Traiti  de  laNcUure  et  de  la  Grâce, 
Alalebranche  place  en  dehors  des  mérites  humains  la  raison  de 
la  sagesse  et  de  la  prédestination,  d’accord  en  ce  point  essentiel 
avec  le  Jansénisme  d’Arnauld,  auquel  plus  tard  il  fera  la  guer- 
re. Arnauld  lui-môme  ie  loue  d’avoir  reconnu  que  ce  qui  met 
la  différence  entre  les  hommes,  au  regard  de  la  grâce,  n’est 
pas  dans  l’homme,  mais  en  Dieu.  Cependant  Malebranche. 
dans  sou  opposition  de  plus  en  plus  vive  à Arnauld,  attaquera 
les  principes  de  son  système  sur  la  grâce  et  cherchera  à conci- 
lier une  part  de  liberté  avec  la  gratuité  de  la  grâce. On  le  voit,  en 
effet,  se  déclarer  du  parti  de  ceux  qui  croient  qu’il  dépend  de 


(1)  Mais,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  quelles  étaient,  selon  Matc- 
branche,  les  causes  occasionnelles  de  la  grice  ? C'est  aux  désirs  des  anges  et 
de  l'archange  Michel  qu'il  fait  jouer,  dans  l'ancienne  loi,  le  même  rdle 
qu'aux  désirs  de  Jésus-Christ  dans  la  nouvelle.  Dieu  exécutait  leurs  désirs  et 
par  eux  ses  propres  desseins , selon  certaines  lois  générales.  C'est  sur  quoi 
il  se  fonde  pour  soutenir  contre  Arnauld  que  les  miracles  de  l'ancienne  loi 
ne  marquent  nullement  que  Dieu  ait  agi  souvent  par  des  volontés  particu- 
lières. Nous  nous  bornons  à indiquer  cette  autre  imagination  théologique  de 
•Malebranche.  (Voir  le  dernier  éclaircissement  de  la  3*  édition  du  Traité  de 
la  Voture  et  de  la  Grdce , et  la  Diitertatioté  d'Mmauld  sur  les  miraelee  de 
Taneienne  loi.) 
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nous  4 non  de  mëriler  la  grAce , ce  que  soutenaient  les  péU- 
giens,  mais  d’en  faire  un  bon  usage  ou  de  la  rejeter  lorqu’elle 
nous  est  donnée (1).  Si  des  désirs  de  Jésus^hrist  il  fait  les 
seules  causes  occasionnelles  de  la  distribution  de  la  grâce , 
il  suppose  en  Jésus-Christ  un  désir  général  de  donner  la 
grâce  à ceux  qui  sont  bien  préparés  à la  recevoir.  Il  accorde 
donc , qu’au  moins  d'une  manière  indirecte  , nous  pouvons 
contribuer  à attirer  sur  nous  la  grâce  qui  nous  est  nécessaire 
pour  contrebalancer  la  concupiscence  qui  est  en  nous.  « Les 
grâces  de  lumière  et  de  sentiment  qui , selon  saint  Augustin  , 
sont  les  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  former  en  nous  nos 
bons  mouvements  et  nous  faire  consentir  au  bien , nous  lais- 
sent le  pouvoir  de  suspendre  notre  consentement , de  déli- 
bérer, de  choisir,  afin  que  n’étant  point  déterminés  d'une 
manière  invincible , nous  ayons  quelque  part  aux  bonpes 
oeuvres  qu’il  nous  faut  faire  et  que  nous  en  méritions  quelque 
récompense...  Il  dépend  de  nous  de  consentir  ou  de  ne  pas 
conseojir  aux  mouvements  de  la  grâce.  Encore  un  coup,  Dieu 
opère  en  nous  jusqu’aux  premiers  désirs  de  notre  conversion, 
et  ipftim  velu  credere.  Mais  comment  les  opère-t-il  ? C’est 
que  sans  sa  grâce  nous  ne  pouvons  les  avoir...  Ce  n’est  point 
que  l’acte  de  notre  consentement  soit  l’elTet  physique  et  im- 
médiat de  son  secours , mais  celui  de  notre  volonté  détermi- 
née ou  jncUnée  h le  donner  par  un  attrait  auquel  actuellement 
elle  peut  résister  (2).  » Il  soutient  contre  Arnauld  que  la 
non  invincibilité  est  essentielle  è la  liberté.  Il  va  même  Jus- 
qu’à dire,  ce  qui  est  on  scandale  aux  yeux  de  Fénelon  (3), 
que  pour  mériter,  nous  devons  dépasser  le  mouvement  qui 
noos  est  imprimé  par  la  grâce  , et  avancer  de  nous-méme  li- 


ft) 2»  L»ttr<  contre  la  Jiéfmu  d'Attiaulà. 

f2)  Lettre  contre  le  3'  livre  des  niflexiotu  Ihrol,  tl  philoi. 

(3)  Kêfutalion  du  tytirmr  dr  Malthranrhr . 
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bremeni  vers  le  bien.  Dans  sa  polémique  contre  le  P.  Bour- 
sier, comme  dans  sa  polémique  contre  Arnauld  , Male- 
branche  tend  à relever  la  liberté  aux  dépens  de  la  grâce  effi- 
cace. 

Il  achève  encore  de  se  séparer  du  jansénisme  en  plaçant 
à côté  de  cette  grâce  dont  Jésus -Christ  est  la  cause 
méritoire  ou  occasionnelle,  une  autre  grâce  qu’il  ap- 
pelle grâce  du  Créateur.  Par  là  il  entend  une  sorte  de  grâce 
rationnelle.,  car  il  la  définit,  la  lumière  de  la  raison,  en  tant 
qu’elle  a rapport  au  salut.  Or,  les  mouvements  de  la  volonté 
sont  les  causes  occasionnelles  de  la  distribution  de  cette  grâce, 
qui  fait  partie  de  l’ordre  de  la  nature  et  qui  est  due  à 'tous 
les  hommes  pour  l’inlelligencc  et  la  recherche  du  bien,  quoi- 
que insuffisaute  pour  le  salut.  Voilà  ce  qui  a attiré  à Male- 
branche  de  la  part  de  Jurieu  , d’Arnauld  et  surtout  de  Fé- 
nelon, le  reproche  de  pélagianisme  ou  de  semi-pélagianisme 
dont  nous  avons  déjà  parlé.  Le  reproche  que  nous  lui  adres- 
serons ici  n’est  pas  celui  de  pélagianisme , mais  d’inconsé- 
quence avec  ses  principes  qui  suppriment  toute  la  liberté  de 
l’homme , soit  dans  l’ordre  de  la  nature  , soit  dans  celui  de  la 
grâce.  Nous  n'avons  pas  voulu  discuter  le  système  de  Ma- 
lebranche  sur  la  grâce  , mais  seulement  montrer  quel  en  est 
le  rapport  avec  son  système  sur  l’ordre  de  la  nature. 

Cette  providence  générale  dans  l’ordre  de  la  grâce , 
comme  dans  l’ordre  de  la  nature,  met  Malebranche  aux  prises 
avec  de  graves  difficultés  théologiques.  Comment  concilier 
la  généralité  et  l’immatérialité  de  ses  voies  avec  les  jugements 
ordinaires  des  personnes  de  piété  sur  les  desseins  de  Dieu, 
avec  les  prières  de  l’Église  et  avec  les  miracles?  Malebranche 
ne  cache  pas  qu'il  a fort  peu  d'estime  pour  les  jugements 
ordinaires  sur  les  desseins  de  Dieu,  contraires  à l’idée  de  la 
providence  générale,  mais  il  n'ose  entièrement  les  condamner, 
pourvu  toutefois  que  ces  jugements  ne  soient  pas  trop  affir- 
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inalifs,  qu’ils  soient  exempts  de  passion  et  d'intérél  et  con- 
formes à ses  attributs.  Il  blâme  l’impertinence  de  ces 
historiens  passionnés  qui,  dans  la  mort  d’un  prince,  voient 
un  jugement  de  Dieu  , d’après  leurs  passions  et  les  intérêts 
de  leur  nation.  Il  approuve  cependant  de  croire  que  Dieu  , 
dans  ce  qui  arrive , a le  dessein  général  de  récompenser  les 
bons  et  de  punir  les  méchants.  On  a tort , il  est  vrai , de 
supposer  qu’il  le  fasse  par  une  volonté  particulière , mais 
en  établissant  les  lois  naturelles,  il  a dû  tellement  combiner 
le  physique  et  le  moral,  qu’elles  soient  dignes  aussi  de  sa 
bonté  et  de  sa  justice  et  produisent  de  semblables  effets. 

En  ce  sens,  il  permet  de  dire,  ce  qui  est  vrai  au  fond,  que 
Dieu  a voulu  punir  le  scélérat  qui  meurt  d’une  manière 
terrible.  De  l’homme  de  bien  qui  meurt  avant  l’âge , qui 
meurt  alors  qu’il  se  dévouait  pour  secourir  un  malheureux  , 
on  pourra  dire  aussi,  fût-il  frappé  par  la  foudre,  que  Dieu  a 
voulu  le  récompenser,  ou  que  la  mort  l’a  enlevé,  de  peur 
que  le  siècle  ne  lui  corrompit  l’esprit  et  le  cœur.  De  tels 
jugements  sont,  sans  doute , susceptibles  d’erreur , mais, 
quoique  téméraires,  ils  n’ont  point  de  mauvais  effets , ils 
renferment  une  vérité  générale  et  ils  sont  propres  à nous 
faire  adorer  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu.  Pourvu  qu’au 
fond  on  ne  se  trompe  pas  sur  les  choses  essentielles, 
qu’importe  que  les  esprits  se  contredisent  et  s’embarrassent 
selon  leurs  fausses  idées  ! Maiebranche  prescrit  donc  de 
recevoir  avec  charité,  plutôt  que  de  les  embarrasser  par 
d’inextricables  contradictions , ce  que  disent  la  plupart  des 
hommes  des  desseins  de  Dieu,  pour  les  affermir  dans 
l’idée  qu’ils  ont  de  la  providence , puisqu’ils  ne  sont  point 
en  état  d’en  avoir  une  meilleure.  Mieux  vaut  attribuer 
à Dieu  une  providence  humaine  que  de  croire  que  tout  se  fait 
au  hasard  ; mieux  vaut  encore  que  les  hommes  parlent  de 
Dieu  humainement  que  de  n’en  dire  jamais  rien , et  de  la 
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laisser  effacer  de  leur  esprit  par  un  silence  peroicieui  (1). 
Telles  sont  les  raisons  par  lesquelles  Malebranche  fait  grâce 
aux  jugements  sur  les  desseins  de  Dieu  qui  ne  sont  pas  portés 
par  la  passion  et  contradictoires  avec  ses  attributs , quoiqu’il 
ne  les  juge  pas  en  complète  harmonie  avec  l’idée  vraie  de  la 
divine  Providence. 

Il  est  clair  que  Malebranche  ne  fait  pas  non  plus  une  grande 
estime  des  prières  de  l’Église  pour  la  pluie  et  le  beau 
temps  et  pour  solliciter  en  Dieu  des  volonté  particulières, 
et  il  ne  les  juge  bonnes  que  pour  ce  grand  nombre  de 
chrétiens  qui  ne  méritent  pas  de  plus  grandes  grâc^  et  qui 
ont  conservé  l’^prit  juif.»  Que  les  Juifs  regardent  comme  de 
vrais  biens  les  fruits  de  la  terre,  c’est  là  leur  bénédiction.  Mais, 
pour  toi,  demande-moi  les  vrais  biens  et  la  grâce  de  les  méri- 
ter... L’Église  ordonne  des  prières  publiques  pour  obtenir  la 
ploie  do  ciel.  Mais  cela  regarde  tout  un  peuple,  dont  il  y en  a 
beaucoup  qui  ne  peuventsupporter  les  maux  extrêmes,  et  entre 
lesquels  il  y a bien  des  pécheurs  qui  ne  méritent  pas  de  plus 
grandes  grâces.  Celte  conduite  apprend  aux  homm^  que  Dieu 
seul  est  maître.  Elle  ^l  proportionnée  au  plus  grand  nombre 
des  chrétiens,  qui  sans  doute  ont  i’e^ritjuif  (2).»  Demander 
les  hieus  éternels  et  la  grâce  de  les  mériter,  anéantir  son  âme 
à la  vue  de  la  grandeur  et  de  la  sainteté  de  Dieu , voilà  la 
prière  digne  du  chrétien. 

Malebranche  traite  rudement  les  personnes  de  piété  qui , 
non  contentes  d’une  providence  générale,  veulent  une  provi- 
dence particulière  à leur  service,  et  s’imaginent  que  Dieu,  en 
toute  occasion,  doit  les  protéger  d’une  manière  spéciale.*  La 
piété  de  ceux  qui  prétendent  être  sous  une  protection  de  Dieu 
toute  particulière  et  tout  extraordinaire  peut  souvent  être 

[I,  13*  Enlrcl.  iiiPlnph. 

’i)  S'  Moditntioii. 
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sincère,  mais  elle  u’esl  ni  sage  ni  éclairée.  Elle  est  presque 
toujours  remplie  d’un  amour-propre  et  d’un  orgueil  secrets, 
car  l'orgueil  et  l’amour-propre  rapportent  à soi  toutes  choses. 
Dieu  même  et  tous  ses  attributs,  sa  puissance,  sa  bonté,  sa 
providence.  Il  semble  même  aux  hommes  que  Dieu  n’est  bon 
qu’actanl  qu’il  veut  leur  faire  du  bien  , et  qu'il  ne  doit  point 
s'arrêter  aux  régies  de  sa  sagesse  lorsqu’il  s’agit  de  les  se- 
courir. Mais  souviens-loi  que  Dieu  suit  constamment  les  luis 
générales  qu’il  a très-sagement  établies,  et  que  si  lu  veux  qu’il 
te  protège,  tu  dois  te  soumettre  à ces  mêmes  lois  (l).s 

Mais  avec  ces  lois  générales  que  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  sui- 
vre, que  deviennent  les  miracles?  L’embarras  de  Malebranche 
est  grand  à l’égard  des  miracles.  Sans  doute  il  ne  les  nie  pas, 
comme  Spinoza;  sans  doute,  en  leur  faveur  il  subordonne  à des 
exceptions  la  grande  règle  de  la  généralité  des  voies,  exceptions 
d’où  Àrnauld  prend  avantage  contre  tout  le  système.  Mais 
d’une  part,  il  s’efforce  de  diminuer  le  nombre  et  l’importance 
des  miracles,  de  l’autre,  de  les  ramener,  ce  qui  revient  à les 
détruire,  à des  lois  générales  inconnues.  Il  échappe  à l’ob- 
jection de  nier  les  miracles,  en  ne  posant  la  généralité  des 
voies  qne  comme  la  marche  ordinaire  suivie  par  Dieu  et  en 
admettant  que  l’ordre  Ini-méme  peut  exiger  des  infractions 
à l’ordre  et  en  conséquence  des  volontés  particulières  et  des 
miracles.  Hais  ces  miracles  tolérés  en  vertu  d’une  nécessité 
supérieure  de  l’ordre,  Malebranche,  par  une  sorte  de  contra- 
diction, ne  nous  les  présente  que  comme  des  témoignages  de 
la  sagesse  et  de  la  puissance  de  Dieu,  bien  inférieurs  i l’ac- 
tion d’une  loi  générale  quelconque.  « O mon  unique  mettre, 
j’avais  cru  jusqu’à  présent  que  les  effets  miraculeux  étaient 
plus  dignes  de  votre  Père  que  les  effets  ordinaires  et  naturels. 


(I)  8'  Mrditalioii. 
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mais  je  compnends  présenlemenl  que  ia  sagesse  et  la  puis- 
sance de  Dieu  paraissent  davantage  ü l’égard  de  ceux  qui  y 
pensent  bien,  dans  les  effets  les  plus  communs,  que  dans  ceux 
qui  frappcntetquiétonnentl’esprit,  àcausede  leur  nouveauté. 
Vous  êtes  bien  plus  admirable  lorsque  vous  couvrez  la  terre 
de  fruits  et  de  fleurs,  par  les  lois  générales  de  la  nature,  que 
lorsque,  par  des  volontés  particulières,  vous  faites  tomber  le 
feu  du  ciel  pour  réduire  en  cendres  des  pécheurs  et  des  villes.» 
Malheur  aux  impies  qui  ne  veulent  pas  des  miracles  à cause 
qu’ils  les  regardent  comme  des  preuves  de  la  puissance  et  de 
la  sagesse  de  Dieu  ! Mais  pour  toi,  ne  crains  pas  de  les  di- 
minuer, puisqu’en  cela  tu  ne  penses  qu’à  justiGer  et  à faire 
paraître  la  sagesse  de  sa  conduite  (1).  » Ainsi  Malebranche  ne 
veut  pas  permettre  aux  impies,  mais  il  permet  aux  croyants 
de  se  donner  toute  latitude  de  diminuer  les  miracles.  Ailleurs 
il  s’en  prend  à « ces  hommes  qui  veulent  bien  que  Dieu  soit 
auteur  des  miracles  et  de  certains  effets  extraordinaires 
peu  dignes  en  un  sens  de  sa  grandeur  et  de  sa  sagesse,  tan- 
dis qu’ils  rapportent  à la  puissance  d’une  nature  imaginaire 
ces  effets  constants  et  réglés  que  les  sages  seuls  savent  admi- 
rer (2).  » D’un  autre  côté,  ces  rares  exceptions  aux  volontés 
générales,  Malebranche  semble  par  un  détour  vouloir  ensuite 
les  retirer  en  ramenant  tous  les  miracles  à l’action  de  lois 
générales  et  en  ne  les  distinguant  des  effets  naturels  que 
par  l’ignorance  où  nous  sommes  de  ces  lois  générales. 
« Lorsque  Dieu  fait  un  miracle  et  qu'il  n’agit  point  en 
conséquence  de  lois  générales  qui  nous  sont  inconnues.  Je 
prétends,  ou  que  Dieu  agit  en  conséquence  d’autres  lois 
générales  qui  nous  sont  inconnues  , eu  que  ce  qu'il  fait 


(1)  7'  MédiUitinii. 

(2)  15'  Écloirrissempiil  ù la  Hrchet  che. 
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alors,  il  y est  déterminé  par  certaines  circonstances  qu'il  a 
eues  en  vue  de  toute  éternité,  en  formant  cet  acte  simple, 
éternel,  invariable  qui  renferme  et  les  lois  générales  de  sa 
providence  ordinaire,  et  toutes  les  exceptions  de  ces  mêmes 
lois  (1).  » Ailleurs  il  déclare  qu’il  appelle  miracle  a non  seu- 
lement tout  ce  que  Dieu  fait  par  des  volontés  particulières, 
mais  encore  tout  ce  qui  n’est  point  une  suite  nécessaire  des 
lois  naturelles  qui  nous  sont  connues  et  dont  les  effets  sont 
communs  (2).  »En  définissant  les  miracles  des  effets  extraor- 
dinaires de  lois  générales  qui  nous  sont  inconnues  et  qui,  de 
toute  éternité,  rentrent  dans  le  plan  du  monde,  Malebranche 
les  concilie  avec  la  providence  générale,  mais  il  ne  les  con- 
cilie qu’en  les  détruisant. 

Lui-méme  il  a fait  plusieurs  applications  hardies  de  cette 
doctrine  à quelques-uns  des  faits  miraculeux  qui  jouent  un  rôle 
principal  dans  les  traditions  et  les  dogmes  du  chiistianisme. 
Déjà  nous  l’avons  vu  chercher  à expliquer  d’une  manière 
naturelle  la  transmission  du  péché  originel  par  la  transmis- 
sion des  traces  du  cerveau  de  la  mère  à celui  de  l’enfant,  et 
convertir  l’incarnation  en  une  des  lois  éternelles  et  néces- 
saires de  la  création  du  monde.  De  même  il  tente  de  ra- 
mener à des  lois  générales  et  le  déluge  d’eau  universel  du 
commencement  du  monde  et  le  déluge  de  feu  de  la  fin  des 
siècles.  11  fait  dire  par  la  créature  au  Verbe  : « Si  vous  aviez 
tellement  combiné  le  physique  avec  le  moral  que  le  déluge 
universel  et  les  autres  événements  considérables  fassent  des 
suites  nécessaires  des  lois  naturelles,  qu'il  y aurait,  ce  me 
semble,  de  sagesse  dans  votre  conduite  (3)  ! » Enfin,  à défaut 
d’autre  explication,  il  les  ramène  tous  ù une  règle  générale 


(1)  W'  Entret.  mclaph. 

(2)  M'  McdiUlion. 

(3)  7'  Mcdilatioii. 
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de  conduite  que  Dieu  se  serait  prescrite  d’exécuter  les  désirs 
des  anges  dans  l’ancien  Testament  et  dans  le  Noureau,  ceux 
de  Jésus-Christ,  causes  occasionnelles  de  l'exercice  de  sa  to> 
lonté  toute  puissante.  De  Ui  l’accusation  répétée  d'Arnauld 
et  de  Bossuet  de  ruiner  le  surnaturel  et  le  fondement 
même  delà  religion  chrétienne,  et  de  chercher  la  science 
des  choses  dirines  beaucoup  plus  dans  ses  méditations  phi- 
losophiques que  dans  l’étude  des  Écritures  et  des  saints  Pères. 

Partout  dans  Malebranche  noos  avons  retrouvé  cet  effort 
plus  ou  moins  heureux,  plus  ou  moins  hardi  pour  concilier 
la  raison  avec  la  foi,  la  philosophie  avec  la  religion.  Partout 
se  montre  le  théologien  en  même  temps  que  le  philosophe, 
mais  le  théologien  raisonnable,  qui  veut  unir  essentiellement 
la  foi  et  la  raison.  « Il  ne  faut  pas  dire,  répond-il  à Arnanid, 
que  j’agis  tantôt  en  théologien  et  tantôt  en  philosophe,  car 
je  parle  toujours  on  je  prétends  parier  en  théologien  raison- 
nable (1).  » Le  dessein  de  Descartes  avait  été  do  mettre  la  re- 
ligion à l’écart,  et  s’il  touche  à la  théologie,  ce  n’est  qu’à 
son  corps  défendant  ; le  dessein  de  Malebranche  a été  au 
contraire  de  les  unir.  On  doit,  dit-il,  faire  servir  la  philo- 
sophie à la  théologie.  Croire  qu’il  n’est  pas  permis  de  conci- 
lier les  dogmes  de  la  foi  avec  la  raison , c’est  condamner 
la  conduite  de  tout  ce  qu’il  y a de  théologiens  et  de  Pères... 
Il  a toujours  été  permis  de  faire  servir  tous  les  principes  de 
raison  nouveaux  ou  non,  certains  ou  douteux,  à l’éclaircis- 
sement des  dogmes  de  la  foi , pourvu  qu’on  bâtisse  tou- 
jours sur  ces  dogmes  et  qu’on  ne  soit  pas  assez  téméraire 
pour  les  révoquer  en  doute.  Non  seulement  il  est  permis, 
mais  il  y a obligation  d’appuyer  par  la  raison  les 
dogmes  que  l’Église  nous  propose  (2).  Il  s’autorise  de 

(i  Ké|)oii>i' ;m  livre  l{t'pesittnê  Ihênt.  fit 

(2}  Reponsr  au  3'’  livre  fit''*  fïf’/7r.rionit  ffifioi,  et  pfiil. 
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l'exemple  de  saint  Thomas  qui  s’est  servi  d’Aristote  dans 
l’intérêt  de  la  foi,  comme  lai  il  prétend  se  servir  de  Descartes. 

11  est  persuadé  non  seulement  de  l’accord,  mais  de  l’unité 
fondamentale  et  essentielle  des  principes  de  l’une  avec  l’au- 
tre. 11  faut , dit-il , être  bon  philosophe  pour  entrer  dans 
l’intelligence  des  vérités  de  la  foi  ; plus  on  est  fort  dans  les 
vrais  principes  delà  métaphysique,  plus  on  est  ferme  dans  les 
vérités  de  la  religion.  11  subordonne  même  la  foi  à la  raison 
ou  à l’inlelligence  dont  il  lui  semble  qu’elle  n’est  que  la 
préparation.  On  ne  peut  renoncer  à la  raison  universelle  sans 
renoncer  à l’auteur  même  de  la  foi  qui  est  la  raison  rendue 
sensible.  La  certitude  de  la  foi  dépend  de  la  connaissance  que 
la  raison  nous  donne  de  l’existence  de  Dieu.  « Ne  voyez-vous 
pas  que  la  certitude  de  la  foi  vient  de  l’autorité  d’un  INeu 
qui  parie  et  qui  ne  peut  jamais  tromper  ? Si  donc  vous  n’étes 
pas  convaincu  par  la  raison  qu’il  y a un  Dieu,  comment  se- 
rez-vous convaincu  qu’il  a parlé  ? Pouvez-vous  savoir  qu’il  a 
parlé  sans  savoir  qu’il  est  (1)  ? » La  foi  ne  peut  doue  se 
passer  de  la  raison;  d’un  autre  côté,  la  foi  n’est  pas  son  but 
à elle-même,  mais  une  préparation  des  âmes  à la  raison  on  à 
l’intelligence,  en  laquelle  tôt  ou  lard  elle  doit  se  convertir.  La 
foi  est  un  don  de  Dieu  qui  ne  se  mérite  pas,  mais  l’intelligence 
ne  se  donne  ordinairement  qu’au  mérite.  Tandis  que  la  foi  est 
pure  grâce,  il  faut  mériter  rinlelligeuce  par  le  travail  ou  la 
coopération  à la  grâce. 

On  ne  peut  mettre  la  raison  plus  au-dessus  de  la  foi  qu’il 
ne  le  fait  dans  le  passage  suivant  : « L’évidence,  l’intelligence 
est  préférable  à la  foi  ; car  la  foi  passera,  mais  l’intelligence 
subsistera  éternellement.  La  foi  est  véritablement  un  grand 
bien,  mais  c’est  qu’elle  conduit  à l’intelligence...  La  foi  n’est 


(I)  Omvcrit.  rhrrt.^  I'**’  rulrrlieii. 
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point  contraire  à rinlelligence  de  la  vérité,  elle  y conduit, 
elle  unit  l'esprit  à la  raison,  et  rétablit  par  eJle  pour  jamais 
notre  société  avec  Dieu.  Il  faut  se  confornier  au  Verbe  fait 
chair,  parce  que  le  Verbe  intelligible,  le  Verbe  sans  la  chair 
est  maintenant  une  forme  trop  abstraite,  trop  sublime  et  trop 
pure  pour  former  ou  réformer  des  esprits  grossiers  et  des 
coeurs  corrompus...  Mais  l’intelligence  succédera  à la  foi,  et 
le  Verbe,  quoique  uni  pour  toujours  à notre  chair,  nous  éclai- 
rera un  jour  d’une  lumière  purement  intelligible  (1).  » Pour 
ceux  qui  consultent  la  raison  avec  tout  le  respect  et  l’appli- 
cation nécessaires,  dès  ce  monde,  la  foi  peut  déj.'i  se  con- 
vertir en  intelligence,  et  Malebranche  fait  dire  an  Verbe  : 
« Je  montre  souvent  à l’esprit  d'une  manière  pucemenl  in- 
telligible plusieurs  vérités  qui  appartiennent  à la  foi.  Car 
lorsque  mes  disciples  rentrent  en  eux-mêmes  et  me  consul- 
tent avec  tout  le  respect  et  l’application  nécessaires,  je  dé- 
couvre h leur  esprit  avec  évidence  plusieurs  vérités  qu’ils  sa- 
vaient seulement  avec  certitude  à cause  de  l’infaillibilité  de  ma 
parole  (S).  » Ainsi  la  philosophie  se  confond  avec  la  religion, 
et  comme  le  dit  encore  Malebranche,  la  religion  est  la  vraie 
philosophie.  Il  n’admet  qu’une  distinction  relative  et  non 
pas  absolue  entre  les  vérités  de  la  raison  et  celles  de  la  foi, 
qui  n’existe  qu’au  regard  des  esprits  vulgaires  cl  seulement 
dans  ce  monde.  C’est  un  état  inférieur  des  âmes  d'où,  par 
l’attention  à consulter  la  raison , nous  pouvons  sortir  pour 
nous  élever  jusqu’à  l’intelligence  qui  seule  ne  passera  pas,  tan- 
dis que  la  foi  passera.  On  comprend  donc  toute  l’importance 
que  Malebranche  attache  à la  métaphysique  et  à la  libre  discus- 
sion philosophique,  ayant  une  telle  loi  dans  l'autorité  et  la 

(1)  Trailé  de  unirait.  'î'  piirlic,  Hiap  fi. 
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portée  de  la  raison.  Citons  en  preuve  de  son  amour  de  la 
liberté  philosophique  ces  belles  paroles  contre  le  P.  Valois  : 
« La  liberté  de  philosopher  ou  de  raisonner  sur  les  notions 
communes  ne  doit  point  être  ôtée  aux  hommes,  c’est  un 
droit  qui  leur  est  naturel  comme  celui  de  respirer  (1).  ,> 
On  vient  de  voir  qu’il  n’est  pas  moins  infldéle  que 
Spinoza  lui-méme.  quoique  dans  un  antre  esprit,  à la  règle 
recommandée  par  Descartes  de  la  distinction  des  vérités  de 
la  raison  et  de  la  foi. 

Nons  terminerons  ici  cette  longue  exposition  de  la  philo- 
sophie de  Malebranche.  Malebranche  nous  la  donne  tout  en- 
tière comme  un  commentaire  des  fameuses  paroles  de  saint 
Paul  : « In  ipso  enim  vivimus,  movemur,  et  sumus.  » Nous 
avons  vu  ce  commentaire  exagéré  ne  laisser  rien  à la  créa- 
ture pour  tout  donner  au  Créateur.  De  là , l’impuissance  de 
l’âme  à se  modifier  elle-même;  de  là,  l’impuissance  récipro- 
que de  l’âme  et  des  objets,  soit  pour  l’action,  soit  pour  la 
connaissance;  de  là,  toutes  les  subtilités  où  Malebranche  se 
jette  pour  expliquer  comment  nous  voyons  en  Dieu  non  seu- 
lement l’absolu,  mais  le  particulier  et  le  contingent;  de  là, 
l’homme  comme  un  automate  aux  mains  de  Dieu.  Quant  à 
l’anéantissement  de  la  personnalité  humaine  et  à la  concen- 
tration de  toute  réalité  et  de  toute  causalité  en  Dieu,  il  va 
plus  loin  que  Clauberg  et  Geulinex,  il  ne  peut  être  comparé 
qu’à  Spinoza.  Mais  combien  sa  philosophie  ne  se  relëve-t-elle 
pas  par  la  doctrine  de  la  raison  impersonnelle  et  par  celle  de 
l’optimisme  et  de  la  providence.  Par  l'une  il  a surpassé  Des- 
cartes, et  par  l’autre  il  a presque  égalé  Leibnitz.  Soyons  d’ail- 
leurs indulgents  pour  les  erreurs  de  Malebranche,  puisqu’il  y 
a été  poussé  parle  désir  de  placer  l’homme  dans  la  dépendance' 
absolue  de  Dieu,  par  un  excès  de  piété,  et  appliquons-lui, 
avec  Arnauld,  ce  que  dit  saint  Ambroise  de  la  mère  des 

(1)  Orfeme  df  Vaute*irdfla  Wril**  rontrf  If  P.  Vnloi*. 
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Zébédées  : « Et  8i  error  est,  pielatis  Ismen  error  eal  (1).»  liais 
nous  n’en  avons  pas  fini  encore  avec  la  philosophie  de  Haie- 
branche.  Nous  allons  la  retrouver  et  la  suivre  dans  ses  ad- 
versaires et  dans  ses  disciple.  Nous  allons  voir  la  vision  en 
Dieu  et  la  providence  générale  aux  prises  avec  Arnauid , 
Fénelon  et  Bossuet. 


(I)  Livre  det  idéei,  chap,  18. 


« 
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CHAPITRE  VI 


Cartésiens  qui  combattent  Malebmnehe.—Amauld.— Arnauld,  un  des  pre- 
miers disciples  de  Descartes  en  France — De  l'esprit  et  de  l'influence  dr 
son  cours  de  philosophie  au  college  du  Hans  à Paris. — Ses  divers  travaux 
philosophiques.  — Talent  d'Amauld  pour  la  dialectique.  — Attachemen' 
profond  d'Arnauld  & Desrartes.  — Traces  de  cartésianisme  jusque  dans  scs 
ouvrages  de  pure  théologie. — Caractère  particulier  de  son  cartésianisme. 
— Défense  de  Descartes  contre  tous  ses  adversaires  rt  surtout  contre  Ic'^ 
théologiens,  contre  Huet,  contre  le  P.  Valois. — Éloquente  apologie  de  la 
philosophie  et  de  Descartes  contre  M.  Lemoine,  doyen  de  Vitré. — Réfu- 
tation de  l'assimilation  de  la  philosophie  et  de  l'hérésie,  de  la  thèse  de  la 
corruption  naturelle  et  de  l'aveuglement  progressif  de  la  raison , de  la 
prétendue  incertitude  de  toutes  les  opinions  humaines.  — Indignation 
d'jVmanld  contre  le  reproche  adressé  è Descartes  d'avoir  trouvé  l'art  de 
séparer  plutét  que  d'unir  Time  et  le  corps.  — En  quoi  consiste  cette  union, 
selon  Amauld.  — Reconnaissance  pour  les  services  rendus  par  la  philo- 
sophie cartésienne  à la  croyance  en  Dieu  et  é l'immortalité.  — Mission 
providentielle  de  Descartes.  — Rapports  d'Amauld  et  de  Malebranche — 
Estime  d'.Amauld  pour  la  Recherche  de  la  vérité  et  amitié  pour  son  au- 
teur.—De  l'origine  et  des  diverses  circonstances  de  leur  querelle  au  sujet 
de  la  grice.  — Des  avantages  de  l'un  et  l'autre  des  deux  adversaires.  — 
Do  ton  delà  discussion.— Injures,  personnalités,  railleries. — Deux  pha- 
ses principales  de  cette  controverse.  — Pourquoi  Amauld  attaque  Haie- 
branche  sur  les  idées  avant  de  l'attaquer  sur  la  grâce.  — Liste  complet,- 
des  diverses  pièces  de  cette  polémique.— Des  vraies  et  des  fausses  idées 
— Descartes  opposé  à Malebranche. 


Avant  de  passer  aux  disciples  particuliers  de  Malebranche, 
je  dois  m'arrêter  h des  cartésiens  illustres  ses  contemporains» 
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qui  tout  en  étant  Kdéles  ii  Descartes, ou  même  par  fidélitéè  Des- 
carles,  ont  plus  ou  moins  vivement  combattu  quelques-unes  de 
ses  doctrines,  et  dont  la  polémique  tes  comme  le  complément 
nécessairede  l’exposition  de  sa  philosophie.  C’est  au  sein  ducar- 
tésianisme  que  Malebranche  a rencontré  ses  plus  redoutables 
adversaires.  Mais  ces  adversaires  eux-mémes  présentent  des 
nuances  dont  il  faut  tenir  compte.  Les  uns  rejettent,  sans 
exception,  tout  ce  qui  appartient  en  propre  à Malebranche; 
les  autres  retiennent  quelques-uns  de  ses  sentiments  sur  la 
vision  en  Dieu  et  les  causes  occasionnelles,  et  même,  en  le 
combattant,  subissent  plus  ou  moins  l’influence  de  ses  doc- 
trines et  de  son  génie. 

Celui  de  tous  les  cartésiens  qui  se  montre  en  opposition  la 
plus  complète  avec  les  tendances  et  les  principes  de  Male- 
branche, c’est  Arnauld.  Déjà  noos  l’avons  rencontré  plusieurs 
fois  dans  celte  histoire  intervenant  en  faveur  de  la  philoso- 
phie nouvelle,  soit  qu’il  accrédite  les  Midilalions  par  ses  bien- 
veillantes objections  , soit  qu’il  s’élève  contre  l’arrêt  des 
censeurs  de  Rome  qui  la  condamne,  ou  qu’il  prenne  sa  dé- 
fense dans  le  mémoire  adressé  au  Parlement  de  Paris. 
Malebranche,  dans  le  cours  de  leur  polémique,  lui  fait  à tort 
le  reproche  de  n’avoir  pas  l’intelligence  ouverte  aux  choses 
métaphysiques,  s’élant  mis  à philosopher  sur  le  lard.  Dès 
l’flge  de  vingt-six  ans,  il  avait  pendant  deux  ans  enseigné  la 
philosophie  au  collège  du  Mans  à Paris,  conformément  à une 
sage  prescription  du  règlement  de  la  maison  de  Sorhonne. 
imposée  à tous  ceux  qui  aspiraient  à en  faire  partie,  en 
un  temps  où  la  philosophie  était  en  honneur  parmi  les 
théologiens,  comme  parmi  toutes  les  intelligences  culti- 
vées (1).  Bayle  dit  qu’Arnauld  a été  janséniste  avant  Jansénius 

(1)  Anuuld  n'ayatil  pa»  accompli  ortie  rnndilioii  au  (oinps  voulu,  cVsl- 
à-diro  avant  «a  liooiico,  mais  sciilcmi  ul  raniiér  suivante,  Kii’liolioii  s'opposa 
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et  cartésien  avant  Descartes  (1).  Arnanid  a été  assaréroent 
un  des  premiers  disciples  de  la  philosophie  nouvelle,  mais 
non  pas  cartésien  avant  Descartes.  Dans  les  thèses  philoso- 
phiques, Conclusiones  philosophicæ  (2)  qu’il  (it  soutenir,  sous 
sa  présidence,  à la  fln  des  deux  années  de  son  cours,  on  trouve, 
il  est  vrai,  déjà  des  principes  cartésiens,  surtout  en  physique  ; 
mais  ces  thèses  sont  de  1639,  et  postérieures  de  deux  années 
an  Discour$  de  la  Méthode.  Ce  cours  de  philosophie  d'Ar- 
nauld  laissa  une  trace  profonde  dans  l'université  de  Paris  ; il 
commença  la  réforme  de  l’enseignement  péiipatéticien,  et 
forma  des  maîtres  qui  devaient,  à leur  tour,  le  modifier  plus 
profondément  encore.  Parmi  eux  fut  Pierre  Barbay,  un  des 
plus  célèbres  professeurs  de  cette  université,  dont  les  cahiers, 
les  plus  estimés  de  son  temps,  sont  en  partie  ceux  qu’il  avait 
reçus  d’Arnauld,et  dont  le  péripatétisme  mitigé  sert  d'inter- 


à son  admission  dcfmilivc  en  Sorbonne,  où  il  no  fut  reçu  qu’après  la  mort 
du  cardinal.  Voici  cc  que  dit  l’auteur  de  la  Vie  du  P.  de  Condren,  sernnd 
supérieur  de  l’Oratoire,  sur  cc  règlement  de  la  Sorbonne  : « C’est  une  des 
lois  de  la  célèbre  maison  de  Sorbonne  que  ceux  qui  aspirent  à l’honneur  de 
sa  Société  doivent  enseigner  publiquement  un  cours  de  philosophie  dans 
Tuniversité  de  Paris.  Cette  étude  produit  beaucoup  d’eflets  exrelIcnU,  car 
elle  oblige  ses  docteurs  de  se  rendre  maîtres  dans  les  sciences  humaines , 
afin  de  le  pouvoir  devenir  dans  la  sagesse  divine.  Elle  les  rend  avisés  et 
adroits  contre  les  impostures  des  sophistes  et  les  embûches  des  ennemis  de 
la  foi.  Elle  leur  fournit  une  riche  moisson  de  tous  les  arts  et  de  toutes  les 
connaissances  qui  peuvent  naître  sur  le  champ  de  la  raison  humaine  , afin 
qu’étant  fortifiés  de  tant  de  clartés  inférieures,  ils  puissent  mieux  s’élever  à 
la  contemplation  de  la  lumière  souveraine  et  infinie.»  (In-8»,  Paris,  1657.) 

(1)  En  1635,  cinq  ans  avant  le  livre  de  Jansénius,  il  avait  déjà  soutenu, 
puisée  à la  source  commune  de  saint  Augiutin,  cette  doctrine  de  la  grâce 
dont  pendant  toute  sa  vie  il  devait  être  l’intrépide  et  I epiniâtreeonfesseur. 

(2)  Préface  historique  et  critique  des  Œuvres  philosophiques  , tome  3S 
des  Œuvres. 


II. 
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médiaire  entre  l'ancien  enseignement  scholastique  et  l’ensei- 
gnement nonreau  de  Pourchot  où  d^h  domine  le  carté- 
sianisme. 

On  s’étonne  qu’au  milieu  de  tant  de  travani  et  de  contro- 
verses théologiques,  de  tant  d’affaires  et  de  négociations, 
comme  chef  de  parti,  de  tant  de  luttes  et  de  persécutions, 
Arnauld  ait  pu  donner  encore  autant  de  temps  4 la  philoso- 
phie. Indépendamment  de  ses  longs  et  nombreui  écrits  de  po- 
lémique contre  Malebranche,  il  est  l'auteur  d’une  réfutation 
d’un  Traité  de  l'essence  des  corps  par  un  adversaire  de  Descar- 
tes, Lemoine,  doyen  de  Vitré,  d’une  dissertation  latine  en  deux 
parties,  Dissertatio  bipartita  contre  Huygens  théologien  de 
Louvain  qui  soutenait  la  doctrine  de  la  vue  des  vérités 
étemelles  en  Dieu  etdes  Règles  du  bons  sens  contre  Lami  qui 
avait  pris  le  parti  du  théologien  de  Louvain.  EnQn  il  a com- 
posé avec  Nicole  la  célèbre  Logique  de  Port-Royal.  Tous  ces 
ouvrages  remplissent  trois  volumes  10-4” , qui  se  trouvent 
comme  perdus  au  milieu  des  quarante-trois  volumes  in -4” 
dont  se  composent  ses  œuvres  complètes  (1).  Puissant  et  solide 
réfutateur,  comme  dit  Bossuet,  dialecticien  ferme  et  habile, 
Arnauld  a mérité  le  remarquable  éloge  qu’en  fait  Daguesseau 
dans  ses  Instructions  à son  fils  : n 11  pourrait  suflire  seul  pour 
donner  un  modèle  de  la  méthode  avec  laquelle  on  doit  trai- 
ter, approfondir,  épuiser  une  matière,  et  faire  en  sorte  que 
toutes  les  parties  d’un  même  tout  tendent  et  conspirent  éga- 
lement à produire  une  entière  conviction.  La  logique  la  plus 
exacte,  conduite  et  dirigée  par  un  esprit  naturellement  géo- 
mètre, est  l’âme  de  ses  ouvrages.  Mais  ce  n’est  pas  une  dia- 
lectique sèche  et  décharnée,  qui  ne  présente  que  comme  on 


(1)  Œuvres  complètes  d' Arnauld,  43  vol.  in-4”,  Lausanne.  Le  premier 
volume  est  de  1775  et  le  dernier  de  178.7.  La  l ie  d’Arnauld  est  dans  le 
dernier  volume. 
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squelette  de  raisonnement,  Elle  est  accompagnée  d'une  élo- 
quence mâle  et  robuste,  d’une  abondance  et  d’une  variété 
d’images  qui  semblent  naître  d’elles-mémes  sous  sa  plume  et 
d’une  heureuse  fécondité  d’expressions.  C’est  un  corps  plein 
de  suc  et  de  vigueur,  qui  tire  toute  sa  beauté  de  sa  force,  et 
qui  fait  servir  ses  ornements  môme  à la  victoire.  On  trouve 
dans  les  écrits  d’un  génie  si  fort  et  si  puissant  tout  ce  qui  peut 
apprendre  l’art  d’instruire,  de  prouver  et  de  convaincre,  s 
Toutefois  il  a le  tort  de  trop  faire  usage  des  formes  exté- 
rieures de  l’école  et  de  la  méthode  des  géomètres,  de  trop  re- 
tourner dans  tous  les  sens  un  môme  argument,  de  multiplier 
les  divisions  et  les  subdivisions,  et  d’employer  un  appareil 
scholastique,  qui  n’ajoute  bien  souvent  ni  à la  clarté  ni  à la 
rigueur.  De  là  une  certaine  prolixité  que  lui  reproche  Qiale- 
branche,  et  dont  lui-méme  il  semble  convenir  dans  le  passage 
suivant  : « J’ai  déplus  ce  défaut  que  j’ai  trop  d’attache  à faire 
en  sorte  autant  que  j’en  suis  capable,  que  ce  que  je  crois  vrai 
soit  expliqué  d’une  manière  qu’il  soit  facile  de  le  bien  com- 
prendre et  d’en  être  persuadé.  C’est  cela  seul,  ce  me  semble, 
qui  me  fait  être  plus  long  que  je  ne  voudrais,  car  c’est  malgré 
moi  que  mes  livres  ne  sont  pas  très-courts  (1).  » 

De  tous  les  grands  hommes  du  XVII*’  siècle,  il  n’en  est 
peut-être  pas  un  seul  dont  l’attachement  à la  philosophie  de 
Descartes  soit  plus  ferme  et  plus  profond.  Sans  doute  Arnauid 
ne  mérite  pas  le  reproche  de  Juricu  d’étre  plus  attaché  au  car- 
tésianisme qu’à  la  foi  (2],  mais  il  est  fermement  convaincu 
des  services  rendus  à la  religion  par  la  nouvelle  philosophie. 
Loin  qu’il  la  juge  contraire  à la  foi,  il  estime  qu’elle  lui  prête 
un  précieux  appui  contre  les  libertins,  par  ses  démonstrations 


(1)  Conclujinn  dp  U Dtfetue  conlrp  la  R^oiur  au  livre  det  iHéet. 

(2)  F.ipril  d'Arnould,  2 vol.  in-12.  Op^nnlpr,  1684. 
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de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  et  de  l’existence  de 
Dieu.  Jusque  dans  ses  ouvrages  de  pure  théologie  on  trouve 
des  traces  nombreuses  de  la  philosophie  de  Descaries.  Un  de 
ses  adversaires  lui  fait  le  reproche  de  l’avoir  tellement  mêlée 
au  Traité  de  la  perpétuité  de  la  foi , que  Descartes  lui-même 
aurait  pu  en  être  l’auteur  sans  rien  avancer  de  contraire  à sa 
philosophie  (1).  En  effet,  Arnauld  y fait  souvent  intervenir  ces 
principes  cartésiens  : que  tout  dans  les  corps  n’est  que  l’efTet 
de  l’arrangement  divers  des  parties,  que  les  qualités  sensibles 
n’ont  d’existence  que  dans  l’âme,  que  les  animaux  sont  des 
machines,  etc.  Quelques-uns  de  ses  amis  de  Port-Royal  lui 
reprochaient  de  perdre  un  temps  précieux  et  de  déployer  tant 
de  zèle  pour  une  cause  purement  philosophique;  mais  il  se  jus- 
tifie par  le  lien  qui  rattache  la  théologie  à la  philosophie,  et 
par  les  avantages  qu’elle  doit  recueillir  de  l’alliance  du  car- 
tésianisme. 

Le  cartésianisme  d’Arnauld  se  distingue  par  un  caractère 
particulier  que  déjà  nous  avons  remarqué  dans  quelques  car- 
tésiens hollandais  et  français  et  surtout  dans  Régis.  Arnauld 
ne  veut  en  rien  aller  au-delà  de  Descartes,  et  tout  ce  que  Des- 
cartes a laissé  de  vague  et  d’indécis  dans  sa  Théorie  des  idées 
il  tend  à l’interpréter,  de  même  que  Régis,  quoique  avec  plus 
de  réserve,  dans  le  sens  de  l’empirisme.  Aussi  le  verrons-nous 
saisir  parfaitement  tout  ce  qu’il  y a de  faux,  mais  ne  pas 
comprendre  tout  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la  doctrine  de  Ma- 
lebranche.  D’ailleurs,  il  défend  avec  une  force  admirable  la 
méthode  et  les  grands  principes  des  Méditations,  contre  tous 
les  adversaires  de  Descartes,  et  particulièrement  contre  les 


(1)  Discours  adresse  à Monsieur  “•**,  contenant  plnsi'’urs  Réflexions  snr 
la  philosophie  de  Descartes  (dans  un  Recueil , n°  .X51,  de  la  hibllollièqiic 
Sainte-Geneviève). 
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théologiens.  La  puissance  de  Dieu  est  inCuie  et  notre  raison 
est  finie  ; donc  Dieu  peut  faire  ce  que  nous  ne  pouvons  com- 
prendre , voilà  le  principe  qu’oppose  Arnauld  à toutes  les 
déclamations  des  théologiens  sur  l’incompatibilité  du  carté- 
sianisme et  de  la  foi.  En  vertu  de  ce  principe,  toute  philoso- 
phie raisonnable  s’accorde  avec  la  foi  et  sans  ce  principe, 
nulle  ne  peut  s’accorder  avec  elle.  C’est  par  là  seulement 
qu’on  a accordé  Aristote  avec  l’Église;  c’est  par  là  que  Des- 
caites,  selon  Arnauld,  s’accorde  bien  mieui  encore  avec  elle. 
Déjà  nous  avons  vu  comme  il  traite  rudement  Huet  et  sa  Cen- 
sure. Il  y revient  en  plusieurs  passages  de  ses  lettres  et  de  ses 
ouvrages.  La  passion  souvent  empêche,  dit-il,  qu’on  ne  se  rende 
aux  vérités  les  plus  claires,  lorsqu'on  est  prévenu  d’un  sen- 
timenlopposé;  il  en  donne,  comme  un  terrible  exemple,  Huet, 
« que  la  passion  de  contredire  Descartes  a porté  Jusqu’à  sou- 
tenir, par  un  aveuglement  inconcevable,  ce  ridicule  pyrrho- 
nisme que  cette  proposition.  Je  pense,  donc  je  suis,  n’est  pas 
évidemment  vraie  (1).  » 

Il  attaque  aussi  le  fameux  livre  du  P.  Valois,  et  prend  la 
défense  du  cartésianisme,  même  sur  le  sujet  délicat  de  la 
compatibilité  avec  l'Eucharistie.  Il  déclare  : « non  seulement 
fort  mal  réglé  et  fort  mal  entendu,  mais  aussi  très-préjudi- 
ciable à la  religion,  le  zèle  de  ces  anti-cartésiens  qui  vou- 
draient faire  dépendre  la  foi  catholique  d l’Eucharistie  de 
leurs  imaginations  philosophiques,  et  fermer  l’entrée  de  l’É- 
glise à tous  ceux  qui  philosopheraient  d’une  autre  manière 
qu’eux,  quelque  profession  qu’ils  fissent  de  croire  tout  ce  que 
le  concile  de  Trente  a décidé..  » il  dit  encore,  « N’esl-ce  pas, 
donner  des  armes  aux  calvinistes,  que  de  prétendre  prouver 
que  grand  nombre  de  catholiques  soutiennent  une  doctrine 
incompatible  avec  l’Eucharistie,  et  leur  donner  lieu  de  ré- 

(1)  Pri’facc  de  l'ftcnJ  géomrtrique  tur  In  ijrâcr  grntralr,  I.  \,  |).  'i02- 
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paadre  ce  brait  malin  qu'il  y a bon  nombre  de  gens  dans 
l'Église  qui  ne  croient  pas  à la  transsubstantiation  non  plus 
qu’eux  (1).  » En  effet,  Jurieu  ne  manquait  pas  de  dire  : com- 
ment se  persuader  que  ceux  qui  approuvent  ce  que  dit  M. 
Descartes  touchant  l’essence  des  corps,  croient  de  bonne  foi  la 
transsubstantiation  possible?  Le  P.  Valois  l’a  démontré,  on 
homme  qui  tient  de  bonne  foi  la  doctrine  de  Descartes  sur  la 
nature  des  corps,  ne  peut  croire  et  enseigner  de  bonne  foi  la 
transsubstantiation.  Or,  il  est  notoire  combien  M.  Arnauld  y 
est  attaché.  Il  est  donc  impossible  qu’ Arnauld,  Port-Royal  et 
l’Oratoire  ne  s’entendent  pas  avec  les  calvinistes  (3). 

Mais,  en  dépit  de  toutes  ces  accusations,  Arnauld  n’en  de- 
meure pas  moins  ferme  dans  sa  foi  philosophique  et  dans  son 
sentiment  cartésien  sur  la  matière.  Il  accorde  qu’en  soutenant 
que  l’étendue  est  l’essence  des  corps,  on  peut  être  mauvais  phi- 
losophe, mais  non  qu’on  soit  nécessairement  ennemi  de  la 
foi.  Il  défend  le  cartésianisme , soit  en  se  retranchant  der- 
rière l’incompréhensibilité  des  mystères  , soit  en  distinguant 
les  propriétés  de  la  nature  corporelle  qui  lui  appartiennent 
par  son  être  propre  de  celles  où  elle  pourrait  être  élevée  par 
la  toute  puissance  de  Dieu.  « Les  cartésiens  expriment  ce  que 
nous  connaissons  de  la  matière  et  ce  qu’elle  possède  par  les 
principer  de  son  être  , mais  ils  n’ont  pas  dessein  par  là  de 
mettre  des  bornes  à la  puissance  de  Dieu  ni  de  débnir  préci- 
sément ce  qu’elle  peut  opérer  par  ses  créatures.  » Citons 
encore  le  passage  suivant:»  Enfin,  on  voit  par  une  expérience 
sensible  que  ces  principes  de  physique  peuvent  subsister  dans 
un  même  esprit  avec  la  créance  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation , soit  que  ces  auteurs  les  aient  expressé- 


(1)  Examen  d’uii  Traité  êur  l'ntmre  He>  corp$,  38'  vol.  des  Œuvres. 

(2)  Etpril  d' Arnauld. 
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ment  resireiots  à l’ordre  de  la  nature,  soit  qu’ils  n’aient  pas 
fait  une  réflexion, expresse  sur  la  contrariété  de  ces  principes 
avec  ce  qu’ils  croyaient  de  l’Eucharistie,  soit  que,  pour  allier 
ensemble  et  ces  principes  et  cette  créance,  ils  se  soient  formé 
une  manière  de  nuage  par  laquelle  on  allie  souvent  des  choses 
qui  paraissent  contraires,  en  supposant  que  Dieu  sait  bien  faire 
subsister  la  vérité  de  ces  mystères  avec  ces  principes  naturels, 
s’ils  sont  véritables,  quoique  nous  n’en  voyions  pas  l’accord(l).  » 
Enfin  il  exhorte  tous  ceux  qui  suivent  cette  philosophie,  pour 
couper  court  àces  accusations,  de  déclarer  publiquement  qu’ib 
ne  sont  pas  contraires  à ce  que  l’Église  enseigne  touchant  l’Eu- 
charistie, quand  on  aurait  de  la  difficulté  à comprendre  le  tour 
qu’ils  pronnent  pour  accorder  la  foi  avec  leurs  sentiments,  les 
manières  philosophiques  d’accorder  nos  mysières  avec  les  opi- 
nions de  physique  n’étant  pas  de  foi  (2).  En  même  temps , 
d’un  autre  côté,  il  condamne  sévèrement  les  essais  de  phi- 
losophie eucharistique  tentés  par  Desgabcts  et  quelques  car- 
tésiens, commentateurs  téipéraires  des  lettres  au  P.  Mesland. 
Toutefois  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  ici 
que  c’est  Ârnauld  qui  le  premier  avait  poussé  le  cartésianisme 
dans  cette  voie  dangereuse  en  pressant  Descartes , dans  ses 
premières  et  secondes  objections,  de  lui  donner  une  manière 
de  concilier,  avec  le  concile  de  Trente,  non  seulement  l’indis- 
tinction de  la  substance  et  des  accidents , mais  encore  l’indis- 
ünction  do  corps  et  de  l’extension  locale. 

Mais  Arnauld  ne  s’est  pas  borné  à réfuter  en  passant  quel- 
ques objections  des  théologiens  contre  Descartes.  Il  a pris , 
pour  ainsi  dire,  cocps  à corps  un  anii-cartësien  de  la  famille 


(1)  Perpituité  de  ta  foi,  3'  vol.,  livre  3,  chap.  10.  Voir  V Apologie 
pour  tel  calAoliquee,  part.  2,  cbap.  5 et  6,  où  il  résume  tout  ce  <|u'il  a dit 
ailleurs  sur  celle  question. 

(2)  Lettre  415  (1683). 
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de  Huet  et  du  P.  Valois , et  il  l’a  réfuté  d’un  bout  à l’autre 
dans  un  ouvrage  trop  peu  connu  qui  peut  être  la  meilleure  et 
la  plus  forte  apologie  qui  jamais  ail  été  faite  de  Descartes  et  de 
la  philosophie.  Cet  anti-cartésien  est  M.  Lemoine , doyen  de 
Vitré  en  Bretagne  qui  avait  attaqué  le  cartésianisme  avec 
non  moins  de  perfidie  et  de  violence  que  le  P.  Valois  , dans 
un  ouvrage  intitulé  : TraUé  de  l’essence  du  corps  et  de  l'union 
de  l’âme  avec  le  corps  contre  la  philosophie  de  Descartes.  Ce 
traité  fut  envoyé  de  Port-Royal  a Arnauld  par  sa  nièce,  la  mère 
Angélique  Saint-Jean  , en  1680,  lorsqu’il  était  en  Hollande. 
Il  en  fit  une  réfutation  sous  forme  d’une  longue  lettre  adres- 
sée à la  mère  Angélique.  Celle  réponse  ne  fut  imprimée 
qu’après  sa  mort.  Elle  était  en  quelque  sorte  perdue  et  nous  ne 
l’avons  retrouvée,  disent  les  éditeurs  de  ses  œuvres,  que  par 
un  coup  de  la  Providence  (1).  Dans  ce  remarquable  écrit , 
Arnauld  fait  justice , avec  autant  de  bon  sens  que  de  force  et 
d'éloquence  , des  déclamations  de  l’auteur  contre  la  philoso- 
phie en  général  et  contre  Descartes  en  particulier. 

Le  premier  lieu  commun  opposé  à Descartes  par  le  doyen 
de  Vitré , c’est  que  la  philosophie  et  l’hérésie  sont  sœurs , 
étant  filles  d’une  même  mère  , la  raison  humaine  aveuglée 
parle  péché.  Grossier  sophisme , répond  Arnauld,  où  on  ar- 
gumente de  l’espèce  au  genre.  Cela  est  vrai  d’une  mauvaise 
philosophie , telle  que  celle  d’Ëpicure  qui  ruine  l’immorta- 
lité et  la  providence,  mais  non  d’une  philosophie  solide  , en- 
seignée par  un  philosophe  chrétien  qui  révère  tous  les  mys- 
tères de  la  foi,  en  même  temps  qu’il  a poussé  plus  loin  qu’au- 
cun philosophe  avant  lui  ce  qu’on  peut  découvrir  des  vérités 
naturelles  par  les  seules  lumières  de  la  raison.  Dans  leparal- 


(1)  Examen  d’nii  ccril  qui  a pour  titre  : Sur  l'etsnue  du  corps  et  t'union 
de  l’àme  et  du  corps  contre  la  philosophie  de  M.  Descaries  (38’'  vol.  de* 
Œuvres  d'Arnauld;. 
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iële  de  l’auteur  entre  la  philosophie  et  l’hérésie , qu’y  a-t-ii 
de  vrai?  on  seul  point , à savoir,  que  ni  I’  une  ni  l’autre  ne 
tient  compte  de  ce  qni  est  généralement  cru  et  de  l’antiquité 
Mais  où  l’hérésie  a tort , la  philosophie  a raison.  La  raison 
d’un  homme , en  tant  qu’homme  , n’a  aucune  aniorité  sur  la 
mienne  ; l’un  et  l’autre  nous  n’avons  que  Dieu  pour  maître , 
et  il  est  tout-à-fait  ridicule  de  vouloir  que  j’en  croie  un  autre 
homme  sur  les  choses  que  je  puis  voir  par  ma  propre  lu- 
mière , parce  qu’il  aura  vécu  deux  mille  ans  avant  moi  et 
parce  qu’il  aura  plu  & d’autres  de  lui  donner  le  nom  de  prince 
des  philosophes.  Quod  scimus , dit  saint  Augustin , debemus 
rationi,  quod  credimus,  auctoritati. 

Mais , selon  l’auteur,  la  raison  des  modernes  serait  encore 
plus  fautive  que  celle  des  anciens,  parce  qu’au  lieu  de  dimi- 
nuer, la  corruption  générale  de  la  nature  humaine  augmente 
avec  les  siècles,  et  en  même  temps  l’aveuglement  de  la  raison 
naturelle.  Arnauld  réfute  vivement  cette  thèse  déplorable , 
encore  chère  à quelques  théologiens  , du  progrès  de  l'aveu- 
glement et  il  est  du  nombre  des  cartésiens  qui , sous  l’in- 
fluence de  l’esprit  de  Descartes,  ont  commencé  à développer 
la  doctrine  contraire  de  la  perfectibilité.  Rien  , dit-il , n’est 
moins  solide  que  ce  discours.  Il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  la 
raison  est  aujourd’hui  plus  grande  qu’autrefois,  peut-être 
est-elle  égale  dans  tous  les  hommes  , et  la  seule  manière  de 
l’appliquer  fait-elle  ledifTérence.  Mais,  à ne  considérer  que 
l’habiletë  dans  les  sciences , quel  ridicule  paradoxe  de  soute- 
nir que  par  suite  du  progrès  de  l’aveuglement  de  la  raison 
naturelle , les  modernes  sont  au-dessous  des  anciens  ! A ce 
compte  il  faudrait  dire  qu’avant  le  déluge  il  y a eu  des  méde- 
cins , des  mathématiciens , des  astronomes  plus  habiles 
qu’Hippocrate , Hipparque  ou  Archimède.  N’esl-il  pas  visi- 
ble, au  contraire,  que  ce  sont  les  savants  et  les  philosophes  an- 
ciens qui  ne  sont  pas  comparables  aux  modernes , et  que  les 
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sciences  se  perfeclioniienl  avec  le  temps  ? Je  ne  daigne  pas  , 
ajoute  Arnauld , m'étendre  là-dessus. 

Le  doyen  de  Vitré  veut  qu’on  n’accorde  aucune  certitude 
aux  opinions  des  philosophes  par  cela  seul  que  ce  sont  des 
opinions  humaines  et  non  des  révélations  divines.  Arnauld  ne 
traite  pas  mieux  ce  pieux  scepticisme.  C’est  renouveler  l’erreur 
des  pyrrhoniens  et  des  académiciens  réfutés  par  saint  Augustin 
que  de  soutenir  qu’il  faudrait  qu’un  homme  ne  fût  pas  pure- 
ment homme,  mais  apôtre  ou  prophète,  pour  être  assuré  que 
ce  qu’il  dit  dans  les  sciences  humaines  est  absolument  vrai. 
Ces  sortes  de  déclamations  qui  semblent  favoriser  la  religion, 
trouvent  facilement  créance  parmi  les  personnes  de  piété 
ignorantes  des  sciences  naturelles  et  qui  ne  sont  pas  plus 
capables  de  juger  de  leur  certitude  qu’un  sourd  de  la  beauté 
de  la  musique.  Mais  c’est  exposer  la  religion  au  mépris  des 
libertins  que  de  prétendre  que  rien  n’est  certain  en  géomé- 
trie , s’il  n’a  été  confirmé  par  les  Écritures.  L'Église  elle- 
même  n’a-t-elle  pas  consulté  les  astronomes  et  non  les  évê- 
ques pour  fixer  dans  le  calendrier  la  fête  de  Pâques  ? Cela 
devrait  ouvrir  les  yeux  à ceux  qui  veulent  attribuer  à l'Église 
une  autorité  de  juger  des  choses  qui  ne  sont  pas  de  son  res- 
sort , a maxime  erronée  qui  est  même  préjudiciable  à la  re- 
ligion , quelque  air  de  spiritualité  qu’on  lui  donne.  » 

Non  content  de  la  prétendue  incompatibilité  avec  l’Eucha- 
ristie , l’auteur  en  avait  imaginé  une  autre,  dont  l'invention 
lui  appartient  en  propre , entre  la  doctrine  de  l’Église  sur 
l’état  des  corps  bienheureux  et  le  sentiment  de  Descaries  sur 
la  nature  des  corps.  Arnauld  ne  daigne  y répondre  qu’en  rail- 
lant ; mais  il  s'indigne  contre  le  reproche  que  le  doyen  de 
Vitré , en  compagnie  du  P.  Daniel  et  de  la  plupart  des  Jé- 
suites, adresse  à Descartes,  d'avoir  fait  de  l’homme  un  esprit 
pur,  et  d'avoir  plutôt  trouvé  l’art  de  séparer  que  celui  d’unir 
l’âme  et  le  corps.  « Qui  peut,  s’écrie-l-il  , souffrir  avec  pa- 
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lieoce  qu’on  choisisse,  pour  décrier  Descaries  , ce  que  (ous 
les  philosophes  éclairés, pour  peu  qu’ils  soient  équitables,  doi- 
vent avouer  être  sa  plus  grande  gloire?  Oui,  on  le  lui  avoue, 
s’il  y a quelque  chose  qui  rende  M.  Descartes  recommandable, 
c’est  d’avoir  si  bien  séparé  notre  éme  de  notre  corps.  Quand 
on  pourrait  dire  qu’il  conduit  h croire,  comme  les  platoni- 
ciens , que  l’âme  est  seulement  comme  un  pilote  dirigeant  le 
corps , ce  serait  comme  une  piqûre  d’épingle  en  comparaison 
de  la  plaie  importante  qu’il  guérit,'en  ruinant  par  [celte  dis- 
tinction le  sentiment  impie  de  la  mortalité  de  l’âme.  Les 
hommes  sont  assez  convaincus  de  l’union  de  l’âme  et  du 
corps,  et  il  y a bien  plus  lieu  de  craindre  qu’ils  ne  la  portent 
trop  loin  que  d’appréhender  qu’ils  croient  que  leur  âme  soit 
à leur  corps  ce  qu’un  pilote  est  à son  vaisseau.  » 

Mais  d’ailleurs  Arnauld  ne  craint  pas  d’affirmer  que  Des- 
cartes a aussi  bien  expliqué  qu’aucun  autre  philosophe  l’union 
de  l’âme  et  du  corps.  Lui-méme  il  expose  ce  qu’est  celte 
union , non  pas  seulement  d’après  Descartes  , mais  aussi 
d’après  la  Recherche  de  la  vérité  qu'il  cite  plusieurs  fois 
avec  de  grands  éloges  dans  cel  ouvrage  antérieur  à la  polé- 
mique allumée  par  le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce.  En 
eiïet , il  fait  consister  toute  leur  union  dans  une  cor- 
respondance naturelle  des  pensées  de  l’âme  et  des  traces  du 
cerveau.  Ces  traces  et  les  mouvements  des  esprits  ani- 
maux sont-ils  la  cause  ou  seulement  l’occasion  des  percep- 
tions de  l’âme  ? Est-ce  l'âme  qui  se  donne  ces  perceptions  à 
elle-même , ou  bien  est-ce  Dieu  qui  les  produit  en  elle  ? A 
toutes  ces  questions  Arnauld  répond  dans  le  sens  de  Male- 
branche  et  de  la  doctrine  des  causes  occasionnelles.  Le 
mouvement  corporel  ne  peut  être  cause  de  nos  perceptions, 
car  tout  effet  doit  avoir  rapport  h sa  cause  , et  il  n'y  a aucun 
rapport  entre  l’âme  et  le  corps.  Un  corps  ne  peut  que  remuer 
un  autre  corps  ; encore  même  peut-être,  selon  Arnauld  , ne 
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le  peul-il  pas.  Une  autre  question  est  celle  de  savoir  si  c’est 
l’dme  qui  se  donne  ses  perceptions  à elle-même.  Mais  l’âme  ne 
se  les  donne  pas  quand  elle  veut,  elle  ne  connaît  pas  les  mou- 
vements organiques  qui  en  sont  les  conditions  , et  pourrait- 
elle  se  les  donner,  comment  comprendre  qu’elle  pdl  se  les 
donner  aussi  promptement  ? Plus  tard , dans  sa  polémique 
contre  Malebranche,  noos  verrons  Arnauld  abandonner  ce 
sentiment , rejeter  les  causes  occasionnelles  et  défendre 
l’efOcacité  des  causes  secondes. 

Dans  ce  principe,  que  Dieu  est  l'auteur  de  la  correspon- 
dance de  l'âme  et  du  corps  et  la  cause  efRciente  de  toutes 
nos  perceptions , Arnauld  voit  une  nouvelle  preuve  de 
l’existence  de  Dieu  qui  doit  plaire  à on  chrétien.  Les  preuves 
de  l’existence  de  Dieu  avec  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps, 
voiUi  par  où  la  philosophie  de  Descaries  se  recommande 
entre  toutes  les  autres  à Arnauld.  « Il  n’y  a point  de  phi- 
losophie humaine  qui  donne  tant  de  preuves  de  l’existence 
de  Dieu  et  dont  les  sectateurs  doivent  être  moins  suspects  de 
ne  l’établir  que  par  feinte,  comme  on  a soupçonné  les  épicu- 
riens. Car  ce  n’est  pas  seulement  dans  la  métaphysique  qu’ils 
prouvent  qu’il  y a un  Dieu  ; mais  toute  leur  physique  et  sur- 
tout le  Traité  de  l'homme  est  tellement  appuyé  sur  l’existence 
de  Dieu  qui  en  est,  pour  ainsi  dire,  comme  la  clé  de  voûte, 
que  la  supposition  du  contraire  est  le  renversement  de  tout 
leur  système.  » Aussi  Arnauld  croit-il  à une  sorte  de  mission 
providentielle  de  Descartes.  Il  faut  citer  en  entier  le  remarqua- 
ble passage  où  Arnauld  représente  Descartes  comme  suscité  par 
la  providence  pour  arrêter  les  progrès  du  libertinage , de 
l’athéisme  et  du  matérialisme.  Avec  de  légères  variantes,  il  l’a 
reproduit  dans  divers  autres  de  ses  ouvrages  et  à diverses 
époques  de  sa  vie  (1),  par  où  l’on  voit  qu'il  a persévéré  dans 

(I)  Il  le  i-ilo  (lan«  ime  loUrr  à M.  l)u  Vniicel.  Lettre  S30,  tome  3.  Il  Ir 
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le  même  sentiment,  a On  doit  regarder  comme  an  effet  sin- 
gnlier  de  la  providence  de  Dieu  ce  qu’a  écrit  M.  Descartes 
pour  arrêter  la  pente  effroyable  que  beaucoup  de  personnes 
de  ces  derniers  temps  semblent  avoir  à l’irréligion  et  an  liber- 
tinage, par  un  moyen  proportionné  à leur  disposition.  Ce  sont 
des  gens  qui  ne  veulent  recevoir  que  ce  qui  se  peut  connaître 
parla  lumière  de  la  rai«)n  ; qui  ont  un  entier  éloignement  de 
commencer  par  croire  ; h qui  tous  ceux  qui  font  profession  de 
piété  sont  suspects  de  faiblesse  d'esprit,  et  qui  se  ferment  toute 
entrée  à la  religion  par  la  prévention  où  ils  sont , et  qui  est 
en  la  plupart  une  suite  de  la  corruption  des  mœurs,  que  ce 
qu’on  dit  d’une  autre  vie  n’est  que  fable,  et  que  tout  meurt 
avec  le  corps.  Il  semble  donc  que  ce  qu'il  y avait  de  plus  im- 
portant an  salut  de  tous  ces  gens-là , et  pour  empêcher  que 
cette  contagion  ne  se  répande  de  plus  en  plus,  était  de  les 
troubler  dans  leur  faux  repos  qui  n’est  appuyé  que  sur  la  per- 
suasion où  ils  sont,  qu’il  y a de  la  faiblesse  d’esprit  à croire  que 
notre  âme  survit  à notre  corps.  Or,  Dieu  qui  se  sert  comme 
il  lui  plaît  de  ses  créatures,  et  qui  cache  par  là  les  effets  ad- 
mirables de  sa  providence,  pouvait-il  mieux  leur  causer  ce 
trouble,  si  propre  à les  faire  rentrer  en  eux-mémes,  qu’en 
suscitant  un  homme  qui  avait  toutes  les  qualités  que  ces  sortes 
de  gens  pouvaient  désirer  pour  rabattre  leur  présomption  et  les 
forcer  au  moins  d’entrer  dans  de  justes  défiances  de  leurs  pré- 
tendues lumières  ; une  grandeur  d’esprit  tout  à fait  extraor- 
dinaire dans  les  sciences  les  plus  abstraites  ; une  application  à 
la  seule  philosophie  qui  ne  leur  est  point  suspecte  ; une  pro- 
fession ouverte  de  se  dépouiller  de  tous  les  préjugés  com- 
muns, ce  qui  est  fort  à leur  goût;  et  qui  par  là  même  a trouvé 
moyen  de  combattre  les  plus  incrédules,  pourvu  qu’ils 


répète  avec  quelques  variBntcs  dans  la  9'  partie  de« jiropntért  n 
M.  SteyatrI.  (94' Difliciilté,  (rxcmpic  14.) 
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veuillenl  seulement  ouvrir  les  yeux  à la  lumière  qu’on  leur 
présente,  qu’il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à la  raison  que 
de  vouloir  que  la  dissolution  du  corps , qui  n’esl  autre 
chose  que  le  dérangement  de  quelques  parties  de  la  matière 
qui  le  compose,  soit  l’extinction  de  notre  âme.  Et  comment 
a -t-il  trouvé  cela  ? En  établissant  par  des  principes  clairs  et 
uniquement  fondés  sur  les  notions  naturelles  dont  tout  homme 
de  bon  sens  doit  convenir,  que  l’âme  et  le  corps,  c’est-à.dire, 
ce  qui  pense  et  ce  qui  est  étendu , sont  deux  substances  tota- 
lement distinctes  ; de  sorte  qu’on  ne  saurait  concevoir,  ni  que 
l’étendue  soit  une  modification  de  la  substance  qui  pense,  ni 
que  la  pensée  soit  une  modification  de  la  substance  étendue. 
Cela  seul  étant  bien  prouvé  (comme  il  l’est  dans  les  Médi- 
(at tons  de  M.  Oescartes),  il  n’y  a point  de  libertin  qui  ait 
l’esprit  juste,  qui  puisse  demeurer  persuadé  que  nos  âmes 
meurent  avec  nos  corps.  » 

Arnauld  ne  supporte  guère  mieux  qu’on  accuse  la  phi- 
losophie de  Descartes  de  se  composer  de  quelques  vraisem- 
blances mêlées  à un  grand  nombre  d’erreurs,  de  joindre 
de  mauvaises  conséquences  à de  bons  principes,  de  ne 
rencontrer  la  vérité  que  par  hasard , et  d’étre  plus  féconde  en 
discours  qu’en  doctrine.  « Pour  se  faire  une  idée  vraie 
de  la  philosophie  de  Descaries,  on  n’a  qu’è  prendre  le 
contrepied  de  tout  cela , jamais  philosophie  n'a  raisonné  plus 
nettement,  ni  pli»  juste,  n’a  plus  évité  les  grands  dismars, 
n’a  dit  plus  de  choses  en  moins  de  paroles , ne  s’est  moins 
contenté  de  vraisemblances  et  de  conjectures  incertaines,  et 
n’a  eu  plus  de  soins  de  bâtir  sur  le  roc  et  non  sur  le  sable,  et 
de  ne  rien  établir  que  sur  des  principes  certains.  » Jamais  le 
génie  et  les  mérites  de  Descartes  n’avaient  été  plus  haut  et 
plus  justement  appréciés,  jamais  la  philosophie  n'avait  été 
plus  fortement  défendue  contre  les  attaques  des  théologiens. 
Celte  excellente  réfutation  du  doyen  de  Vitré  nous  montre  en 
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quelle  estime  Arnauld  teoail  Descaries  et  sa  philosophie,  et 
combien  son  cartésianisme,  si  ferme  et  si  sage,  était  égale- 
ment éloigné  de  toute  faiblesse  et  de  tout  excès.  Nous  arons 
vu  le  disciple  et  le  défenseur  de  Descaries,  voyons  maintenant 
l'adversaire  de  Malebranche. 

C’est  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie  et  lorsqu'il  était 
caché  en  Belgique  qu’Arnauld  a commencé  sa  longue 
polémique  contre  la  philosophie  de  Malebranche.  Pendant 
sept  ou  huit  années,  ils  avaient  été  liés  ensemble  à Paris, 
et,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  Arnauld  cite  avec 
éloge  la  Recherche  de  la  vérité.  Comment  tout  d'abord  n’y 
vit-il  pas  les  sentiments  bizarres  et  les  erreurs  qu'il  y releva 
plus  tard  avec  tant  de  vivacité  ? a Lorsque  la  Recherche  de  la 
vérité  parut,  dit  l’auteur  de  sa  vie,  H.  Arnauld  lut  cet  ou- 
vrage , estima  l’auteur  et  se  lia  avec  lui.  Le  P.  Malebranche 
ne  loi  sembla  qu’un  cartésien  distingué,  digne  de  la  réputa- 
tion que  la  Recherche  lui  fit , mais  il  ne  s’occupa  point  des 
systèmes  particuliers  à l’auteur  et  qui  auraient  demandé  une 
attention  que  d’autres  occupations  ne  lui  permettaient  pas 
d’y  donner.  » De  là  plus  lard  des  récriminations  de  Male- 
branche contre  Arnauld  : Comment  se  fait-il  que,  pendant  ce 
temps  de  leur  intimité , Arnauld  ne  lui  ait  rien  louché  de 
toutes  ces  prétendues  énormités  qu’aujourd'hui  il  y découvre  ? 
A quoi  Arnauld  réplique  : Comment  se  fait-il  que  Male- 
branche, pendant  le  même  temps,  ne  l'ail  pas  charitablement 
averti  de  ces  hérésies  dont  aujourd’hui  il  l’accuse  ? Les  nou- 
velles idées  de  Malebranche  sur  la  grâce  furent  l’origine 
de  cette  controverse.  Avant  de  les  publier  , Malebranche 
avait  voulu  en  conférer  avec  Arnauld.  Il  se  séparèrent 
sans  avoir  pu  s'entendre , Malebranche  promettant  de 
mettre  ses  idées  par  écrit , et  de  les  soumettre  à Arnauld  avant 
l’impression.  En  effet,  en  1680,  Arnauld,  réfugié  en  Bel- 
gique, reçut  de  Malebranche  un  écrit  sur  la  Grâce  qu’il  était 
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prié  de  sérieusemenl  examiner.  Occupé  à d'autres  travaux  , 
Arnauld  ajourna  cel  examen  sérieux  qui  lui  était  demandé, 
et  Malebranche,  impatient  d'un  trop  long  délai , se  décida  à 
passer  outre  sans  son  approbation.  Pendant  un  voyage  en 
Hollande,  Arnauld  apprend  qu’Elxevier  imprime  un  ouvrage 
de  Malebranche  sur  la  grâce.  Il  prend  rapidement  connais- 
sance du  manuscrit,  écrit  aussitôt  à un  ami  de  Malebranche 
pour  le  prier  d’obtenir  qu’il  suspende  l'impression  , l’avertis- 
sant qu’il  se  croirait  en  conscience  obligé  d’écrire  contre  lui. 
Malebranche,  nullement  intimidé  de  cette  menace,  s’y  refuse, 
et  trouve  étrange  que  des  sentiments  qui  lui  paraissaient  et  à 
tous  ceux  qui  les  avaient  bien  conçus,  avantageux  à l’Église 
et  propres  à concilier  toutes  les  difficultés  contre  la  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu,  fussent  ainsi  condamnés  après  une  lec- 
ture faite  à la  hâte,  de  l'aveu  d’Arnauld , tandis  qu'on  atten- 
dait de  loi  et  qu’il  avait  promis  un  examen  sérieux.  Etait-il 
juste  qu’il  exigeât  que  ceux  qui  avaient  jugé  dans  les  formes 
se  rendissent  à son  jugement  superficiel  et  précipité  ? Dans 
tout  le  cours  de  cette  longue  polémique,  ces  diverses  circon- 
stances de  la  querelle  sans  cessesont  rappelées  et  diversement 
commentées  et  envenimées  par  chacun  des  deux  adver- 
saires. 

Nous  allons  contempler  aux  prises  l'un  avec  l’autre  ces 
deux  illustres  adversaires,  les  deux  premiers  philosophes  du 
temps,  d’après  Bayle,  qui  suit  la  querelle  et  juge  des  coups 
dans  ses  Nouvelles  de  la  République  des  lettres.  D'une  part 
Malebranche  métaphysicien,  original,  écrivain  éloquent,  déjà 
célèbre  par  la  Recherche  de  la  vérité , de  l’autre,  Arnauld , 
aguerri  par  tant  de  disputes,  habile  dialecticien , célèbre  par 
quarante  ans  de  controverses  et  de  combats,  chef  d’un  grand 
parti.  Arnauld  place  la  réputation  de  l'auteur  parmi  les  pré- 
jugés en  faveur  de  la  nouvelle  philosophie  des  idées  qu’il 
faut  combattre,  et  Malebranche  se  plaint  d’avoir  sur  les  bras 
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deux  puissants  adversaires,  Arnauld  et  sa  renommée,  ia  (er- 
reur des  pauvres  auteurs.  Avec  moins  de  dialectique,  Male- 
branche  n’apporte  pas  moins  de  dureté,  de  véhémence,  d’ironie 
dans  la  discussion,  et  fait  preuve  de  plus  d’élégance,  de  Gnesse 
et  d’imagination,  a Le  vol  sublime  de  cet  esprit,  dit  Bayle, 
vers  les  matières  les  plus  abstraites  ne  l’empéche  pas  de  lou- 
cher Knemenl  et  agréablement  M.  Arnauld.  L’auteur  a des 
manières  inimitables  sur  ce  sujel , et  qui  charment  ceux  qui 
n’ont  du  goût  que  pour  les  jolies  choses.  » Arnauld  a une 
dialectique  plus  sévère,  mais  il  abuse  des  formes  extérieures 
de  l’École,  il  multiplie  les  démonstrations,  les  syllogismes  en 
règle,  avec  les  axiémes,  les  demandes,  les  lemmes,  les  ma- 
jeures et  les  mineures.  Il  divise , il  compte  les  arguments,  les 
preuves,  les  réflexions,  les  exemples.  Chez  l’un  et  chez  l'autre 
les  redites  et  les  longueurs  abondent.  De  part  et  d'autre  le  ton 
et  la  convenance  de  la  polémique  laissent  beaucoup  à dési- 
rer. « Est-ce  que  deux  chrétiens  et  deux  prêtres,  dit  Ar- 
nauld, ne  pourront  de  nos  jours  donner  l’exemple  d’une 
dispute  tranquille , où  on  ne  pense  qu’à  éclaircir  les  choses 
de  bonne  foi,  et  à éviter  les  contestations  inutiles  qui  les 
pourraient  embrouiller,  où  on  ne  recherche  point  d’autre 
victoire  que  celle  de  la  vérité , ni  d’autre  gloire  que  celle  de 
Dieu?  » On  est  obligé  d’avouer  que  ni  Malebranche,  ni  Ar- 
nauld n’ont  donné  cet  exemple.  Dans  l’aigreur  croissante  de 
la  discussion , le  mol  d’ami  qu'ils  échangeaient  d’abord,  avec 
plus  ou  moins  de  sincérité,  a bientôt  disparu.  Quoiqn’en 
commençant  Arnauld  s’elTorce  de  garder  les  convenances , il 
y a déjà  quelque  chc^e  de  dur  et  d’ironique  dans  le  livre  des 
Vraies  et  des  fausses  idées.  Il  semble  à Jurieu,  non  sans 
quelque  raison , qu’on  ne  saurait  s’empêcher  de  croire  qu’un 
ami  soit  plus  maltraité  par  son  ami.  Tout  d’abord  Male- 
branche s’en  irrite  et  ne  garde  plus  ni  ménagement,  ni  me- 
sure. Arnauld  renchérit  encore  sur  l’aigreur  et  les  emporle- 
II.  11 
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ments  de  Malebranche,  et  la  querelle  se  continue  jusqu’à  la 
fin  presque  sur  le  même  ton.  Plusieurs  des  amis  d’ArnauId, 
et  surtout  Nicole,  blâmèrent  vivement,  mais  en  vain,  les  du- 
retés de  sa  polémique  contre  Malebranche  (1).  A la  discussion 
des  plus  hautes  questions  de  la  métaphysique  sans  cesse  se 
mêlent  déplorablemenl  les  personnalités  et  les  injures.  Réci- 
proquement on  s’accuse  d’absurdité,  de  mauvaise  foi,  de  folie, 
d’hérésie,  d’impiété  ; de  part  et  d’autre  on  s’avertit  qu’on  est 
un  objet  de  scandale,  qu’on  soulève  l’indignation  des  hon- 
nêtes gens.  Accusé  de  répandre,  par  ses  artifices,  le  poison  de 
l’impiété,  de  mettre  l’étendue  formelle  en  Dieu , de  ruiner  la 
providence,  Malebranche  se  venge  aux  dépens  de  l’hérésie 
de  Jansénius  que  sans  cesse  il  jette  à la  face  d’Arnauld. 
Arnauld  n’a  pas  pu  ou  n’a  pas  voulu  le  comprendre , il  se 
prend  à des  fantômes  qu'il  a créés  lui-même  ; ce  n’est  pas  le 
vrai  P.  Malebranche,  c’est  un  P.  Malebranche  imaginaire 
qu’il  a combattu,  voilà  la  plainte  qu’il  fait  entendre  presque 
à chaque  page.  Aux  accusations  et  aux  invectives  se  mêlent 
les  railleries  ; Arnauld  les  prodigue  sur  les  méditatifs,  sur  le 
maître  intérieur , sur  la  consultation  de  la  vaste  et  magni- 
fique idée  d’être.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  triste  et  de  plus 
pénible  dans  le  ton  de  cette  polémique,  c’est  un  m^ange  qui 


(1)  Voir  une  lettre  d'Arnauld  à Nicole  et  la  réponse  de  Nicole  sur  ce 
sujet.  Lettre  472,  mai  1684.  « Pour  les  prétendues  duretés,  répond  Ar- 
nauld, j'ai  deux  gr&ces  à demander  à nos  amis,  l’une  qu’ils  ne  me  tourmen- 
tent plus  sur  cela,  car  il  n’en  sera  pas  autre  chose.  Je  crois  en  consciencr 
devoir  en  user  eonune  je  fais  envers  un  homme  que  je  crob  plus  dangereux 
que  MM.  Mallet  et  Dcsmarel...  La  prétendue  modération  de  ma  polémique 
ne  ferait  que  le  rendre  plus  insolent.  Il  a besoin  qu’on  l’humilie  et  qu’on 
fasse  voir  combien  il  a l’esprit  faux  , c’est  une  correction  fraternelle  qu’on 
lui  doit....  La  seconde  grâce  que  je  demande  4 mes  amis  est  que,  s’ils  ne 
peuvent  pas  approuver  ma  manière  d’écrire,  qu’ils  aient  au  moins  la  bonté 
de  s’en  taire  et  de  ne  pas  prévenir  rontre  moi  le  jugement  du  public.  » 
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parait  peu  sincère  des  formes  et  des  préceptes  de  la  cha- 
rité chrétienne  avec  tant  d’amertume  et  de  violence.  Voilà 
pour  l’extérieur  de  la  querelle , entrons  maintenant  dans  le 
fond. 

Elle  a deux  phases  principal^):  dans  la  première  ce  sont 
les  idées,  dans  la  seconde  la  Providence  et  la  Gr&ce  qui  sont 
le  principal  objet  de  la  discusaion.  On  peut  s’étonner, 
avec  Malebranche , qu'au  lieu  d’aller  droit  au  TraiU  de  la 
iVature  et  de  la  Grâce,  principe  et  objet  de  la  querelle,  Àr- 
nauld  ait  jugé  à propos  de  commencer  l’attaque  par  les  idées, 
sans  toutefois  lui  prêter  le  dessein  perfide  de  surprendre  le 
public,  et  de  faire  passer  son  adversaire  pour  un  visionnaire 
dans  une  matière  abstraite  et  à la  portée  d’un  petit  nombre, 
afin  de  mieux  discréditer  ensuite  ses  idées  sur  la  Grâce.  Male- 
branche, en  tête  de  la  seconde  édition  de  son  Traité,  dit,  il  est 
vrai  que,  pour  bien  le  comprendre,  il  faut  d’abord  avoir  com- 
pris ce  qu’il  a dit  de  la  nature  des  idées;  mais  il  n’a  en  vue  que 
quelques  principes  accessoires,  et  non  ce  qu’il  y a d’essentiel 
. dans  sa  doctrine  de  la  Grâce.  Voilà  sur  quoi  Amauld  se 
fonde  pour  justifier  ce  changement  inattendu  dans  le  sujet 
de  la  polémique  : a II  m’a  semblé  que  je  ne  pouvais  mieux 
faire  que  de  commencer  par  là  à lui  montrer  qu’il  a plus  de 
sujet  qu’il  ne  pense  de  se  défier  de  certaines  spéculations, 
afin  de  le  disposer  par  cette  expérience  sensible  à chercher 
plutôt  l’intelligence  des  mystères  de  la  Grâce  dans  les  lumières 
des  saints  que  dans  ses  propres  pensées.  » 

Le  livre  Des  vraies  et  fausses  idées  est  donc  la  première 
pièce  de  ce  grand  procès  philosophique  (1).  Les  idées  dislia- 


(1)  Voici  la  Hstc  complète  et  par  ordre  chronologiqae  de»  écrits  qu’ Amauld 
et  Malebranche  publièrent  l'nn  contre  l'autre  ; Det  vraât  el  <U$  faiu$e$  tdéct, 
par  Amauld  (Cologne,  18S5  , irr-15).  — Hfpome  de  Matebramthe  au  Uvrt 
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» 


guées  des  perceptions  et  considérées  comme  leur  objet,  voilà 
les  fausses  idées  auxquelles  Arnauld  fait  la  guerre  ; les  per- 

dfi  vroi««  et  dee  fauteee  i<Ue$  (300  page»  îb-12).  — Dèfenee  i Amauld  con- 
tre la  Réponse  de  MaUbranche  (plus  longue  que  le  livre  de»  idée»,  Cologne. 

1684) ly-où  lettres  contre  la  Défense  d' Arnauld.  Ce»  trois  lettre*  forment 

un  volume  ; la  première  est  sur  l’étendue  intelligible,  la  deuxième 
sur  le  reproche  de  dogmatiser  touchant  la  matière  de  la  Grèce,  la  troisième 
sur  la  justification  de  certains  faits  avancés  dans  la  Réponse  ou  livre  des 
i^es.  Dissertalion  f Arnauld  sur  les  miracles  de  l'ancienne  loi , en  ré- 

ponse à un  éclaircûsement  du  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grèce  (70  p.  in-4») . 
Elle  a été  imprimée,  en  1685,  après  le  1"  volume  des  Réflexions  théologiques 
etphiloeephiques,  mais  elle  avait  été  auparavant  communiquée  manuscrite  a 
Malebranche. — Réponse  de  Malebranche  à la  Dissertalion  d'Amauld  (250 
pages  in-12).—  Réflexions  théologiques  et  philosophiques  Arnould.  Le  pre- 
mier livre  a paru  en  1685,  le  deuxième  et  le  troisième  en  1686.  — Xeuf 
Lettres  d' Arnauld  à Malebranche,  qui  furent  écrites  entre  la  publicaÜon  du 
premier  et  des  deux  derniers  livres  des  Réflexions.  Les  quatre  premières  sont 
une  réplique  à la  Réponse  de  Malebranche  contre  la  Dissertation , les  trou 
suivante»  sont  une  défense  contre  l’accusation  de  promulguer  des  dogme» 
nouveaux,  les  deux  derniers  traitent  de  l’éUndue  intelligible.  - Trois  Ut- 
tres  de  Malebranche  en  réponse  au  premier  liore  des  Réflexions  (la  première 
est  de  130  pages  in-12).  — Deux  lettres  de  Malebranche  en  réponse  au 
3«  livre  des  Réflexions.  Elles  ont  exclusivement  pour  objet  la  matière  de  la 
grèce  (200  p.  in-12.)  — Quatre  lettres  de  Malebranche  en  réponse  aux  neuf 
^Arnauld  (246  pages  in-12).->l«ta  d' Arnauld  à Tautnsr  de  io  République 
ces  Lettres  sur  ce  qu’il  o dit  en  faveur  de  Malebranche  sur  Us  plaisirs  des 
_ Cet  avis  de  quelques  pages  est  suivi  de  Dissertation  sur  U prétendu 
bonheur  des  sens , pour  servir  de  réplique  è la  réponse  qu’a  faite  M.  Bayle 
pour  justifier  ce  qu’il  a dit  sur  ce  sujet  dans  scs  nouvelles  de  la  République 
dn  utlres,  août  1685,  en  faveur  de  Malebranche  contre  Arnauld  (Cologne, 
1687).  - La  polémique  directe  entre  Arnauld  et  Malebranche,  interrompue 
depuis  la  fin  de  1685 , recommence  en  1694  par  quatre  lettres  d’Arnauld, 
où  il  revient  sur  la  question  de»  idées  et  des  plaisirs,  è l’occasion  de  la  dis- 
cussion sur  le  même  sujet  entre  Régis  et  Malebranche.  Aux  deux  premières 
de  ces  deux  lettres,  Malebranche  répond  par  deux  autres  de  juillet  1694. 
Aux  deux  dernières,  il  no  répondit  que  cinq  an»  plus  tard  et  après  la  mort 
d’Arnauld  , s’excusant  sur  ce  qu’il  ne  le»  a pas  connue»  plus  tôt. -Enfin  il  a 
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cepUons  direclement  et  par  elles-mêmes  représentatives  des 
objets  voilà  les  vraies  idées  qa’il  leur  oppose.  Dans  cette 
discussion,  Arnauld  rappelle  souvent  avec  raison  Malebranche 
aux  principes  et  à la  méthode  de  leur  maître  commun.  Tout 
ce  qui  est  de  Descaries  dans  Malebranche,  il  le  juge  excel- 
lent, et  mauvais  tout  ce  qui  s’en  éloigne.  » J’ai  remarqué 
depuis  longtemps  que  quand  vous  êtes  uniquement  appliqué  à 
enseigner  et  à confirmer  les  opinions  de  H.  Descartes,  vous 
faisiez  merveille,  mais  qu’il  n’en  est  pas  de  même  quand  vous 
vous  en  écartez  (1).  » . 


aussi  publié  contre  Arnauld,  après  sa  mort,  un  écrit  contre  la  prévention 
(160  pp.  in-12). — Tous  ces  écrits  d' Arnauld  se  trouvent  dans  les  tomes  38, 
39  et  40  de  ses  (Kuvres,  et  tous  ceux  de  Malebranche  se  trouvent  dans  le 
Recueil  de  toutes  ses  réponses  à Arnauld,  4 vol.  in-12.  Paris,  1709. 

(1)  3*  Lettre  à propos  de  Régis. 
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Halebranche  accuse  de  mettre  en  Dieu  le  particulier  et  le  contingent. - 
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de  celle  des  corps.  Mais  nalarellement  sa  critique  s’exerce 
de  préférence  sur  les  côtés  les  plus  vicieux  et  les  plus  bixarres 
de  la  doctrine  de  Malebranche.  II  s'attache  à l’exposition 
du  troisième  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité,  et  semble  ne 
tenir  compte  des  modifications  considérables  que  déjà  Ma- 
lebranche y avait  apportées  dans  les  éclarcissements  et  les 
conversations  ebréliennes,  que  pour  lui  reprocher  des  varia- 
tions et  des  contradictions  de  toute  sorte,  qu’il  donne  comme 
une  preuve  nouvelle  du  peu  de  solidité  de  sa  doctrine. 

Il  est  impitoyable  pour  les  petits  êtres  représentatifs , 
il  déploie  contre  eux  le  plus  formidable  appareil  de  logique, 
il  les  écrase  à coup  de  massue.  Le  prétendu  principe, 
emprunté  à la  philosophie  commune,  que  l’âme  ne  peut  con- 
naître qne  ce  qui  lui  est  intimément  uni,  voilà,  selon  Arnauld, 
ce  qui  a conduit  Malebranche  à dire  des  choses  si  peu  rai- 
sonnables. De  là,  en  effet,  l’impossibilité  d’apercevoir  par 
elles-mêmes  les  choses  matérielles  qui  ne  peuvent  être  inti- 
mément unies  à notre  âme,  de  là,  la  nécessité  d’étres  repré- 
sentatifs qui  les  lui  représentent  ; or,  où  mieux  loger  ces  êtres 
représentatifs  qu’en  Dieu,  en  qui  notre  âme  les  voit,  étant  unie 
avec  lui  ? Malebranche  qui  a tant  déclamé  contre  les  préjugés 
ne  s’est  pas  aperçu  que  lui-méme  subissait  l’influence  d’un 
des  plus  grossiers  qui  est  d’assimiler  la  vue  matérielle  à la 
vue  de  l’esprit.  Les  hommes,  encore  enfants,  ont  remarqué 
que  la  vue  matérielle  avait  pour  condition  la  présence  de  l’ob- 
jet on  de  son  image,  et,  trompés  par  la  plus  grossière  ana- 
logie, les  philosophes  ont  supposé  qne  l’esprit,  comme  l’œil, 
ne  pouvait  voir  qu’à  la  condition  d’images  les  objets  qui  ne 
sont  pas  présents.  Telle  est  la  raison  pour  laquelle,  à défaut 
de  vrai  soleil,  Malebranche  imagine  un  être  représentatif  du 
soleil,  un  soleil  intelligible  que  seul  nous  percevons  parce 
que  seul  il  est  intimément  uni  à notre  esprit.  Arnauld  se 
raille  fort  de  ce  prétendu  principe  de  la  présence  locale  sur 


Digitized  by  Googte 


168 


lequel  Malebranche  lui  semble  fonder  tout  son  système.  Quoi- 
qu’il le  mette  Ini-méme  en  un  singulier  oubli,  quand  il  dit 
que  nous  ne  connaissons  pas  plus  notre  propre  corps  que  les 
corps  étrangers.  Donc  Dieu  edt-il  permis  à notre  âme  de 
sortir  de  notre  corps  pour  aller  se  mettre  en  contact  avec 
le  vrai  soleil,  c'est  fort  inutilement  qu’elle  aurait  fait  un  si 
grand  voyage  et  en  fût-elle  aussi  rapprochée  que  de  son 
propre  corps,  elle  ne  verra  jamais  qu’un  soleil  intelligible 
et  non  le  vrai  soleil.  La  philosophie  des  idées  est  donc  con- 
damnée à ne  voir  jamais  aucun  corps  ni  proche  ni  éloigné. 
Sans  doute  l’objet  perçu  doit  être  présent  à l’esprit,  mais  seu- 
lement en  tant  qu’aperçu  et  conçu  par  lui.  Arnauld  accuse 
donc  Malebranche  d'a  voir  confondu  la  présence  locale  avec 
la  présence  objective,  la  seule  requise  pour  la  perception  d’un 
objet. 

Ainsi , contrairement  à toutes  les  règles , Malebranche 
s’appuie  sur  un  principe  vague,  non  démontré  qui  suppose 
ce  qui  est  en  question,  qui  multiplie  les  êtres  sans  nécessité. 
A quoi  bon  ces  entités  philosophiques  dont  on  peut  facile- 
ment montrer  qu’on  n’a  que  faire?  Dieu  n’a  pas  voulu 
créer  l’âme  au  milieu  des  corps  sans  lui  donner  la  faculté 
de  les  connaître,  quoi  donc  de  plus  simple  que  de  la  rendre 
capable  de  les  connaître,  et  ici  Arnauld  retourne  avec  avan- 
tage contre  Malebranche  le  grand  principe  de  la  simplicité 
des  voies.  Opposera-t-on  que  les  corps  sont  trop  grossiers 
pour  en  taire  les  objets  directs  de  la  connaissance  ; mais  il 
s’agit  de  les  faire  connus  et  non  pas  connaissants  ; où  a-t-on 
pris  que  ce  qui  est  connu  doive  égaler  en  dignité  ce  qui 
connaît?  Placer  en  Dieu  ces  êtres  représentatifs,  c’est  mettre 
en  lui  tout  ce  qu’il  connaît,  non  pas  seulement  idéale- 
ment, mais  formellement,  c’est  attribuer  à son  essence  infinie 
le  particulier,  le  figuré,  le  mobile?  Ne  faudra-t-il  donc  pas  y 
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mellre  aussi  des  puces,  de^  moucherons  puisque  d’après  le 
système  c’est  en  lui  que  nous  les  voyons? 

Enfin  les  êtres  représentatifs  n’expliquent  pas  ce  qu’il 
s’agit  précisément  d'expliquer,  à savoir,  comment  nous  voyons 
les  corps.  Le  dessein  de  Malebranche  est  de  nous  expliquer 
comment  nous  voyons  les  corps,  et  il  explique  comment  nous 
ne  les  voyons  pas,  semblable  à celui  qui,  après  avoir  annoncé 
qu'il  va  montrer  l’accord  de  la  providence  et  de  la  liberté, 
nierait  la  liberté.  Les  êtres  représentatifs  sont  donc  des  chi- 
mères, et  en  conséquence  Arnauld  estime  fort  inutile  de  dis- 
cuter touchant  les  différentes  voies  par  lesquelles  ils  peu- 
vent arriver  à notre  esprit.  Il  faut  compléter  cette  géné- 
alogie de  l’erreur  de  Malebranche  qui  n’a  pas  seulement 
pour  principe  la  nécessité  de  l’union  intime  et  locale  de 
l'objet  perçu  avec  l’esprit , mais  aussi  l’axiôme  prétendu  de 
la  passivelé  absolue  des  créatures,  et  de  l’impossibilité  de 
toute  influence  et  de  toute  action  réciproque  de  l’âme  et 
du  corps. 

Cette  bizarre  hypothèse  des  petits  êtres  représentatifs  est, 
en  effet,  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  et  il  faut  reconnaître 
à Arnauld  le  droit  de  la  traiter  avec  un  peu  de  dureté  et 
d'ironie. 

Malebranche , comme  il  a été  expliqué , a modifié  profon- 
dément cette  première  forme  de  la  vision  en  Dieu , rempla- 
çant par  l'étendue  intelligible  infinie  les  êtres  représentatifs. 
A ce  proposArnauld  ne  lui  épargne  pas  les  reproches  répétés 
de  variations  et  de  contradictions.  Mais  il  ne  veut  pas  conve- 
nir qu’il  a changé  et  il  prétend  le  prouver  par  des  raisons  fort 
peu  convaincantes.  Il  ne  s’était  d’abord,  dit-il,  proposé  que 
de  démontrer  qu’on  voit  toutes  choses  en  Dieu  , et  non  d’ex- 
pliquer la  manière  dont  on  les  voit  (t).  S’il  a dit  que  nous 


(1)  R^on$r  nu  livrf  dri  idrri,  chap.  15. 
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voyons  en  Dieu  même  les  choses  corraplibles,  il  a ajoulé  que 
c’est  sans  mettre  en  Dieu  aucune  imperfection,  et  qu'il  suffit 
que  Dieu  nous  fasse  voir  ce  qu'il  y a en  lui  qui  se  rapporte  à ces 
choses.  N'a-t-il  pas  toujours  distingué  l’idée  du  sentiment  ? 
Que  s’il  ne  s’est  pas  servi  du  mot  d'étendue  intelligible,  c'est 
par  l’appréhension  de  blesser  la  délicatesse  de  certains  esprits 
(1).  « J'ai  parlé  d’une  autre  manière  , mais  on  doit  juger 
que  ce  n’était  que  pour  rendre  quelques-unes  de  mes  preuves 
plus  convaincantes  et  plus  sensibles , .et  l’on  ne  doit  pas  ju- 
ger par  les  choses  que  je  viens  de  dire  que  ces  preuves  ne 
subsistentplus.  Je  dirais  ici  les  raisons  des  différentes  façons 
dont  je  me  suis  expliqué,  si  cela  était  nécessaire  (2).  » Quoi 
qu’il  en  soit , on  se  rappelle  qu’après  avoir  voulu  nous  faire 
voir  tous  les  corps  en  Dieu  par  autant  d’idées  particulières 
qui  nous  Jes  r^résentent,  Malebranche  veut  noos  les  faire 
voir  tous  dans  une  seule  et  même  idée , celle  de  l’étendue  in- 
.telligible. 

Mais  Arnauld  ne  traite  pas  mieux  l’étendue  intelligible  que 
les  êtres  représentatifs.  Tout  à l'heure  il  reprenait  Malebran- 
che-de  paraître  mettre  en  Dieu  formellement  les  choses  par- 
ticulières , U le  reprend  maintenant  de  ne  plus  vouloir  les  y 
placer,  même  objectivement,  et  c’est  lui  qui  prend  la  défense 
•des  idées  en  Dieu , mais  dans  un  sens  autre  que  celui  de 
Malebranche.  A chaque  chose  de  ce  monde  doit  nécessaire- 
ment correspondre  en  Dieu  une  idée  qui  la  représente , non 
pas  à nous , mais  à Dieu.  Le  monde  intelligible  n’est  que  le 
monde  matériel , en  tant  qu’il  est  connu  de  Dieu , donc 
entre  l’un  et  l’autre  il  doit  y avoir  une  parfaite  corres- 
pondance. Un  erapaud  n’est  pas  formellement  en  Dieu, 


(1)  1”  Lettre  contre  la  Dé  fente. 
'7)  Êclairi-iis.  tur  lei  idées. 
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sans  doate,  mais  U y est  objectivement.  Tout  de  même  qu’il  ne 
s’en  suit  pas  qu’une  pierre  soit  formellement  dans  mon  esprit 
parce  que  je  connais  cette  pierre.  11  n’y  a donc  pas  seulement 
en  Dieu  l’idée  de'l’étendue,  mais  aussi  de  toutes  les  choses  par- 
tcolières  sans  exception,  quoiqu’il  n’y  ait  en  lui  ni  ces  choses, 
oi  l’étendue  elle-même.  Mais  la  plus  grave  accusation  contre 
Malebranohe  est  de  mettre  en  Dieu  non  seulement  l’idée  de 
l’élendue,  mais  l’étendue  formelle,  une  vraie  étendue,  avec 
des  parties  d’inégale  grandeur.  Amauld  l’insinue  dans  ie 
Livre  des  idées  ^ mais  il  l'affirme  dans  ta  Difmse.  Il  s’appuie 
sur  l’ideBlité  de  corps  <A,  d’étendue  dans  la  doclrine  de  Male- 
brancbe  , sur  les  parties  qu’il  disUngue  dans  celte  étendue , 
et  sur  une  note  marginale  de  la  Réponse  de  Malebranche , 
qui  joue  on  grand  rôle  dans  toute  cette  discussion.  Voici  celle 
fameuse  note  où  Arnauld  accuse  Malebranche  d’avoir  fourré 
sonsealimeul  impie,  ce  sont  ses  expressions , afin  de  sur- 
prendre les  lecteurs  : a C’est  une  propriété  de  l’infiui  in- 
campréheusible  à l’esprit  humain  d’étre  en  même  temps  un 
et  loulescboses , composé , pour  aiusi  dire,  d’une  inftoité  de 
perfections  , et  tellement  simple  que  chaque  perfection  qu’il 
possède  renferme  toutes  les  autres,  sans  aucune  distinction 
réelle.  Car,  comme  chaque  perfection  est  infinie,  elle  fait 
tout  l’être  divin.  Mais  l'âme,  parexempl.‘,  étant  un  être 
borné  et  particulier,  elle  serait  composée  de  deux  substances 
dîÆéreutes , esprit  et  corps  (1).  » Arnauld  prétend  que  Male- 
branche veut  faire  entendre  qu’à  la  différence  de  l’âme.  Dieu 
peut  être  étendu  sans  être  matériel , et  que  rélendue  dout  il 
s’agit  est  la  même  au  regard  de  Dieu  et  au  regard  de  l’âme. 
Ici  Arnauld  a tort  dans  la  forme  et  dans  le  fond.  Mais  déjà 

(1)  Cette  note  inirginair  est  une  citation  tirée  de  VF.clnireùtnnent  /rnr 
le»  idée». 
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nous  avons  jusUBé  Malebranche  contre  l'accusation  de  mettre 
l'étendue  en  Dieu  formellement , en  lui  donnant  raison 
de  l'y  mettre  éminemment,  et  non  pas  seulement  d’une  façon 
idéale  , comme  le  voudrait  Arnauld.  Malebranche  repousse 
avec  la  plus  éloquente  indignation  celte  accusation  atroce.  Il 
prend  h témoin  de  son  innocence  celui  qui  pénètre  le  fond 
des  cœurs , qu'il  n’est  pas  vrai  que  jamais  il  ail  cm , ni  qu’il 
ail  eu  le  dessein  de  persuader  aux  hommes  que  Dien  fût  ré- 
pandu dans  le  monde  à la  manière  des  corps,  a Anathème , 
s’écrie-l-il , è quiconque  met  en  Dieu  l’étendue  formelle , je 
le  prononce  du  fond  de  mon  cœur  (1)!  » Arnauld  semble  lui- 
même  avoir  reconnu  qu’il  était  allé  on  peu  trop  loin  en  cher- 
chant plus  tard  à expliquer  et  h atténuer  la  dureté  et  l'injustice 
de  celle  accusation.  Il  vent  bien  croire  , avoue-t-il  un  peu 
tardivement , que  son  serment  est  sincère  et  qu’il  s’est  seu- 
lement trompé  en  parlant  d’une  manière  embarrassée  de  cho- 
ses qu’il  a mal  comprises.  Il  prétend  même , ce  qui  est  peu 
conforme  à l’apparence  , qu’il  n’a  pas  voulu  l’accuser  de  faire 
Dieu  étendu  à la  manière  des  corps,  mais  seulement  montrer 
que  c’était  une  suite  de  son  opinion.  Enfin , il  assure  que 
l’étendue  qu’il  lui  reproche  de  mettre  en  Dieu  n’est  pas  l’é- 
tendue matérielle  , mais  une  étendue  semblable  h l’étendue 
immobile  et  sans  figure  des  Gassendisles.  Arnauld  qui  n’a 
pas  toujours  fait  cette  distinction,  ne  prend  pas  garde 
ici  qu’il  ne  peut  y avoir  aucun  rapport  entre  l’espace 
de  Gassendi , simple  récipient  des  corps  , et  l’étendue  intel- 
ligible de  Malebranche,  qui  en  est  le  principe  et  la  source. 

Mais  si  dans  celte  accusation  il  se  laisse  entraîner  au-delà 
des  bornes  de  la  vérité  et  de  la  justice , avec  combien  de  rai- 
son il  attaque  et  raille  impitoyablement  Malebranche  sur  la 


(1)  Lettre  du  7 juillet  1694. 


Digitfeed  by  Google 


173 


façon  dont  il  prétend  nous  faire  voir  dans  son  étendue  intel- 
ligible, toutes  les  figures  intelligibles  et  sensibles.  Gomment, 
sur  ce  fond  uniforme , taillerons-nous  les  figures  dont 
nous  avons  besoin?  Afin  de  borner  l’étendue  intelligible 
comme  il  faudrait  qu’elle  le  fût,  pour  être  la  figure  que  je 
veux , ne  faut-il  pas  que  déjà  je  connaisse  cette  figure  ? Âr- 
nanld  le  rend  sensible  par  le  piquant  apologue  d’an  sculp- 
teur qui , pour  satisfaire  un  ami  curieux  de  contempler  les 
traits  de  saint  Augustin,  lui  apporte  un  simple  bloc  de  marbre, 
l’assurant  qu'il  n’y  a qu’à  ôter  tout  le  superflu  pour  y 
découvrir  la  figure  qu’il  cherche. 

L’Ecriture  a dit  que  le  monde  est  visible  et  que  Dieu  est  in- 
visible, mais,  d’après  Malebranche,  c’est  le  contraire,  nous  ne 
voyons  que  Dieu  seul  et  jamais  nous  ne  verrons  le  monde  réel. 
Ce  n’est  pas  un  vrai  soleil,  un  vrai  homme,  ce  n’est  pas  réelle- 
ment notre  propre  corps  que  nous  voyons,  mais  un  soleil,  un 
homme,  un  corps  intelligibles.  Contre  une  telle  conséquence, 
tout  le  bon  sens  d’ Arnauld  se  révolte,  et  il  s’en  raille  spirituel- 
lement dans  un  dialogue  qu’il  imagine  au  commencement  de 
la  Défense . entre  un  docteur  et  un  jeune  abbé  , grand  parti- 
san de  Malebranche.  « Cela  me  donne,  dit  le  docteur,  une 
plaisante  pensée;  je  me  représente  l’effroyable  armée  des  Turcs 
devant  Vienne , et  une  autre  fort  nombreuse  de  chrétiens  qui 
la  vient  attaquer.  Nous  autres  grossiers  nous  aurions  cru  que 
les  chrétiens  apercevaient  les  Turcs , et  les  Turcs  les  chré- 
tiens. Mais  M.  l’abbé  nous  fait  bien  voir  que  c’est  en  juger 
comme  le  peuple , qui  n'a  pas  soin  de  rentrer  en  soi-même 
pour  écouter  le  maître  intérieur.  Il  nous  apprend  que  les 
chrétiens  n’apercevaient  qu’un  nombre  prodigieux  de  Turcs 
intelligibles  , couverts  de  turbans  et  de  vestes  intelligibles  , 
c’est-à-dire  un  nombre  inombrable  de  parties  quelconques  de 
l’étendue  intelligible , qui  est  l’immensité  de  l’être  divin , 
taillées  et  formées  en  Turcs  , en  vestes , en.  turbans , en  che- 
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vaui , en  tentes  , aoiqndles  l'tme  de  chacun  des  spectateur» 
appliquait  les  couleurs  convenable , qu’elle  avait  reçue  de 
Dieu  à l’occasion  de  Turcs  invisible  , des  turbans  invisible, 
etc.,  qui  étaient  devant  ses  yeux.  » 

Dans  la  question  de  la  connaissance  de  l’âme , Arnauld  se 
montre  le  vrai  disciple  de  Descarte  contre  un  disciple  infidèle. 
Si  noos  voyons  toutes  chee  en  Dieu,  pourquoi  pe  notre  âme? 
Pourquoi,  de  toute  les  créatures,  excepte  notre  pauvre  âme, 
qui,  quoique  créée  k l’image  de  Dieu,  n’a  point  le  privilège  de 
se  voir  elle-même  en  se  voyant  Dieu.  En  méconnaissant  la 
clarté  de  la  connaissance  de  l’âme,  Arnauld  accuse  Malebran- 
chede  ruiner  toute  sa  philosophie.  Avec  Descartes  il  soutient 
que  la  nature  de  l’esprit  qui  connaît  tout  le  reste,  nous  est 
plus  connue  que  celte  de  tout  autre  chose.  Selon  qu’il  s’agit 
de  la  clarté  de  l’âme  ou  de  l'étendue,  il  reproche  à Male- 
branche  d’avoir  deux  poids  et  deux  mesures , de  faire  idée 
claire , au  regard  de  l’âme , synonyme  d’idée  adéquate,  mais 
non  an  regard  de  l’étendue.  Pour  qu’une  idée  soit  claire,  U 
n’est  pas  nécessaire  qu’elle  renferme  tout  ce  qui^con vient  à son 
objet,  mais  seulement  ce  qui  lui  est  essentiel,  or,  telle  ^t  l’i- 
dée de  l’âme.  «Que  s’ensuit-il  de  tout  cela,  conclut  Arnauld 
dans  la  Défewe,  sinon  que  ce  palais  d'idées , qu’on  s’imagine 
avoir  élevé  à la  gloire  de  Dieu,  est  un  édifice  d’erreurs  qui  le 
déshonore , puisqu’il  a pour  fondem^t  cette  pensée  chimé- 
rique que  les  ouvrages  de  Dieu  ne  peuvent  être  l’(d>jet  de  nos 
connaissances , et  pour  son  comble  et  sa  perfection,  celte 
impiété , voilée  d’une  fausse  apparence  de  piété , qu’il  y a en 
Dieu  une  vraie  et  formelle  étendue , qui  ne  pourrait  être  en 
notre  âme  sans  qu’elle  fût  corporelle.  » 

À la  doctrine  de  Malebranche  sur  les  idées  , Arnauld  en 
oppose  une  autre.  Entre  l’esprit  qui  connaît  et  l’objet  qui  est 
connu , il  rejette  tout  intermédiaire,  soit  l’espèce  impressede 
l’École  , soit  l’idée  distinguée  de  la  perception  de  Malebran- 
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cheet  il  explique  par  la  seule  perception  la  connaissance  des 
objels.  Malebranche  distingue  la  perception  pure  tnodid- 
cation  de  l'âme  et  l’idée  qui  est  son  objet.  Pour  Arnadld, 
idée  et  perception  sont  une  seule  et  même  chose  on  l'on 
peut  distinguer  deux  rapports , l’nn . à l’âme  qu’elle 
roodiâe , l’autre  à la  chose  aperçue , en  tant  qu’elle  est 
objectivement  dans  l'âme.  Le  mot  de  perception  marque 
plus  directement  le  premier  rapport  et  celui  d’idée  le 
second  , mais  ce  ne  sont  que  deux  rapports  enfermés  dans 
une  même  modification  et  non  deux  entités  différentes.  En 
même  temps  qu’elles  sont  des  modifications  de  notre  esprit, 
les  idées  ou  perceptions  sont  représentatives  des  choses , en 
ce  sens  que  les  choses  que  nous  concevons  sont  objectivement 
dans  notre  pensée.  La  pensée  d’un  carré  est  une  modification 
de  notre  âme  , et  cette  modification  est  évidemment  repré- 
sentative , elle  est  ce  par  quoi  le  carré  est  objecthrement  pré- 
sent dans  notre  esprit.  Malebranche  a tort  d’imputer  â An- 
nanld  de  vouloir  dire  par  là  que  nous  voyons  les  choses  dans 
nos  propres  modalités.  Ce  n’est  pas,  selon  Arnauld,  le  carré 
que  j’aperçois , mais  la  perception  que  j’en  ai , laquelle  est 
une  modification  de  notre  âme.  Mais  comment  nos  modalité» 
particulières  et  finies  représenteront-elles  le  général  et  l’in- 
fini ? A celte  objection  de  Malebranche,  Arnauld  répond  que 
le  général  n’a  d’existence  que  dans  notre  esprit , xmiversaHa 
tantum  in  mente,  et  que  la  modalité  par  laquelle  nous  voyons 
l’infini , n’a  pas  besoin  d’être  infinie  par  essence , mais  sen^ 
leinent  par  représentation , m reprœsentando  et  non  in  e$~ 
sendo.  Malebranche  lui-méme  n’est-il  pas  obligé  d’admettre 
une  perception  finie  de  l’infini  ? 

Arnauld  s’appuie  sur  l’autorité  de  Descartes.  Il  veut  prou- 
ver que  Descartes  fait  les  idées  synonymes  des  perceptions 
et  qu’il  prend  aussi  les  idées  pour  les  perceptions  repré- 
sentatives des  choses,  par  plusieurs  passages  des  Méditations. 
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Malebranche  conteste  l’autorité  de  Descartes  en  cette  matière 
et  discute  sur  le  vrai  sens  des  passages  cités.  Il  reproche  à 
Uescartes,  cequi  est  vrai,  à quelques  égards,  de  n’avoir  jamais 
traité  à fond  des  idées.  Cependant,  comme  on  ne  trouve  rien 
dans  Descartes  qui  ressemble  à l’idée  distinguée  de  la  percep- 
lion,ni  aux  êtres  représentatifs,  Arnauld, plus  que  Malebranche, 
est  en  droit  de  se  prévaloir  de  son  autorité.  Gomment  donc 
l’esprit  peut-il  apercevoir  les  corps  présents  ou  absents  ? A 
cette  question , Arnauld  déclare  ne  pas  connaître  d’autre  ré- 
ponse que  celle-ci  : « C’est  que  ma  nature  étant  de  penser, 
je  sens , par  ma  propre  expérience,  que  les  corps  sont  du 
nombre  des  choses  auxquelles  Dieu  a voulu  que  je  pusse 
penser,  et  que  m’ayant  créé  et  joint  à un  corps,  il  a été  con- 
venable qu’il  m’ait  donné  la  faculté  de  penser  aux  choses  ma- 
térielles aussi  bien  qu’aux  spirituelles.  » « La  nature  de  l’es- 
prit, dit-il  encore  , étant  d’apercevoir  les  choses  , il  est  ridi- 
cule de  demander  pourquoi  notre  esprit  aperçoit  les  objets. 
Autant  vaut  demander  pourquoi  la  matière  est  divisible.  Qui 
ne  se  contente  pas  de  cela  ne  peut  que  s’égarer.  » Dans  sa 
guerre  contre  les  idées  représentatives,  Reid  rend  justice  à 
Arnauld  en  le  signalant  comme  son  devancier  (1). 

Sur  l’origine  des  idées,  et  relativement  à la  question  de 
savoir  si  elles  viennent  de  Dieu  ou  de  nous-mêmes,  Arnauld 
est  moins  dogmatique  et  ne  prétend  pas  combattre  Malebranche 
d’une  manière  aussi  convaincante.  Il  se  contente  de  faire  voir 
qu’on  ne  peut,  par  aucune  bonne  raison,  prouver  que  Dieu  n’a 
pas  donné  à notre  âme  la  faculté  de  former  des  perceptions, 
et  de  produire  la  plupart  des  idées  par  son  activité.  Si  l’âme 
est  active  au  regard  de  la  volonté,  comme  l'admet  Malebran- 
che, pourquoi  pas  au  regard  de  nos  perceptions?  Les  facultés 


(I)  Rfid,  trad.  de  M.  Jouffroy,  3*  vol.,  p.  223. 
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de  l'âme  n’élanl  que  le  même  être  diversement  considéré,  si 
l’âme  est  active  en  une  seule,  elle  devra  être  active  absolu- 
ment et  par  sa  nature.  Si  la  matière  est  incapable  de  se 
donner  diverses  figures,  c’est  parce  qu’elle  est  incapable  de 
se  donner  divers  mouvements  ; on  ne  peut  donc  comparer 
l’âme  avec  elle.  Mais  n’est-ce  pas  accorder  à l'âme  le  pouvoir 
de  créer?  Oui,  si  les  idées  étaient  de  petits  êtres;  mais  il  a 
été  prouvé  qu’elles  ne  sont  que  des  manières  d’être.  Arnauld 
ne  se  laisse  pas  toucher  par  la  grande  dépendance  à l’égard 
de  Dieu  où  nous  placerait  cette  nouvelle  spiritualité,  par 
la  raison  qu’aucune  dépendance  ne  peut  rien  ajouter 
à la  dépendance  essentielle  de  la  création  continuée.  Il  ne  se 
laisse  pas  émouvoir  davantage  par  cette  antre  prétendue  rai- 
son que  nous  serions  notre  propre  lumière  à nons-mêmes.Dieu, 
en  effet,  ne  demeure-t-il  pas  l'unique  cause  eiliciente,et  n’est-' 
ce  pas  à lui  seul  qu’il  faut  rapporter  l’activité  productrice 
de  nos  perceptions  ? Ainsi  Arnauld  s’efforce-t-il  de  relever 
contre  Malebranche  l’activité  en  métaphysique,  de  même  que 
Maiebranche  s’efforce  de  la  relever  contre  Arnauld,  dans  l’or- 
dre de  la  grâce , nous  donnant  tous  les  deux  le  curieux 
spectacle  d’une  double  contradiction.  Arnauld  a même  écrit 
d’excellentes  choses  sur  la  liberté],  tandis  qu’il  la  ruine  en- 
tièrement par  son  jansénisme , pour  prouver  contre  Nicole 
que  le  pouvoir  physique  est  inséparable  du  libre  ar- 
bitre, et  qu’une  impuissance  physique  dans  la  volonté  à 
l’égard  de  ses  actes  particuliers,  est  une  aussi  grande  chimère 
qu’une  montagne  sans  vallée  (1). 


(1)  Voir  dans  le  torae  X des  Œuvres  les  écrits  sur  le  pouvoir  physique  et 
sur  le  liberté.  Malebranche  relève  cette  contradiction  dans  sa  dernière  lettre 
contre  Arnauld  : « Étrange  préambule , disais-je , on  se  raille  ouvertement 
d'un  sentiment  que  saint  Augustin  a soutenu  toute  sa  vie,  de  l'aveu  de  tous 
ceux  qui  ont  In  ses  ouvrages,  et  l'on  prétend  que  e'est  par  respect  pour  ce 

II.  12 
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Quelle  que  soit  la  tendance  d’Arnauld,  à faire  dériver,  en 
opposition  à Malebranche,  toutes  les  idées  de  I activité  de 
l’âme,  il  n’ose  cependant  alTirmer  qu’aucune  ne  nous  vienne 
de  Dieu  ; mais  ne  croyant  pas  avoir  assez  de  lumière  pour  dé- 
terminer celles  que  nous  en  tenons  nécessairement,  il  ne 
propose  que  comme  vraisemblable  le  peu  qu’il  en  dit.  L idée 
que  l’âme  a d’elle-môme , qui  est  son  essence , l’idée  de 
l’infini,  dont  il  admettra  tout  ce  que  dit  Malebranche,  pourvu 
qu’on  l’enleode  au  sens  de  perception,  les  perceptions  d^ 
qualités  sensibles,  des  objets  fort  simples,  tels  que  l’étendue, 
la  ligne  droite,  les  premiers  nombres,  telle  est  la  liste  inco- 
hérente et  arbitraire,  empruntée  en  partie  à celle  de  Des- 
caries dans  les  Miditationt,  que  propose  Arnauld  des  idées 
qui  nous  viennent  de  Dieu.  De  même  que  Descartes,  il  n as- 
signe à ces  idées  aucun  caractère  commun  ; il  met  l’idée  du 
son  et  de  la  douleur  à cAté  de  celle  de  l’infini.  Dans  sa  ten- 
dance à l’empirisme,  il  n’a  pas  saisi  le  côté  vrai  de  l’idéalisme 
de  Malebranche  ; il  n’a  pas  su  déraéler  une  part  profonde  de 
vérité  dans  la  distinction  du  sentiment  qui  nous  est  propre, 
et  de  l’idée  absolue,  laquelle  ne  s’en  sépare  pas  dans  la  per- 
ception des  choses  et  a son  siège  dans  l’entendement  divin. 
Il  n’a  pas  vu  que  le  caractère  commun  des  idées  qui 
viennent  de  Dieu  est  l’absolu  , et  la  contingence  le  carac- 
tère commun  de  celles  qui  viennent  de  nous  ; que  dans 
toute  perception  il  y a,  en  effet,  une  idée,  non  pas  une  idée 
qui  en  soit  l’objet,  mais  une  idée  qui  est  la  lumière,  sans 
laquelle  la  perception  ne  saisirait  pas  son  olqet. 

Avec  les  idées  absolues,  Arnauld  rejette  la  vue  en  Dieu 
des  vérités  éternelles  et  de  l’ordre  immuable,  et  toute  la  doc- 
trine de  la  raison  impersonnelle.  En  dehors  môme  de  sa  po- 

saint  docteur  qu’on  » soutenu  les  sentiments  sur  U grâce  qu’il  n’eut  je- 
mais.  » 


Digitized  by  Google 


179 


lémique  coatre  Malebranche,  U a allaqaé  avec  une  aingoUère 
vivacilé  la  doctrine  augustinienne  de  la  vue  des  vérités 
éternelles  en  Dieu,  à l’occasion  d’une  thèse  de  Huygens , 
théologien  de  Louvain,  D«  verilau  œlerna,  de  safimtia  et 
jusitlia  aterna.  Dans  celle  thèse,  Huygens,  s’autorisant  de 
saint  Augustin,  soutenait  ces  deux  sentiments  : que  nous 

voyons  les  véri  tés  nécessaires  dans  la  vérité  incréée  qui  est  Dieu  ; 
3°  que  lorsque  nous  voyoi»  quelque  vertu  par  elle-même, 
c’est  la  Forme  éternelle  et  primitive  de  celle  vertu  en  Dieu  que 
noos  aimons  ; d’où  il  tirait  celle  conséquence  que  1«  païens 
n’ont  pas  toujours  nécessairement  péché  et  qu’ils  o^t  pu  avoir 
de  bons  mouvements,  parce  qu’ayant  aimé  la  justice  ou  quel- 
que autre  vertu,  ils  en  ont  aimé  la  forme  éternelle  qui  est 
Dieu.  Arnauld  combat  ces  deux  principes  dans  une  disserta- 
tion latine,  DisserUUio  bipartüa,  où  il  quitte  saint  Augustin 
pour  suivre  saint  Thomas.  Nicole  qui  s’était  servi  de  ces  prin- 
cipes pour  appuyer  son  système  de  la  grâce  générale,  se  trou- 
vant embarrassé  de  répondre  à la  dissertation  d’Arnauld,  la  ill 
passer  à François  Larai,  leur  ami  commun,  qui  y répondit  avec 
beaucoup  de  vivacité.  Arnauld  Gt  une  réplique  assez  longue, 
sous  le  titre  de  Règles  du  bons  sens  (1).  Chaque  article  a pour 
texte  une  de  ces  règles  du  bon  sens,  dont  Arnauld  veut  mon- 
trer que  Lami  s’est  écarté.  Les  Règles  du  bon  sens  ne  sont 
qu’un  développement  de  la  Disseriatio  bipartüa,  et  se  divi- 
sent de  la  même  manière.  11  importe  de  tes  faire  connaître 
pour  apprécier  le  véritable  caractère  de  la  philosophie  d’ Ar- 
nould. Il  y retmirne  et  critique  en  tous  les  sens  ce  principe 
que  nous  «oyons  en  Dieu  toutes  les  vérités  nécessaires,  soit 
celles  d’arithmétique  et  de  géométrie,  soit  même  celles  de 
morale.  Il  ne  nie  pas  que  la  vérité  proprement  dite  ne  soit 


(1)  Tome  40'  Jes  OKuvrrï  eomplèl.-s. 
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danü  l’enlendcment  divin  ; mais  ii  souiienl  qa’il  y a aussi  de 
la  vérité  dans  l’entendement  créé,  et  que  nous  la  voyons  seu- 
lement dans  notre  propre  esprit.  N’avons-nous  donc  pas  en 
nous  tout  ce  qu'il  faut  pour  former  les  propositions  néces- 
saires, idées,  vertu  de  les  lier,  consentement  à cette  liaison, 
vertu  d’inférer  une  proposition  d’une  autre?  Mais  si  nous 
voyons  tous  deux,  objecte  Lami,  que  ce  que  vous  dites  est 
vrai,  où  le  voyons-nous  ? Je  ne  le  vois  pas  en  vous , ni  vous 
en  moi  ; c'est  donc  dans  la  vérité  immuable , qui  est  au- 
dessus  de  nos  esprits  et  qui  est  Dieu.  Nous  ne  le  voyons  , en 
effet,  répond  Arnauld,  ni  vous  en  moi,  ni  moi  en  vous,  mais 
chacun  dans  notre  propre  esprit.  Mais  de  lé,  il  suivrait  qu’il 
n’y  a que  des  vérités  particulières  et  relatives  et  point  de  vé- 
rité absolue.  Ainsi  Arnauld  va-t-il,  sans  le  savoir,  au  pyr- 
rhonisme, comme  l'en  accuse  Malebranche.  Il  se  moque  de  ce 
miroir  divin  où  tous  les  géomètres  voient  la  géométrie.  Com- 
mentdonc  se  fait-il  que^tous  ceux  qui  s’y  appliquent  n'y  voient 
pasla  même  chose?  Cent  fois  il  a vu  des  propositions  géomé- 
triques sans  avoir  aucune  pensée  de  la  vérité  incréée.  En6n, 
pourquoi  excepte-t-on  les  vérités  contingentes,  pourquoi  ne 
les  voit-on  pas  dans  la  vérité  éternelle,  tout  aussi  bien  que 
les  vérités  nécessaires,  puisqu'elles  y sont  aussi?  On  verra 
donc  en  Dieu  les  plus  basses  vérités  d’arithmétique,  et  on 
n’y  verra  pas  les  plus  importantes  vérités  de  la  religion  qui 
sont  des  vérités  de  fait  ! 

Arnauld  ne  traite  pas  mieux  la  vue  en  Dieu  des  vérités 
immuables  de  la  morale.  Gomme  Gassendi  et  Locke,  ù leur 
universalité  et  à leur  immutabilité,  il  oppose  les  lois,  les  cou- 
tumes barbares,  l’ignorance  des  devoirs  fondamentaux  de  la 
morale,  qu’on  rencontre  chez  tous  les  peuples  de  l’antiquité, 
et  encore  chez  un  grand  nombre  de  peuples  modernes  où  le 
christianisme  n’a  pas  pénétré.  Il  prend  ses  exemples  dans  les 
récits  des  missionnaires,  et  particuliérement  chez  les  Iroquois, 
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avant  qu’ils  eussent  été  évangélisés.  Il  rappelle  la  pros- 
titution en  honneur,  l’anthropophagie , le  meurtre  des  en- 
fants, etc.,  et  il  s'écrie'comme  Locke  : Ou  sont  ces  prétendues 
lois  universelles  de  la  morale,  et  quelle  différence  les  sépare 
de  ces  lois  humaines  qui  varient  suivant  les  législateurs,  les 
temps  et  les  lieui?  a II  faut  donc  que  notre  ami  reconnaisse 
qn’ii  n’y  a rien  de  plus  faux  que  ce  qu’il  a dit  des  lois  natu- 
relles en  les  opposant  aux  lois  humaines;  que  notre  esprit 
voit  et  sent  l’impossibilité  de  les  changer,  de  les  désavouer, 
de  les  condamner,  puisque  tant  de  peuples  en  ont  changé  les 
plus  importantes  en  d’exécrables  superstitions,  et  qu’une  secte 
entière  de  philosophes  les  a toutes  désavouées  et  condamnées^ 
en  soutenant  que  rien  n’est  juste  ni  injuste  par  sa  nature, 
mais  seulement  par  institution  des  hommes.  » 

Où  donc,  suivant  Arnauld,  puisons-nous  l’idée  de  nos  de- 
voirs ? Ce  n’est  pas  dans  une  nature  immuable  de  la  justice, 
mais  dans  l’enseignement  chrétien  avec  le  secours  de  la  grâce. 
Les  simples  hdéles  se  conduisant  par  la  lumière  de  la  foi,  font 
le  bien  et  fuient  le  mal,  non,  parce  qu’ils  ont  vu  dans  les  rai- 
sons éternelles,  dont  ils  n’ont  jamais  entendu  parler,  qu’il 
faut  fuir  le  vice  et  embrasser  la  vertu  ; mais  parce  qu’ils  ont 
cm  très-fermement,  par  le  secours  de  la  grâce,  que  Dieu  nous 
a révélé  dans  sa  parole  ce  qu’il  faut  que  nous  fassions  pour 
loi  plaire.  Cependant,  Arnauld  ne  va  pas  jusqu’au  bout  de 
cette  doctrine,  qui  le  mènerait  à nier,  avec  Pascal , tonte  con- 
naissance naturelle  du  bien  et  du  mal.  Ildéclaredonc  n’avoir  en 
vueque  la  voie  ordinaire  par  laquelle  les  chrétiens  connaissent 
ce  qu’ils  doivent  faire,  et  tout  en  attaquant  l’existence  de  vé- 
rités immuables  de  la  morale,  il  conserve,  par  une  évidente 
inconséquence,  une  loi  naturelle  et  une  justice  naturelle,  dont 
la  seule  raison  peut  nous  instruire.  Mais  si  cette  loi  naturelle 
n’est  ni  universelle  ni  immuable,  comment  la  distinguer  des 
lois  humaines  ? Si  elle  ne  vient  ni  de  l’expérience  ni  de  la 
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révélation,  d'où  vient-elle,  poisque  l'idée  de  'Juslice  ne  se 
rencontre  pas  parmi  les  idées  qa’Arnauld  suppose  pouvoir 
venir  de  Dieu  ? Ainsi  la  tendance  empirique  d’Arnauld  ae 
prononce  de  plus  en  plus,  en  opposition  avec  l’idéalisme  de 
Malebranche,  non  seulement  dans  la  métaphysique,  mais 
encore  dans  la  morale. 

De  la  question  des  idées , passons  maintenant  avec  Ar- 
nanld  è celle  des  causes  occasionnelles.  Il  en  fait  pins  spéciale- 
ment la  critique  dans  la  Dmeriationtur  les  miracles  et  dans  les 
Réflexions  tkiologiqueeet  pAtiosophtques.Onserappellele  sin- 
gulier système  imaginé  par  Malebranche  pour  prouver  que 
les  fréquents  miracles  de  l’Ancien  Testament  ne  supposent 
pas  de  volontés  particulières  en  Dieu,  grâce  aux  causes  occa-  * 

sionnelles  qu’il  a établies  dans  les  désirs  des  anges.  Non  seu- 
lement Arnauld  tourne  en  ^rision  œ systëme  Ihéologique, 
mais  en  même  temps  il  critique  avec  beaucoup  de  force  le  sys- 
tème des  causes  occasionnelles  en  lui-môme  et  dans  les  pré- 
tendus avantages  religienx  et  moraux  qu’y  croit  décou- 
vrir Malebranche.  Attaquant  le  principe  môme  des  causes 
occasionnelles  , il  soutient  contre  Malebranche  l’activité 
des  causes  secondes.  Non  seulement  il  croit  que  l’âme  peut  se 
modifier  elle-même,  mais  il  ne  juge  pas  impossible  qu’elle 
ait  la  vertu  d’agir  sur  le  corps.  « Il  n’est  peut-être  pas  aussi 
certain  que  l’auteur  se  l’imagine,  que  Dieu  n’ait  pas  donné  à 
notre  âme  une  vertu  réelle  de  déterminer  le  cours  des  esprits 
vers  les  muscles  des  parties  de  notre  corps  que  nous  voulons 
remuer.  M.  Descartes  l’a  cru  et  il  ne  parait  pas  si  facile  de 
démontrer  le  contraire.  » Il  s’attache  à détruire  les  prétendus  I 

avantages  religieux  et  moraux,  que  sans  ces%  fait  valoir  Male-  * 

branche,  en  faveur  de  ses  causes  occasionnelles.  Il  démontre 
que , loin  de  diminuer,  elles  multiplient  les  volonté  particu- 
lières en  Dieu.  N’est-ce  pas  Dieu  qui  devra  produire  l’occa- 
sion elle-même  tout  comme  l’eircl  qui  la  suit , les  créatures 


Digitized  by  Coogic 


183 


étant  dépourvues  de  toute  efficace?  Quoique  prétende  Male- 
branche,  les  causes  occasionnelles  ne  préservent  nullement 
l’homme  du  danger  d’aimer,  de  craindre,  d'adorer  autre  chose 
que  Dieu.  N'auront-ils  pas  autant  de  raison  d’aimer  et  de 
craindre  les  causes  occasionnelles  qui  déterminent  contre  eux 
ou  en  leur  faveur  l’efficace  de  la  seule  vraie  cause,  que  des 
causes  secondes  directement  efficaces  par  elles-mêmes  ? 
N’est-il  pas  même  è craindre  qu’ils  aiment  mieux  la  cause  oc- 
casionnelle que  la  volonté  générale  indifférente  de  Dieu 
qu’elle  aura  déterminée  en  tel  ou  tel  sens  (1)  ? 

Enfln , Arnauld  arrive  è la  question  de  la  providence  et  de 
la  grâce  dans  les  Réflexions  théologiques  et  philosophiques, 
ainsi  intitulées  pour  signifier  qu’il  veut  combattre  à la  fois 
le  théologien  et  le  philosophe,  double  rOle  que  Male- 
branche  mêle  sans  cesse  l’un  b l’autre.  D’après  les  propres 
maximes  de  son  adversaire,  il  appliquera  la  règle  de  l'auto- 
rité au  théologien  et  celle  de  l’évidence  au  philosophe.  Les 
Réflexions  théologiques  et  philosophiques  se  composent  de 
trois  livres  : dans  le  premier,  Arnauld  se  propose  de  prouver 
que  Dieu  n’agit  pas,  comme  le  veut  Malebranche,  dans  l’ordre 
de  la  nature  ; dans  le  second  , qu’y  agirait-il  de  cette  façon , il 
n’en  résulterait  pas  qu’il  dût  agir  de  même  dans  l’ordre  de  la 
grâce  ; dans  le  troisième,  il  réfute  ce  qu’a  avancé  Malebranche 
sur  Jésus-Christ  considéré  comme  cause  occasionnelle  de  la 
dislribulion  de  la  grâce.  La  philosophie  domine  dans  le  pre- 
mier'livre  et  la  théologie  dans  les  deux  derniers.  Arnauld 
traite  d’abord  de  la  conduite  de  Dieu  dans  l’ordre  de  la  na- 
ture, fondement  de  tout  le  système  de  Malebranche , qui 
transporte  ensuite  à la  grâce  ce  qu’il  croit  d’abord  avoir 
établi  pour  l’ordre  de  la  nature. 


(I)  Pmiiirr  livre  <lcs  Rf/terions  thioingiijuft  tl phihtnphiqnti . 
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Le  sujet  de  ce  nouveau  débat  n’est  pas  moins  grand  que  le 
premier.  Il  s’agit  de  savoir  ce  qu’est  la  providence  et  comment 
elle  gouverne  le  monde  et  les  hommes.  Elle  est  générale,  selon 
Malebranche,  elle  est  particulière,  selon  Arnauld.  Toutefois 
ni  l’un  ni  l'antre  ne  soutiennent  ces  denx  thèses  opposées  d’une 
manière  absolue.  Malebranche  veut  concilier  les  volontés 
générales  avec  les  miracles,  et  Arnauld  les  volontés  parti- 
culières avec  les  lois  générales.  Malebranche  s’appuie  princi- 
palement sur  la  raison,  sauf  à faire  effort  pour  prouver  qu’elle 
n’est  pas  contraire  à l’Écriture;  Arnauld  au  contraire  s’ap- 
puie principalement  sur  l’Écriture,  sauf  ë prouver  qu’elle 
n’est  pas  opposée  à la  raison.  Je  ne  sais  si  pour  la  théolo- 
gie , Arnauld  l’emporte,  mais  en  métaphysique , pour  le 
gros,  sinon  pour  quelques  détails,  c’est  ë Malebranche  qu’ici 
demeure  la  victoire. 

Arnauld  accuse  d’abord  d’ambiguité  certains  termes  qui 
reviennent  sans  cesse  dans  sa  doctrine  de  la  providence,  tels 
que  volontés  et  lois  générales,  cause  universelle,  voies  sim- 
ples, il  reproche  ë Malebranche  de  ne  pas  distinguer  les  lois  qui 
sont  l’ordre  suivant  lequel  les  choses  se  font , des  volontés  qui 
sont  cepar  quoi  elles  se  font.  Mais  n’y  a-t-il  pas  une  connexion 
nécessaire  entre  la  volonté  générale  de  Dieu  et  la  loi,  appli- 
cation au  monde  de  cette  volonté?  Une  loi  générale  n’est  que 
l’expression  d’une  volonté  générale,  ce  qui  ruine  la  prétendue 
distinction  opposée  par  Arnauld , que  Dieu  agit  suivant 
des  lois  générales , mais  par  des  volontés  particulières. 
Voici  une  conséquence  contre  laquelle  Arnauld  se  ré- 
volte et  qu’il  déclare  insoutenable,  ë savoir,  qu’il  sera  indigne 
de  Dieu  de  vouloir  positivement  chaque  effet  particulier. 
Mais  Malebranche  n’hésite  pas  ë soutenir  cette  insou- 
tenable conséquence , et  demeure  ferme  dans  ce  senti- 
ment, que  si  Dieu  veut  chaque  chose  en  particulier,  il 
ne  le  veut  que  suivant  les  lois  générales  qu’il  a établies. 
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Arnaald  croit  aussi  découvrir  de  l’équivoque  dans  le  terme 
de  cause  universelle.  Il  lui  semble  que  cause  universelle  peut 
signifier  qu’on  agit  seulement  au  regard  général,  comme 
un  roi,  ou  qu’on  prend  un  soin  immédiat  de  toutes  choses. 
Malebranche  explique  avec  une  suffisante  clarté  que  son 
Dieu  est  bien  la  cause  unique,  immédiate  de  toutes  les  choses 
particulières,  mais  suivant  des  lois  générales,  donc,  en 
aucune  façon,  on  ne  peutlui  appliquer  le  non  curai  de  minimû 
prœlor. 

Mais  Arnauld  semble  prendre  l'avantage  quand  il  re- 
proche à Malebranche  de  subordonner  les  desseins  de 
Dieu  à la  simplicité  des  voies  , et  non  la  simplicité  des 
voies  à ses  desseins.  Comment  juger  de  cette  simpli- 
cité des  voies  de  Dieu  ? La  simplicité  se  mesure  sur  les 
desseins,  or  les  desseins  de  Dieu  nous  sont  inconnus.  Où 
Malebranche  a-t-il  vu  que  Dieu  n’a  pas  d’autre  dessein  que 
de  suivre  ces  lois , et  qu’il  n’a  de  volonté  particulière  pour 
aucune  chose?  Assurément  ce  n’est  pas  dans  cette  idée  de 
l’étre  souverainement  parfait  qu’il  recommande  sans  cesse  de 
consulter.  Gomment  y découvrir  avec  évidence  la  simplicité 
des  voies  et  la  généralité  des  volontés,  si , comme  il  l’avoue, 
les  lois  du  mouvement,  par  lesquelles  Dieu  produit  le  monde, 
sont  arbitraires,  et  si , entre  le  monde  et  lui , il  n'y  a aucun 
rapport  nécessaire  ? Gela  seul  suffit  à renverser  tout  le  svs- 
téme,  et  pourrait  dispenser,  le  principe  ruiné,  de  passer  à In 
critique  des  détails.  Arnauld  déclare  donc  que  s’il  consent  n 
continuer  la  discussion,  c’est  par  pure  générosité.  Il  nous  sem- 
ble se  hâter  trop  de  triompher.  En  effet  Malebranche  explique 
très-bien  que  Dieu,  il  est  vrai,  peut  agir  ou  ne  pas  agir,  créer  le 
monde  ou  ne  pas  le  créer  ; mais  que,  supposé  qu’il  se  décide 
à agir,  il  faudra  qu’il  agisse  toujours  de  la  manière  la  plus 
digne  de  lui,  c’est-à-dire,  par  des  volontés  générales,  en 
vertu  de  sa  perfection  infinie.  Enfin , il  lui  reproche  de 
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prendre  ses  préleadueü  preuves  dans  de  fausses  comparaisons 
avec  les  hommes,  dans  des  idées  populaires,  plutôt  que  dans 
son  idée  de  l’être  souverainement  parfoit.  L’exemple  de  l’ou- 
vrier excellent , qui  ne  fait  pas  par  des  voies  composées  ce 
qu'il  peut  faire  par  des  voies  simples,  se  tourne  contre  loi  ; 
car  il  montre  que  Dieu  a dd  se  déterminer  à créer  d’abord 
tel  monde,  puis  ensuite  choisir  les  voies  les  plus  simples  pour 
l’exécuter.  Le  bon  ouvrier  ne  proportionne  pas  l’ouvrage  à 
l’action  , mais  au  contraire  l’action  & l’ouvrage.  Les  compa- 
raisons de  l’ouvrier  infini  avec  les  ouvriers  de  la  terre  ne  prou- 
vent donc  rien,  ou  prouvent  contre.  Malebranche,  en  effet, 
semblait  établir,  comme  nous  l’avons  remarqué,  une  sorte 
d’antithèse  entre  la  perfection  et  les  voies,  mais  dans  sa  ré- 
ponse à Arnauld , il  la  supprime  en  disant  que  Dieu  s’est  dé- 
terminé sur  le  plus  grand  rapport  de  sagesse  et  de  fécondité 
qu’il  trouve  entre  telle  voie  et  tel  ouvrage. 

Dieu,  agissant  par  des  volontés  particulières,  ferait  preuve, 
selon  Malebranche,  d’inconstance  et  de  légèreté,  en  détrui- 
sant, avanlmaturité,  le  fruit  qu’il  a fait  pousser,  ou  en  faisant 
pleuvoir  sur  la  mer?  Mais,  selon  Arnauld,  le  changement 
n’est  pas  toujours  preuve  d’inconstance  dans  les  hommes,  à 
plus  forte  raison  dans  Dieu.  Dieu  a détruit  par  la  grêle  le  fruit 
à ctoi-mûr,  peut-on  dire  qu’il  ne  veut  plus  ce  qu’il  a 
voulu? Oui,  à supposer  qu’il  ait  voulu  en  effet  faire  mûrir  ce 
fruit,  mais  ne  peut-on  pas  dire  que  la  preuve  qu’il  ne  l’a 
pas  voulu,  c’est  que  le  fruit  n'a  pas  mûri?  Si  la  pluie  tombe 
sur  la  mer,  c’est  que  peut-être  elle  a une  autre  fin  que  de 
rendre  la  terre  fertile.  Mais  comment , avec  les  volontés 
particulières , expliquer  les  monstres  et  les  défauts  de  ce 
monde?  D’abord  Arnauld  blâme  la  témérité  d’oser  relever 
des  défauts  dans  l’œuvre  de  Dieu,  et,  avec  des  subtilités  dont 
Malebranche  fait  justice,  il  prétend  prouver  qu’il  n’y  a rien 
dans  le  monde  , pas  même  les  monstres  , que  nous  puissions 
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alErmer  être  des  défauts  réels , par  rapport  à l’ensemble  et  à 
la  durée  des  êtres;  et  que  ces  prétendus  défauts  n’existent  qu’au 
regard  de  l’ignorance  des  homuMs.  N’esl-cedonc  pas  un  défaut 
visible,  réplique  Malebranche,  quels  que  soient  les  d^seins 
de  Dieu , qu’un  enfant  vienne  an  monde  avec  des  membres 
superOns  qui  l’empériient  de  vivre  ? Or,  avec  des  volontés 
particulières , comment  absoudre  la  perfection  de  Dieu  ? 

De  l’idée  de  l’étre  parfait,  Arnauld  descend  an  monde  pour 
montrer  que  Dieu  y a suivi  une  marche  tout  opposée  aux 
principes  de  Malebranche.  D’après  ces  principes  , le  monde 
aurait  dd  lentement  se  former  par  l’action  des  lois  du  mouve- 
ment, or  cela  est  contraire  à la  Genèse.Malebranche  se  rejette 
surrobscnrilé  de  Moise,  qui  est  telle  qu’on  pourrait  l’accorder 
aussi  heureusement  avecD^cartes  qu’avec  tout  antre  philoso- 
phe. Arnauld  veut  tirer  avantage  du  système  de  Malebranche 
sur  la  production  des  êtres  organisés,  pour  le  mettre  en  contra- 
diction avec  ses  volontés  générales,  en  montrant  qu’il  multi- 
plie à l’infini  dans  le  monde  les  volontés  particulières  de  la 
providence.  J’ai  déjà  rapporté  comment  Malebranche  se  tirait 
de  celte  apparente  contradiction. 

Arnauld  entreprend  ensuite  de  démontrer  que  Dieu  ne  fait 
rien  dans  le  monde  sensible  par  des  volontés  générales  qu’il 
n’ait  pu  faire  également  per  des  volontés  particulières,  et 
qu’on  ne  peut  dire  même,  par  rapport  aux  natures  corporelles, 
que  les  volontés  générales  de  Dieu  soient  déterminées  à des 
efiets  particuliers  par  des  causes  occasionnelles.  Il  le  conce- 
vrait, tout  en  condamnant  le  principe,  si  Malebranche  était 
de  ceux  qui  croient  que  le  monde,  une  fois  créé,  subsiste  in- 
dépendamment de  Dieu  qui  a déposé  en  lui  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  sa  conservation.  Mais  il  établit  le  contraire 
avec  la  plus  grande  force.  Or  n’y  a-t-il  pas  une  visible  con- 
tradiction entre  ces  deux  principes,  que  Dieu  fait  tout,  et 
qu’il  n’agit  que  comme  cause  universelle  dont  les  volontés gé- 
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néralcssonl  déterminées  par  les  divers  changements  qui  arri- 
vent aux  créatures?  Prendre  les  voies  par  lesquelles  Dieu  exé- 
cute ses  volontés  pour  des  causes  occasionnelles  qui  détermi- 
nent ses  volontés  générales,  voilà  l’erreur  de  Malebranchc. 
Ne  recherche-t-on  que  la  cause  prochaine  d’un  effet  produit, 
on  peut  dire  que  le  choc  est  la  cause  occasionnelle  du  mou- 
vement. Mais  il  est  étrange,  objecte  très-bien  Arnauld,  de 
vouloir  que  ces  causes,  occasionnelles  au  regard  des  effets 
qui  les  suivent,  le  soient  aussi  au  regard  de  Dieu,  et  déter- 
minent à chaque  effet  particulier  ses  volontés  générale,  à cette 
seule  Onde  rejeter  sur  elles  ce  qu’on  ne  vent  pas  attribuer  à Dieu. 
N’est-ce  donc  pas  Dieu,  ainsi  que  déjà  il  a été  expliqué,  qui 
fait  les  causes  occasionnelles?  Eût-il  fallu  une  combinaison 
de  cinq  cents  millions  de  causes  occasionnelles  pour  détermi- 
ner la  chute  d'un  fruit,  Dieu  n’en  serait  pas  moins  l’au- 
teur direct  de  sa  chute.  Ainsi  dans  le  monde  corporel  les 
causes  occasionnelles  ne  sont  que  divers  moyens  employés 
par  Dieu  pour  produire  des  effets  particuliers,  et  elles  ne  sont 
causes  occasionnelles  qu’au  regard  de  ces  effets,  et  non  au 
regard  de  Dieu.  Ceci  est  un  point  sur  lequel,  par  avance, 
nous  avons  donné  raison  à Arnauld  dans  notre  critique  des 
causes  occasionnelles. 

Mois  dans  le  monde  moral  il  y a d’autres  causes  occasion- 
nelles, les  volontés  libres  des  créatures  intelligentes  qui,  selon 
le  système,  déterminent  effectivement  à des  effets  particuliers 
les  volontés  générales  de  la  cause  universelle.  Ici  la  théologie 
et  la  morale  paraissent  en  cause  à Arnauld,  et  sa  critique 
redouble  de  vivacité.  S’il  en  est  ainsi,  toute  la  variété  des 
événements  humains  devra  être  rapportée  à ces  causes  occa- 
sionnelles qui  sont  nos  volontés.  Ce  ne  sera  plus  par  la  vo- 
lonté de  Dieu,  mais  par  la  nôtre  que  telle  chose  arrivera 
plutôt  qu’une  autre,  sinon  sa  volonté  sera  particulière.  Des 
personnes  s’embarquent  et  font  naufrage,  il  faudra  dire  que 
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c'est  UD  hasard,  au  regard  de  Dieu  même,  dont  (a  volonté 
générale  aura  été  nécessairement  déterminée  par  les  volontés 
libres  de  ceux  qui  se  sont  embarqués.  Un  tel  système  ruine 
la  foi  et  la  raison.  Car  ni  la  foi  ni  la  raison  ne  permettent 
de  douter  que  la  providence  embrasse  tout,  le  corruptible 
et  l’incorruptible,  le  vil  et  le  noble,  l'individuel  et  le  général, 
et  surtout  les  événements  humains.  Mais,  dit  Malebranche, 
selon  moi , Dieu  fait  tout.  Ce  n'est  pas  assez , réplique 
Arnauld , de  le  faire  agir,  il  faut  le  faire  agir  en  Dieu. 
Il  y a deux  choses  dans  le  gouvernement,  exécuter  et  ordon- 
ner ; quant  à exécuter,  il  est  impossible  de  donner  plus  que 
Malebranche  h la  providence,  il  pousse  même  cela  jusqu’à 
l’excès.  Mais,  il  n’en  est  pas  de  même  quant  à ordon- 
ner qui  est  le  plus  noble,  puisque  rien  n’arrive  qu’il 
le  veuille  directement.  Ne  peut-on  répondre  à Arnauld  que 
le  Dieu  de  Malebranche  ordonne  tout  autant  qu’il  exécute? 
N’est-ce  donc  pas  ordonner  qu’ordonner  d’une  manière  gé- 
nérale? EnOn  Arnauld  oppose  sans  cesse  les  Écritures,  la 
Genèse,  les  Pères,  les  prières,  les  actions  de  grâce  de  l’Église. 
Les  oreilles  chrétiennes , ne  peuvent  supporter  qu’on 
dise  que  la  mort  du  juste  écrasé  arrive  sans  dessein  de  Dieu. 
Que  deviennent  les  consolations  chrétiennes  aux  malheureux, 
dont  la  plus  forte  est  que  Dieu  l’a  voulu?  N’est-il  pas  in- 
comparablement plus  digne  de  se  représenter  Dieu  agissant, 
surtout  à l’égard  des  choses  humaines,  avec  des  desseins  par- 
ticuliers que  de  l’astreindre  tellement  aux  lois  générales,  qu’on 
veuille  nous  obliger  de  croire  que,  hors  les  miracles,  il  n’a 
point  d’autre  dessein  que  celui-là. 

Contre  ces  objections  Ihéologiques  Malebranche  se  met  à 
couvert  par  l’exception  qu’il  a faite  aux  volontés  générales 
en  faveur  des  miracles;  il  se  plaint  qu’ Arnauld  sous-entend 
presque  toujours  cette  exception  et  veut  faire  croire  qu’il  nie 
absolument  une  providence  particulière.  Aux  passages  des 
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Écritures  et  des  Pères  allégués  par  Arnauld,  il  en  oppose 
d’autres,  qu'il  interprète  en  son  sens,  traitant  d’anthropolo- 
gies, au  grand  scandale  d'Arnauld,  ceux  qui  lui  sont  le  plus 
évidemment  contraires.  Jusqu'ici,  dit  Arnauld,  on  avait  res- 
treint les  anthropologies  de  l'Écriture  , là  où  elles  sont  évi- 
dentes, comme  lorsqu’il  est  question  de  la  droite  de  Dieu 
ou  de  son  chariot,  etc.,  matô  voilà  qu’il  lui  platt  de  l’étendre 
à tous  les  passages  qui  signifient  des  volontés  particulières. 
« Je  tremble  quand  je  considère  les  suites  funestes  de  celte 
manière  d’expliquer  l'Écriture,  si  on  la  souffrait,  car  de 
quoi  ne  pourra-t-on  point  faire  des  anthropologies?  » 

Arnauld  n'altaque  pas  seulement  le  gouvernement  pro- 
videntiel par  des  lois  générales,  mais  aussi  le  principe  même 
de  l’optimisme  de  Malebranche  et  la  nouvelle  pensée,  que 
Dieu  n’a  pu  avoir  d’autre  dessein  dans  la  création  du 
monde  que  l’incarnation  de  son  Fils.  Il  ne  voit  pas  clai- 
rement enfermé  dans  l’idée  de  l’étre  parfait  que  Dien  ne 
peut  agir  au  dehors  que  pour  se  procurer  nn  honneur  digne 
de  lui.  N’esl-ce  pas  lui  supposer  une  sorte  de  vue  intéressée 
par  laquelle,  au  lieu  de  l’élever,  on  le  rabaisse?  Il  n’agit  pas 
par  le  désir  d’acquérir  un  nouveau  bien  dont  il  manquerait 
encore,  mais  par  le  désir  de  faire  part  de  ses  biens  iniinisy  il 
n’agit  pas  per  indigentiœ  neeessitalemt  mais  per  abundantiam 
benevolenliœ.  Arnauld  n’accorde  pas  non  pdus  que,  pour  être 
digne  de  Dieu,'un  honneur  doive  être  n^MSsairement  infini. 
Ne  peut-on  dire  que  l’ange,  que  le  saint  l’hoDoreol,  quoiqu’ils 
ne  lui  rendent  pas  un  honneur  infini  ? Il  n’est  donc  pas  be- 
soin d’imaginer  que  le  monde  doive  avoir  un  prix  infini  par 
l'union  néc^saire  avec  une  personne  divine.  A cette  néces- 
sité de  l’union  avec  une  personne  divine , il  oppose  l’Écri- 
ture et  les  Pères  qui  subordonnent  l’incarnation  au  péché 
d’Adam. 

Il  accuse  aussi  Malebranche  d’asservir  Dieu  en  l’nssujétis- 
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sanl  dans  tonte  sa  conduite  ti  la  loi  de  l’ordre  immuable,  de 
sonroeltre  sa  liberté  à déni  senritades  par  la  double  obli- 
gation de  prodoire  l’ouvrage  le  pins  parfait  et  par  les  voies 
les  plus  simples,  de  jostifier  la  bonté  de  Dien  anx  dépens  de 
sa  puissance  et  de  renverser  ainsi  le  premier  article  do  Credo. 
« Avez-vous  bien  pensé  qu’en  avançant  de  telles  choses,  vons 
entreprenez  de  renverser  le  premier  article  do  symbole  par 
lequel  nous  faisons  profession  de  croire  en  Dien  le  Père  toit- 
poissant?  » Arnanid  ne  comprend  pas  l’alliance  excellente,  au 
sein  de  la  nécessité  morale,  de  la  liberté  et  de  la  puissance 
souveraine  de  Dien  avec  sa  sagesse  souveraine,  ce  qui  donne 
lieu  à Malebranche  de  conclnre  toute  la  discussion  de  cette 
manière  hautaine  : « Que  M.  Arnanid  juge  de  la  providence 
divine  sur  l’idée  qu’il  a d’une  providence  humaine,  cela  loi 
est  permis  s’il  ne  peut  pas  s’élever  pins  haut.  Car  il  vaut 
miens  admettre  en  Dieu  une  providence  bumanie  que  de  lui 
éler  tonte  providence.  Mais  qu'il  nous  laisse  suivre,  condoits 
et  soutenus  par  la  foi , l’idée  d’être  inhniment  parfait  (1).  » 
Noos  n’avons  pas  i suivre  Arnauld  dans  la  critique  dn 
système  de  la  grâce  de  Malebranche.  Il  a pins  d’avantage  à 
combattre  avec  la  tradilion  et  l’autorité  les  lois  génëralesdans 
l’ordre  de  la  grâce,  qu’à  les  combattre  avec  la  raison  dans 
l'ordre  de  la  nature.  Il  traite  de  prédestination  fantastique 
dont  on  n’a  jamais  entendu  parier,  la  prédestination  imaginée 
par  Malebranche  en  accord  avec  les  volontés  générales.  A 
son  plan  de  la  grâce  il  oppose  ceisi  des  saints  Pères,  de  saint 
Paul,  de  saint  AuguMin,  interprétés  au  sens  le  plus  rigoureux 
de  la  prédestination  gratuite  et  de  la  grâce  efficace.  Dans  le 
système  de  Malebranche  il  ne  trouve  à louer  que  ce  qui  s’en 
rapproche,  que  ce  qui  met  en  Dieu  seul,  non  dans  les  mé- 
rites humains,  la  différence  des  hommes  au  regard  de  la  grâce. 

(I)  Deuxième  Lrlire  contre  Ir  premier  livre  des  Bè/tenoru. 
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Partout  où  Malebranche  veut  faire  une  place  à la  liberté, 
il  s'attire  les  épithètes  de  semi-pélagien  et  même  de  protecteur 
de  la  grâce  molinienne.  Arnauld  attaque  surtout  avec  viva- 
cité ses  idées  sur  Jésus-Christ,  considéré  comme  cause  occa- 
sionnelle de  la  distribution  de  la  grâce  et  sur  l’ignorance  qu’il 
parait  attribuer  à son  âme,  en  tant  qu’homme,  pour  expliquer 
le  défaut  et  l’efBcacité  des  grâces.  Il  le  raille  sur  le  choix  de 
saint  Michel  pour  être  le  conducteur  des  Juife  et  épargner  à 
Dieu  des  volontés  particulières  et  des  miracles,  ce  qui  revient  à 
dire  qu’il  a donné  le  peuple  juif  à gouverner  aux  anges  au  rabais 
des  miracles,  et  qu’ayant  trouvé  que  saint  Michel  s’en  acqnitr> 
terait  è meilleur  marché,  il  l’a  préféré  à tous  les  autres.  En- 
6n  il  le  condamne  au  nom  de  cette  règle  si  hautement  pro- 
clamée par  lui-même  que  la  nouveauté  en  théologie  porte 
le  caractère  de  l’erreur,  et  il  lui  applique  ces  paroles  de  saint 
Augustin  : Novasunt  quœdicilü,  mirasunt  qtue  dieilis,  falta 
sunt  quœ  diettis.  Nova  cavemus,  mtra  slupemut,  faUa  con- 
vincimtts.  Accusé  d’hérésie.  Malebranche  ne  se  fait  pas  faute 
de  récriminer  contre  le  jansénisme,  dans  lequel  Arnauld  per- 
sévère, malgré  les  condamnations  de, Rome  et  de  la  Sorbonne, 
et  à son  tour  il  l’accuse  de  chercher  à introduire  dans  l’Église 
des  dogmes  nouveaux.  Les  hérésies  imaginaires  qu’ Arnauld 
lui  attribue,  il  les  nie  hautement,  tandis  qu'Arnauld  se  fait 
gloire  de  son  hérésie  janséniste.  « Je  condamne  les  erreurs 
que  vous  m’attribuez  et  vous  soutenez  celles  que  je  vous  at- 
tribue, où  est  donc  la  parité  ? » Dans  les  emportements  de 
cette  controverse,  Arnauld  eut  cependant  la  délicatesse  de 
ne  pas  faife  usage  de  celte  rétractation  de  la  signature  du 
formulaire  que  Malebranche  avait,  dix  années  auparavant, 
déposée  entre  ses  mains  (1). 


(1)  K J'ai  bien  songé  , ccrit-il  au  P.  Quesnel,  au  papier  qu'il  a donné  il 
y a di*  wi  douze  ans,  mais  j’aimerais  mieux  qu'on  m’eût  roupé  la  main  que 
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Il  faut  dire  eooore  quelques  mots  d'une  autre  question  phi- 
losophique, celle  des  plaisirs  des  sens  et  du  bonheur,  qui  fut 
incidemment  mélée  par  Arnauld  à celledes  idées  et  de  la  pro- 
vidence, dans  les  derniers  chapitres  du  premier  livre  des  Ré- 
flexions. A l'occasion  de  cette  proposition,  opposée  aux  exa- 
gérations du  stoïcisme,  qu’on  ne  peut  nier  que  les  plaisirs  des 
sens  rendent  actueliement  heureux  celui  qui  les  goûte  , sans 
aller  contre  la  conscience  du  genre  humain,  Arnauld  lance 
contre  la  philosophie  de  Maiebranche  l’étrange  accusation 
d’épicuréisme.  Il  cherche  longuement  à prouver  que  Maie- 
branche , par  ce  bonheur  que  procurent  actuellement  les 
plaisirs  des  sens  à celui  qui  les  goûte,  a entendu  le  vrai  bon- 
heur, quod  est  per  se  expetendum.  Nous  sommes  un  peu  de 
l’avis  de  Bayle,  qui  juge  ainsi  cette  nouvelle  chicane  : « On 
ne  trouvera  pas  très-raisonnable  la  longue  dispute  où  est  en- 
tré M.  Arnauld  avec  le  P.  Maiebranche  sur  les  plaisirs  des 
sens.  Ceux  qui  auront  tant  soit  peu  compris  la  doctrine  de 
Maiebranche,  s’étonneront  qu’on  loi  en  fasse  des  affaire, 
et  s'ils  ne  se  souviennent  du  serment  de  bonne  foi  que  M.  Ar- 
nauld vient  de  prêter  dans  la  préface  de  ce  dernier  livre,  ils 
croiront  qu’il  a fait  des  chicanes  h sou  adversaire,  pour  le 
rendre  suspect  du  cété  de  la  morale.  » 

A ce  sujet,  une  polémique  directe  s’engagea  entre  Bayle 
et  Arnauld.  Maiebranche  indigné  de  cette  accusation , 
plus  injuste  que  toutes  les  autres , refuse  d’y  répondre , 
« parce  qu’il  n’a  pu  les  lire  ( les  derniers  chapitres  des 
Réflexions),  sans  être  ému  et  sans  craindre  de  blesser  la  cha- 
rité en  y répondant.  » Il  n’y  6t  de  réponse  que  lorsqu’elle 
fut  reproduite  par  Régis. 

de  lui  en  faire  aucun  reproche  ; rien  ne  serait  plus  malhonnête  que  d'abu- 
ser de  celte  confiance.  Mais,  sachant  cela  , comment  ose-l-il  dire,  dans  un 
livre  imprime  , qu’il  n'a  jamais  etc  dans  nus  sentiments  toucliant  la  grêeo  '! 
(Lettre  469.) 

II.  13 
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Suspendue  4 partir  du  dernier  livre  des  Réflexions,  eu  1685, 
la  polémique  entre  Arnauld  et  Malebranche  so  rallume  en 
1694,  à l’occasion  de  la  discussion  avec  Régis.  Régis,  plus 
encore  qu* Arnauld,  diffère  de  Malebranche  par  sa  tendance 
empirique.  II  l’attaque  indirectement  dans  la  plupart  de  ses 
ouvrages,  et  directement  par  des  lettres  et  des  articles  du 
Journal  des  Savants  de  ^1693  et  de  1694.  Comme  Arnauld, 
il  soutient  contre  Malebranche  que  les  idées  ne  sont  que  des 
modalités  de  notre  âme,  représentatives  des  objets  et  tirées 
des  objets  mêmes  quelles  représentent.  Comme  Arnauld,  il 
attaque  les  causes  occasionnelles  et  défend  l’efBcacilé  des 
causes  secondes.  Au  lieu  de  causes  occasionnelles,  il  admet 
des  causes  instrumentales,  qui  sont  déterminées  à agir  par 
une  cause  principale,  mais  qui,  à la  différence  des  causes 
occasionnelles,  modifient  son  action.  Toutes  les  causes  se- 
condes sont  causes  instrumentales  à l’égard  de  la  cause  pre- 
mière. Il  attaque  aussi  quelques  principes  de  la  théodicée  de 
Malebranche.  Il  en  diffère  cependant  plutôt  par  les  termes 
que  par  le  fond,  dans  la  question  de  l’optimisme  et  de  la 
providence.  Les  idées  et  les  plaisirs  sont  le  principal  objet 
des  attaques  de  Régis  et  des  réponses  de  Malebranche. 
C’est  à l’occasion  de  la  réponse  de  Malebranche  à Régis, 
qu’Arnauld  croit  devoir  de  nouveau  intervenir  par  quatre 
lettres  sur  les  deux  plus  insoutenables  opinioM  de  Male- 
branche sur  les  idées  et  les  plaisirs.  Le  ton  d’Amauld  ne 
s’est  pas  adouci.  Il  s’étonne  qu'après  avoir  été  réduit 
par  lui  au  silence,  pendant  une  dizaine  d’années,  sur  l’un 
et  l’autre  point,  Malebranche  s’avise  de  les  soutenir  de 
nouveau  contre  uu  philosophe  qui  ne  les  a traités  qu’en  pas- 
sant, sans  avoir  honte  de  recourir  à des  faussetés  insignes, 
pour  lui  éter  l'avantage  qu’il  avait  cru  pouvoir  tirer  de  sa 
polémique  contre  lui  sur  les  mêmes  questions.  Cependant^ 
il  donne  raison  à Malebranche  contre  Régis  dans  une  dis- 
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cussion  d'optique , sur  les  causes  de  ta  grandeur  apparente 
de  la  lune.  Malebraoche  ne  demeure  pas  au-dessous  d*Ar- 
nauld  pour  l’aigreur  et  les  récriminationsv  Tous  deur  reaf^ 
voient  à ce  qu’ils  ont  dé|à  écrit  sur  le  fond  des  questions,  et 
cette  polémique  rallumée  sans  nécessité  par  Arnaold,  n’a- 
joute à la  discussion  que  des  récriminations  et  des  injivres, 
sans  aucune  lumière  nouvelle.  Aux  denx  dernières  lettres 
d'Arnauid,  Malebranche  ne  répondit  que,  dnq  ans  après  ^ 
mort,  par  une  longue  lettre,  où  U résume  assez  bien  tout  son 
sentiment  sur  les  idées,  et  ses  réponses  aux  objections  d'Ar^ 
nauld.  QtuiDt  à la  question  des  plaisirs,  il  dissipe  l'équivoque 
du  mot  heureux.  Il  n’a  pas  dit  que  les  sens  nous  rendent 
heureux  absolument,  mais  seulenienl  en.  quelquu  tnaniér», 
restriction  que  Régis  a eu  le  tort  grave  de  dissimuler.  Ënfios 
à Amauld  et  à Régis,  il  oppose  Dom  Lami,  qui  lut  impute 
de  tomber  dans  l’excès  coolraire,  et  le  juge  si  opposé  h toute 
espèce  de  plaisir,  i|u’il  ne  veut  pas  même  qu’it  en  mette  dane 
l'amour  de  Dieu. 

Mais  il  a le  tort  d'injurier  un  ennemi  qui  ne  peut  plusdui 
répondre  r m 11  n’y  a plus  moyen,  dit<4l  en  finissant,  que  l« 
honte  de  critiques  mal  fondées  retombe  sur  itn  ; Is  confusion 
ne  peut  maintenant  lui  éUe  salutaire.  » Il  insulte  plus  gra- 
vement encore  à la  mémoire  d’Arnauld,  dans  un  écrit  io- 
lilulé  : Contre  la  préoenlion.  A supposer  qn' Amauld  ait 
eu  de  l’équité,  de  la  bonne  foi,  de  i’esprk,  pair  le  moins 
autant  qu’on  autre,  U est  impomible  qa’ü>  soit!  l'auteur  d’au- 
cun des  écrits  qu!on  lui  attribue  contre^  lui,  où  partout  on 
trouve  des  preuves  d’inioleiligenceetde  mauvaise  foi;  voit» la 
triste  ironie  longuemeol  développée  par  Malebranohe.  11  dé- 
montre de  la  sorte,  que;  ni  leAsrra  de#  idiee\,  ni'  lai  Dèfetue,  etc. , 
ne  peuvent  être  d’Arnauld,  et  que  l'aulenr,  quel  qo^ii  soit, 
n'est  digne  d'aucune  créance.  Assarémenl  Aroanld  ne  mé^ 
rite  pas  une  telle  critique,  et  s’il  n’a  pas  bien  compris  cer- 
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tains  côtés  de  la  philosophie  de  Malebranche,  ce  n’est  pas  par 
mauvaise  foi  ni  défaut  d’intelligence , mais  par  la  différence 
du  point  de  vue  philosophique. 

J’ai  exposé  tous  les  principaux  traits  de  la  polémique 
d’ArnanId  contre  Malebranche.  Les  plaisirs , la  provi- 
dence , les  idées , voilà  les  trois  questions  philosophiques 
qui,  tour  à tour,  sont  l’objet  de  la  discussion.  Snr  les  plai- 
sirs des  sens , nous  venons  de  reprocher  à Arnauld  d’a- 
buser de  l’équivoque  du  mot  heureux  , et  de  lancer  l’ac- 
cusation d’épicuréisme  contre  la  moins  épicurienne  des 
philosophies.  Ponr  la  providence,  nons  nous  sommes  mis 
aussi  du  parti  de  Malebranche  contre  Arnauld.  Sauf  quel- 
ques détails , sauf  l'imagination  de  l’union  nécessaire 
d’une  personne  divine  avec  le  monde,  son  système,  qui  sera 
développé  par  Leibnitx,  noos  a paru  renfermer  la  meilleure 
réponse  à tontes  les  objections  des  impies,  et  concilier,  mieux 
que  celui  d’ArnauId,  la  toute-puissance  et  la  bonté  de  Dieu 
avec  les  imperfections  de  ce  monde. 

Contre  la  vue  des  corps  en  Dien,  soit  dans  la  multitude  des 
petits  êtres  représentatifs,  soit  dans  l’étendue  intelligible,  et 
touchant  la  clarté  de  l’idée  de  l’éme,  Arnauld  ne  laisse  rien  à 
désirer.  Mais  la  vérité  passe  du  côté  de  Malebranche  quand 
il  s'agit  de  la  vue  do  général  et  de  l’absolu  , des  idées  éter- 
nelles communes  à tous  les  hommes,  en  vertu  de  la  partici- 
pation de  toutes  les  intelligences  avec  une  même  raison 
universelle  et  divine.  C’est  par  là  qne  Malebranche  a l’avan- 
tage sur  son  adversaire,  et  a exercé  une  influence  féconde  sur 
les  cartésiens  les  plus  illustres  de  son  époque  et  do  XYIIP  siè- 
cle, qui  tous  ont  professé  la  doctrine  d’une  raison  imperson- 
nelle. L’auteur  de  la  Vie  d’Amauid,  peu  favorable  à Male- 
branche, est  loi-méme  obligé  de  le  reconnaître.  Sur  les 
matières  de  la  providence  et  de  la  grâce,  il  ne  saurait,  dit-il, 
avoir  de  partisans  parmi  les  théologiens  éclairés  ; mais  il  en 
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eat,  de  son  vivant,  un  nombre  considérable  sur  la  nature 
des  idées,  et  en  a encore  quelques-uns,  parmi  lesquels  il  cite 
particulièrement  le  cardinal  Gerdil. 

Je  pense  avoir  montré  que  le  rôle  philosophique  d’Arnauld, 
quoique  moins  considérable  que  son  réle  théologique , 
n’a  pas  été  cependant  sans  importance.  On  peut  dire  qu’aprës 
saint  Augustin  et  Jansénius,  Descartes  est  celui  qu’Arnauld 
a le  plus  aimé,  admiré  et  défendu,  en  raison  des  avantages 
qu’il  procure  à la  religion,  par  ses  preuves  de  l’exisleuce  de 
Dieu  cl  de  la  distinction  de  l’âme  et  du  corps. 
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CHAPITRE  VIII. 


Nicole. — Influence  d'Arnauld  >ur  Nicole. — Nicole  moins  ferme  qu'Amauld 
dans  son  attachement  à la  philosophie  et  à Descartes.  — Restrictions  à 
son  cartésianisme.  — Tendance  i rabattre  la  confiance  de  la  raison  en 
ses  propres  forces  et  la  présomption  des  philosophes.  — Du  peu  de 
goût  de  Nicole  pour  les  Peniiei  de  Pascal.  — Discours  sur  les  preu- 
ves naturelles  de  l'czistencc  de  Dieu  et  de  l'immortalité.  — De  la 
partie]philosophique  des  Imtruetioru  $ur  U êymbole. — Attributs  de  Dieu. 
—Nature  de  l’homme. — Nicole  partisan  des  causes  occasionnelles  et  de  la 
vue  des  vérités  étemelles  en  Dieu. — Discussion  de  Nicole  et  de  Dom  Lami 
contre  Amauld  au  sujet  de  l'universalité  des  premières  vérités  de  la  méta- 
physique et  de  la  morale.  — Doctrine  des  pensées  imperceptibles. — Fonde- 
ment du  système  de  la  grèce  générale  de  Nicole  dans  la  doctrine  d'une 
raison  universelle.  — Nicole  plus  janséniste  qu'Amauld.  — Accord  avec 
Amauld  contre  la  providence  générale  et  les  essais  de  philosophie  eucha- 
ristique.— Différence  entre  le  cartésianisme  de  Nicole  et  celui  d'Arnauld. 
— De  la  part  d’Arnauld  et  de  Nicole  dans  V Art  de  prneer. — Ce  qu'ils  em- 
pmntent  aux  logiques  antérieures. — Des  mérites  propres  et  du  succès  dr 
cette  nouvelle  logique.  — Divisions.  — Esprit  général.  — Guerre  à Aris- 
tote, continuel  plaidoyer  en  faveur  de  la  philosophie  de  Descartes.  — 
But  pratique.  — Variété  des  exemples.  — Excellentes  analyses  des  causes 
morales  de  l'erreur. — Réfutation  de  Gassendi. — Lacunes. 


11  est  impossible  de  séparer  Nicole  d'Arnauld.  De  tous  les 
solitaires  de  Port-Royal , nul  plus  que  Nicole  n'a  subi  i'as- 
rendant  du  caractère , (Ingénié  et  des  doctrines  d'Arnauld- 
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Pins  jeune  de  qaelqoes  années , il  eut  pour  lui , pendant 
toute  sa  rie,  les  plus  vifs  sentiments  d’amitié  et  d’ admiration, 
en  même  temps  qu’une  sorte  de  vénération  (1).  Naturellement 
doux , timide  et  ennemi  de  la  dispute  , il  lui  sacrifia  ce  qu’il 
aimait  le  mieux , la  paix  et  le  repos , ou  , comme  il  le  dit  si 
énergiquement , son  inclination  pour  la  mort  civile.  11  fiit  ré- 
duit toute  sa  vie  à envier  et  i jamais  ne  goûter  le  bonheur  de 
ceux  qui , « voyant  le  bouleversement  et  le  tournoiement  des 
choses  humaines,  peuvent  se  soustraire  du  milieu  des  hommes 
et  trouver  un  petit  abri  contre  la  tempête  et  l’obscurité  que  le 
démon  excile  dans  le  monde  (2).  » Il  mit  sa  plume  au  service 
d'Amaold,  il  le  suivit  au  fort  de  la  mêlée  des  plus  vives  con~ 
troverses  religieuses  du  XVII*  siècle  , et , comme  lui , il  fut 
obligé  de  se  cacher  et  de  fuir.  Nicole  et  Arnauld  se  suivent 
en  philosophie,  de  même  qu'en  théologie  ; ils  ont  travaillé 
ensemble  & l'Art  de  penser  comme  à la  Perpétuité  de  la  foi. 

Aussi  ferme  dans  le  jansénisme  qu’Arnauld  lui-même  , Il 
semblel’êtreunpeu  moins  en  philosophie.il  a quelque  tendance 
à étendre  à la  raison,  par  rapport  au  vrai,  la  doctrine  de  l’im- 
puissance, par  rapport  an  bien,  de  la  volonté  abandonnée  à 
elle-même.  Pénétré  de  la  faiblesse  et  du  néant  de  l’homme , 
il  veut  rabattre  l’orgueilleuse  confiance  de  la  raison  en  ses 
propres  forces  et  la  présomption  des  philosophes , même  des 
cartésiens.  Ce  que  l’homme  peut  savoir  par  les  sciences  n’est 
presque  rien , il  est  aussi  heureux  de  les  ignorer  que  de  les 
savoir;  la  plus  grande  partie  de  la  philosophie  humaine  n’est 
qu’un  amas  d’obscurités , d’incertitudes  et  de  faussetés,  le 


(1)  Il  est  ne  en  1625  et  mort  en  1695,  un  an  après  Arnauld.  Voir  sa  fù 
par  l'abbc  Goujet,  et  l'introduction  par  M.  Jourdain,  en  tête  d'un  choix  de 
scs  Œuvres,  1 vol.  in-12.  Paris,  1845. 

(2)  l.ellre35.  2*  vol.,  2 vol.  in-12.  Lille,  1718. 
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plas  grand  frait  qu’on  paisse  lirerdes  ouvrage  des  philosophes 
est  d’y  apprendre  que  la  philosophie  n'esl  qu’un  vain  amuse- 
ment et|que  ce  que  les  hommes  en  savent  n’est  rien , voilà  les 
pensées  qu’il  se|platl  à développer  dans  son  Traité  de  la  faiblme 
humaine.  Il  fait  on  magniflque  éloge  de  Descartes  et  de  ta 
grande  révolution  qu’il  a opérée  dans  la  philosophie  et  dans 
les  sciences , mais  il  en  tire  on  nouvel  exemple  de  la  faiblesse 
et  de  l’instabilité  de  l’esprit  humain,  et  parmi  les  choses  dont 
il  le  loue , il  met  au  premier  rang  d’avoir  montré  le  néant 
des  autres  philosophies.  « On  avait  philosophé  trois  mille  ans 
durant  sur  divers  principes , et  il  s'élève  dans  un  coin  de  la 
terre  un  homme  qui  change  toute  la  face  de  la  philosophie 
et  qui  prétend  faire  voir  que  tous  ceux  qui  sont  venus  avant 
loi  n'ont  rien  entendu  dans  les  principes  de  la  nature.  Et  ce 
ne  sont  pas  seulement  de  vaines  promesses,  car  il  faut  avouer 
que  ce  nouveau  venu  donne  plus  de  lumières  sur  la  connais- 
sance des  choses  naturelles  que  tous  les  autres  ensemble 
n’en  avaient  données.  Cependant , quelque  bonheur  qu'il  ait 
eu  è faire  voir  le  peu  de  solidité  des  principes  de  la  philoso- 
phie commune,  il  laisse  encore  dans  les  siens  beaucoup  d’ob- 
scurités impénétrables  à l'esprit  humain.  Ce  qu’il  nous  dit  > 
par  exemple,  de  l’espace  et  de  la  nature  de  la  matière , est 
sujet  à d’étranges  diffîcultës,  et  j’ai  bien  peur  qu’il  n’y  ail 
plus  de  passion  que  de  lumière  dans  l’esprit  de  ceux  qui  pa- 
raissent n’en  être  pas  effrayés.  Quel  plus  grand  exemple  peut- 
on  avoir  de  la  faiblesse  de  l’esprit  humain  que  de  voir  que, 
pendant  trois  mille  ans  , ceux  qui  paraissent  avoir  le  plus  de 
pénétration  se  soient  occupés  à raisonner  sur  la  nature , et 
qu'après  tant  de  travaux  et  malgré  ce  nombre  innombrable 
d’écrits  qu’ils  ont  faits  sur  cette  matière,  il  se  trouve  qu’on  en 
est  à recommencer  , et  que  le  plus  grand  prix  qu’on  puisse 
tirer  de  leurs  ouvrages  est  d’y  apprendre  que  la  philosophie 


Digitized  by  Google 


201 

est  un  vain  amusement  et  que  ce  que  les  hommes  en  savent 
n'est  presque  rien  (1)  ! » 

Dans  une  lettre  sur  la  manière  d’enseigner  la  philosophie 
aux  jeunes  religieux  , U traite  plus  mal  encore  la  philoso- 
phie en  général  et  mêle  aussi  de  nombreuses  et  graves 
restrictions,  surtout  pour  les  principes  delà  physique  , à l'é- 
loge de  la  philosophie  de  Descaries  (2).  Il  veut  qu'on  leur 
représente  la  philosophie  comme  peu  importante  et  incer- 
taine; diminuerait-on,  en  rabaissant  ainsi  la  philosophie, 
quelque  chose  de  l'ardeur  à l'étudier,  il  estime  qu’il  y a beau- 
coup moins  de  danger  en  cela  qu’il  n’y  en  a è leur' laisser 
une  curiosité  inquiète  qui  les  porte  à s’y  appliquer  le  reste  de 
leur  vie.  « La  plus  solide  philosophie  n’est  que  la  science  de 
l’ignorance  des  hommes , et  elle  est  bien  plus  propre  à dé- 
tromper ceux  qui  se  flattent  de  leur  science  qu'à  instruire 
ceux  qui  désirent  d’apprendre  quelque  chose  de  certain.  De 
quelque  éloge  qu’on  relève  celle  de  Descartes  , il  faut  néan- 
moins reconnaître  que  ce  qu'elle  a de  plus  réel  est  qu’elle  fait 
furtbien  connaître  que  tous  les  gens  qui  ont  passé  leur  vie  à phi- 
losopher sur  la  nature,  n’avaient  entretenu  le  monde  et  ne  s’é- 
taient entretenus  eux-mémes  que  de  songes  etdechimères.Mais 
quand  elle  vient  au  détail  des  corps  et  à l’explication  de  la 
machine,  tout  ce  qu’elle  nous  propose  se  réduit  à quelques 
suppositions  probables  et  qui  n’ont  rien  d’absolument  certain. 
Aussi  il  y en  a qui  appellent  cette  philosophie  le  roman  de  la 
nature , parc<^  que  c’est  comme  un  amas  et  un  enchaînement 
de  causes  et  d’ciïets  probables , et  qui  est  comme  l’histoire 
do  monde  imaginaire  , qui  n’est  peut-être  point  dans  l’être 


(I)  Chap.  7 intitule  ; Qu'on  est  aussi  heureux  d'ignorer  que  de  saroir  U 
plupart  des  sciences. 

(i)  Lettre  82,  (onie  I,  2 vol.  in-l'i.  Lille,  1718. 
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des  choses. ,•••  Il  est  peul-êlre  bon  d'élre  en  plusieurs  points 
sectateur  de  M.  Descaries  , puisqu’il  est  sans  doute  plus  rai- 
sonnable que  les  autres  , mais  il  ne  faut  pas  que  celle  qualité 
fasse  paraître  qu’on  en  fasse  profession  ouverte , qu’on  se 
fasse  remarquer  dans  cette  guerre  des  enfants  du  siècle  , car» 
dans  la  vérité  , les  cartésiens  ne  valent  guère  mieux  que  les 
autres , et  sont  souvent  plus  bers  et  plus  sufOsants.  » Dans 
cette  même  lettre,  il  semble  même  regretter  d’avoir  pris  parti 
pour  les  cartésiens  : « J’ai  vu  tant  de  vanité  et  de  présomp- 
tion parmi  ceux  qui  font  métier  de  philosophie  et  qui  soutien- 
nent même  la  plus  solide  , “que  si  j’avais  à revivre , il  me 
semble  que  j’éviterais  de  faire  paraître  de  l’inclination  pour 
aucun  de  ces  partis , et  que  je  ferais  en  sorte  qu’on  ne  me 
mit  pas  au  nombre  des  cartésiens  , non  plus  qu’en  celui  des 
autres.  » Mais  si  Nicole  eût  eu  à revivre.  Use  fût  sans  doute 
abstenu  de  prendre  aucun  parti,  en  théologie  comme  en  philo- 
sophie, par  horreur  des  contestations  et  des  disputes. 

Il  semble  donc  que  Nicole  ait  une  certaine  pente  au  scep- 
ticisme, mais  il  sait  s’y  retenir;  il  demeure  6déle  à Arnauld 
et  ne  suit  pas  Pascal.  Il  veut  nous  mettre  en  garde  contre 
une  confiance  trop  aveugle  dans  les  forces  de  la  raison , 
contre  la  présomption  des  philosophes,  plutôt  qu’il  n’attaque 
la  raison  et  la  philosophie  elle-même.  Non  seulement  il  ne 
suit  pas  Pascal , mais  il  le  combat  et  nous  le  verrons,  dans 
l’Art  de  penser,  traiter  durement  les  pyrrhoniens.  Autant 
Nicole  a-t-il  d’admiration  pour  les  Provinciales , qu’il  a ré- 
pandues dans  toute  l’Europe  par  sa  traduction  latine,  autant 
fait-il  peu  de  cas  des  Pensées,  et  d'accord  avec  Arnauld  il 
jugea  qu’on  ne  pouvait  les  publier  sans  les  atténuer  et  les  cor- 
riger. Il  ose  avouer  hautement  le  peu  d'estime  qu’il  en  fait, 
dans  une  lettre  au  marquis  de  Sévigné  qui  lui  rapportait  ce 
jugement  de  de  Lafayette  : « c’est  un  méchant  signe  pour 
ceux  qui  ne  goûteront  pas  ce  livre.  » Bravant  l’anathème  de 
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M*"’  de  Lafayette,  il  répond  ; « Pour  vous  dire  la  vérité,  j’ai 
eu  quelque  chose  jusqu’ici  de  ce  méchant  signe.  J’y  ai  bien 
trouvé  nn  assez  grand  nombre  de  pierres  taillées  et  capables 
d'orner  un  grand  bttiment , mais  le  reste  ne  m’a  paru  que 
des  matériaux  confus,  sans  que  je  visse  assez  l’usage  qu’il  en 
voulait  faire  (1).  * 

Mais  la  meilleure  réponse  de  Nicole  au  scepticisme  de 
Pascal  est  un  discours  contenant  en  abrégé  les  preuves  natu- 
relles de  Pexistence  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de  l’Ame,  pu- 
blié en  1670,  un  an  après  les  Peruies  (2),  où  il  combat  ce 
qu’il  appelle  la  grande  hérésie  des  lemps,  l’athéisme  (3).  Ce 
morceau  se  distingue  par  la  force,  la  concision  et  même  par 
une  éloquence  qui  n’est  pas  ordinaire  à Nicole.  Après  avoir  mis 
au  premier  rang  les  preuves  par  la  révélation , il  défend  la 
valeur  des  preuves  naturelles  contre  les  libertins  qui  rejettent 
les  Écritures.  €’est  une  nécessité  de  recourir  à ces  preuves, 
comme  à des  principes  communs , pour  prouver  l’existence 
de  Dieu  et  l’immortalité  de  l’Ame.  S’il  s'attache  particulière- 
ment aux  preuves  sensibles,  ce  n’est  pas  qu’il  méconnaisse  la 
valeur  des  preuves  abstraites  et  métaphysiques,  mais  parce 
qn’eiles  sont  plus  à la  portée  de  tout  le  monde.  Je  ne  vois  pas, 
diMI,  sans  doute  à l’adresse  de  Pascal,  qu’il  soit  raisonnable 
de  les  décrier.  Quelque  effort  que  fassent  les  athées,  pour  ef- 
facer rimpre»ion  que  la  vne  de  ce  grand  monde  forme  natu- 
rellement dans  tons  les  hommes,  qu’il  y a un  Dieu  qui  en  est 
l’auteur,  ils  ne  sauraient  l’étouffer  entièrement,  tant  eiie  a des 


(1)  LeUm  SB,  tome  1. 

(S)  Tome  2 des  Eumit  de  morate.  — Œuvres  de  Nicole  , 24  vol.  in-12. 
Liège,  1767. 

(3)  « Il  faut  donc  que  vous  sachiez  que  la  grande  hérésie  n’est  plus  le 
luthéranisme  on  le  calvinisme,  q\ie  e’esl  l’alhci^me.  » (Lettre  4.5.) 
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racine  fortes  et  profondes  dans  notre  esprit.  La  raison , dit 
encore  Nicole , n'a  qu'à  suivre  son  instinct  naturel  pour  se 
persuader  qu’il  y a un  Dieu  créateur  de  tout  ce  que  nous 
voyons,  quand  elle  considère  les  mouvements  si  réglés  des 
astres , l’ordre  et  l’enchaînement  des  diverses  parties  de  la 
nature.  Il  n’y  a pas  d’originalité  dans  ce  discours,  mais  un 
excellent  résumé  de  tout  ce  qu’ont  dit  les  philosophes  sur  la 
nécessité  où  nous  sommes  de  remonter  de  l’existence,  soit  de 
la  matière , soit  du  mouvement , soit  mieux  encore  des  êtres 
pensants  à un  premier  principe  qui  est  Dieu.  A ceux  qui  se 
retranchent  dans  l’éternité  du  monde  pour  nier  un  créateur, 
Nicole  oppose  la  trace  visible  de  nouveauté  que  porte  le 
monde,  au  moins  dans  cet  ordre,  sans  lequel  ni  les  hom- 
mes. ni  les  animaux  ne  sauraient  vivre,  d’où  il  suit  que  les 
hommes  et  les  animaux  sont  nouveaux,  ce  qui  suffit  à prouver 
un  créateur.  Il  montre  ce  même  caractère  de  nouveauté,  non 
seulement  dans  l’état  du  globe,  mais  dans  celui  des  inven- 
tions et  des  sociétés  humaines. 

On  objecte  l’incompréhensibilité  de  ce  premier  être.  Mais 
notre  raison,  selon  Nicole,  peut  atteindre  jusqu’à  comprendre 
qu’il  y a des  choses  qui  sont,  quoique  étant  incompréhensibles. 
Or,  ce  seul  être  incompréhensible  admis,  il  suffit  à nous  rendre 
tonte  la  nature  compréhensible.  Ceux  qui  le  rejettent  ac- 
croissent , loin  de  le  diminuer,  cet  inconvénient  d’admettre 
l’incompréhensible  ; obligés  d’admettre  en  toutes  choses  une 
succession  infinie  de  causes  dépendantes  les  unes  des  autres, 
sans  cause  première  et  indépendante,  toutes  les  parties  du 
monde  leur  deviennent  incompréhensibles.  « Ainsi  leur 
esprit  est  obligé  de  succomber  sous  la  moindre  chose,  en  se 
voulant  roidir  contre  celui  sous  lequel  il  est  juste  et  glorieux 
de  succomber.  » 

Il  faut  chercher  dniis  la  Seconde  inslruction  sur  le  Sym- 
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bole  (1)  où  il  Iraite  des  atlributs  et  des  perfections  de  Dieu, 
non  seulement  au  point  de  vue  de  la  foi , mais  à celai  de  la 
raison , le  complément  de  la  théodicée  de  Nicole.  J'y  re- 
marque les  trois  manières  dont  il  entend  l’immensité  de  Dieu. 
Dieu  est  présent  partout , 1°  par  sa  présence,  parce  que  tout 
est  présent  à ses  yeux  ; 2°  par  sa  paissance,  parce  qu’il  opère 
en  tout  ; 3°  par  son  essence,  parce  qu’opérant  en  tout,  il  faut 
qu’il  soit  partout,  son  opération  n’étant  pas  distinguée  de 
son  essence.  Et  comme  il  est  en  toutes  choses,  toutes  choses 
sont  en  lui,  parce  qu'il  les  opère,  les  produit  et  les  soutient. 
De  même  que  Malebranche,  Nicole  n’étend  sa  toute-puis- 
sance qu’à  ce  qui  ne  renferme  point  de  contradiction,  d’imper- 
fection, de  péché.  Dieu  ne  saurait  faire  ce  qui  se  contredit, 
parce  qu’en  le  faisant,  il  détruirait  ce  qu’il  ferait.  Il  ne  saurait 
non  plusse  désavouer  soi-méme,  ni  se  démentir,  ni  désavouer 
personne.  Étant  parfaitement  juste  comme  il  est , il  ne  peut 
rien  faire , il  ne  peut  rien  vouloir  que  de  juste. 

Après  Dieu , Nicole  traite  de  l’homme.  Il  prouve  de  la 
même  manière  que  Descartes , la  distinction  de  l’âme  et  du 
corps  et , en  conséquence,  sa  spiritualité,  d’où  il  déduit  son 
immortalité.  Mais,  sur  la  question  de  l’union  de  l’âme  et  du 
corps,  il  semble  s'éloigner  de  Descartes  et  d’Arnauld  pour  se 
rapprocher  de  Malebranche,  en  refusant  à l’âme  toute  vertu 
pour  agir  sur  le  corps.  Gomment  un  esprit  n’ayant  que  des 
actions  spirituelles  pourra-t-il  remuer  un  corps  et  le  déplacer, 
et  comment  les  mouvements  d’un  corps  pourront-ils  exciter  des 
pensées  dans  l’esprit  ? « De  sorte  que  ceux  qui  en  parlent  le 
plus  raisonnablement  se  réduisent  à dire  que  c’est  Dieu  qui 
remue  le  corps  quand  l’âme  veut  le  remuer,  que  c’est  Dieu 
qui  imprime  ces  sentiments,  ces  perceptions  et  ces  pensées 


(1)  Tomp  1 j (Ifs  Œuvre». 
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dans  l’espril,  quand  le  corps  eal  reaotué.  » On  reconnaît  La 
doctrine  des  causes  occasionoeUes  dans  son  application  auK 
rapports  de  l'âme  et  du  corps. 

Mais  le  cartésianisme  de  Nicole  se  rapproche  de  celui  de 
Maiebranche , par  un  point  encore  plus  important  r par  la 
doctrine  d’une  raison  universelle , laquelle  est  en  Dieu  , la- 
quelle est  Dieu  lui-même , éclairant  tous  les  esprits  d’nne 
même  lumière.  Presque  partout  Nicole  célèbre  et  invoque 
celte  lumière  divine  de  tous  les  esprits  méconnue  par  Arnaukl. 
Dans  la  Seconde  in$truclion  mr  U Symbole,  il  (ht , sans  pré- 
tendre l’expliquer,  que  c'est  en  Dieu  que  nous  voyons  toutes 
les  vérités,  même  les  iiatureiies.  Dansie  Jrailé  de  la  sou- 
mission à la  volonté  de  Dieu,  il  considère  cette  volonté 
comme  règle  de  nos  actions , « comme  celle  loi  éternelle , 
dont  parle  si  souvent  saint  Augustin  , qui  défend  de  trou- 
bler l'ordre  de  la  nature,  d’aUacher  son  amour  à autre 
chose  qu’à  Dieu.  C'est  celle  justice  divine  qui  brille  dans  nos 
esprits,  qui  nous  rend  aimable  tout  ce  qui  y est  conforme,  quand 
même  nous  n’y  trouverions  rien  d'ailleurs  qui  attirât  notre 
amour,  c’est  celle  lumière  qui  fait  que  nous  sommes  enfants 
de  la  lumière.  Celle  justice,  cette  loi,  celle  vérité  divine , 
noos  est  manifestée  par  l’Écriture , mais  la  révélation  exté- 
rieure ne  sert  de  rien , si  Dieu  n'éclaire  intérieurement  nos 
esprits , s’il  ne  luit  en  eux  comme  vérité  et  comme  lumière , 
et  s’il  ue  leur  découvre  la  beauté  de  sa  justice.  Et  c’est  pour- 
quoi il  est  dU  qu’il  y a une  véritable  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde.  » Nicole  se  plaît  à recueillir 
et  à citer  tous  les  passages  des  Pères  conformes  à celle  doc- 
trine. Saint  Augustin , dil-U , reconnaît  que  les  païens  eux- 
mêmes  voient  ce  qui  est  juste  et  injuste  dans  le  livre  de  la 
lumière,  inlibro  lucis,  c’est-à-dire,  dans  la  lumière  de  Dieu. 
Il  enseigne  que  dans  celle  vie  personne  n’est  jamais  enlière- 
menl  séparé  de  la  lumière  de  Dieu,  et  il  loue  les  platoniciens 
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d’avoir  dit  que  Dieu  est  la  lumière  des  esprits  (1).  Nicole, 
comme  Malebranche,  pense  donc  qu’il  y a une  certaine  con- 
naissance de  Dieu  et  des  devoirs  foodamentaui  de  la  morale, 
laquelle  est  commune  à tous  les  hommes  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  lieux,  au  sauvage,  comme  au  savant,  au  réprouvé 
comme  à l’élu  de  Dieu.  Arnauld  se  raille  de  ces  hautes  notions 
métaphysiques , attribuées  à une  infinité  de  barbares  et  de 
sauvages  qui  ne  connaissent  pas  même  le  nom  de  Dieu  et 
n’ont  aucune  idée  de  la  justice.  Pour  défendre  contre  les  ob- 
jections d’ Arnauld  l’universalilé  des  premières  vérités  de  la 
métaphysique  et  de  la  morale,  Nicole  et  Dom  Lami,  son  se- 
cond dans  cette  querelle,  imaginent  de  dire  qu’il  y a des  pen- 
sées dont  on  ne  s’aperçoit  pas,  des  pensées  imperceptibles, 
quoiqu’elles  n’en  soient  pas  moins  réelles,  et  que  telles  sont 
les  pensées  d’un  grand  nombre  d’hommes  sur  Die<t  et  la 
justice.  Arnauld  traite  assez  mal  ces  pensée  imperceptibles, 
et  il  soutient,  dans  les  Règles  du  bon  sens,  que  la  conscience 
de  soi-méme  est  essentielle  à la  pensée  et  que  des  pensées 
auxquelles  on  ne  pense  pas  ne  sont  qu’une  chimère.  Au  lieu 
des  pensées  imperceptibles,  Nicole  et  Lami,  pour  expliquer 
l’état  latent  auquel , pour  ainsi  dire,  se  trouvent  ces  vérités, 
dans  un  certain  nombre  d’émes,  auraient  dû  s’en  tenir 
à la  différence  entre  les  pensées  confuses  et  les  pensées 
claires,  entre  le  concret  et  l’abstrait , entre  ce  qui  est  réfléchi 
et  ce  qui  ne  l’est  pas.  De  ce  qu’un  sauvage  ne  peut  formuler 
le  principe  de  causalité,  peut-on  conclure  que  ce  principe 
n’existe  pas  en  lui,  ou  même  qu’il  est  imperceptible? 

Sur  celle  raison  universelle,  Nicole  a même  prétendu  fon- 
der son  système  de  la  grâce  générale  qui,  dans  la  dernière 
partie  de  sa  vie,  le  mit  aux  prises  avec  Arnauld.  Mais  cette 
discussion  ne  troubla  pas  leur  amitié,  et,  comme  Arnauld 


(1)  luttnwlinniur  U Symbole,  6'"  «prlion,  3' rh»p. 
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l’écrit  è Bossaet,  elle  s’est  passée  entre  deux  amis  qui  sont 
toujours  demeurés  dans  une  union  parfaite  de  charité  et 
d’amitié.  D’ailleurs  la  discussion  ne  portait  que  sur  des 
questions  incidentes,  sur  des  termes  plutôt  que  sur  des  choses, 
et,  de  part  et  d’autre,  on  demeurait  d'accord  sur  ce  qu’on 
regardait  comme  capital  dans  celle  question  de  la  grâce. 
Nicole  donne  le  nom  de  grâce  générale,  intérieure,  surnatu- 
relle précisément  à cette  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes 
et  leur  communique  à tous  la  connaissance  de  Dieu  et  les 
semences  de  la  sagesse  et  de  la  justice.  Il  imagine  cette 
grâce  générale  pour  adoucir,  comme  il  le  dit,  la  dureté  ap- 
parente des  termes  de  la  doctrine  des  théologiens  de  Port- 
Royal  qui  choquaient  et  retenaient  quelques  théologiens 
scholastiques.  Mais  les  prétendus  adoucissements  de  Nicole 
ne  vont  pas  au-delà  des  termes  et  ne  louchent  en  rien  au 
fond  des  choses,  et  c’est  à tort  qu’on  a cru  y voir  un  chan- 
gement et  comme  un  remords  de  Nicole,  sur  la  fin  de  sa 
vie,  à l’égard  de  la  prédestination  gratuite  et  de  la  grâce  ef- 
ficace. 11  est  vrai  qu’il  suppose  dans  tous  les  hommes  une 
grâce  générale  sans  laquelle  les  hommes  n’auraient  pas  le 
pouvoir  physique  d’observer  les  commandements  de  Dieu, 
de  même  que  celui  qui  n’a  pas  de  jambes  n’a  pas  le  pouvoir 
de  courir,  et  ne  seraient  pas  coupables  s’ils  y manquaient. 
Mais  qu’on  n’aille  pas  croire  que,  moyennant  celte  grâce, 
qui  n’est  refusée  à personne,  Nicole  accorde  à tous  les  hommes 
sans  autre  secours,  et  par  le  seul  bon  ou  mauvais  usage  de 
leur  volonté,  le  pouvoir  d’opérer  le  bien  ou  le  mal,  leur  sa- 
lut ou  leur  perte.  Il  a horreur  d’une  telle  pensée.  Si  une 
grâce  spéciale  n’intervient,  ce  pouvoir  physique  nous  laissera 
daus  l’impuissance  volontaire  de  faire  le  bien.  En  vertu  de  ce 
pouvoir  contéré  par  la  grâce  générale,  nous  pouvons  consentir 
au  bien,  mais  il  est  certain  que  nous  n’y  consentirons  pas, 
et  qu’avec  ce  seul  pouvoir,  nous  ne  ferons  pas  plus  le  bien 
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que  si  nous  en  étions  privés,  ou  si  nous  étions  demeurés  dnns 
la  première  impuissance  physique.  Voilà  la  doctrine  de  Nicole, 
qui  ne  porte  aucun  préjudice , comme  on  voit , à la  grâce 
efficace.  Arnauld  soutient  contre  Nicole  (1)  que  le  pouvoir 
est  inhérent  au  libre  arbitre , et  qu’à  l'égard  des  actes  par- 
ticuliers , il  en  est  tout  aussi  inséparable  que  l’idée  d’une 
vallée  est  inséparable  de  l'idée  d’une  montagne.  Mais  tous 
deux  s’accordent  à reconnaître  ce  pouvoir  physique  quelle 
qu’en  soit  l’origine,  comme  absolument  impuissant  et  stérile. 
Toute  la  dispute  se  réduit  à cette  unique  différence,  qu’Ar- 
nauld  regarde  le  pouvoir  physique  d’observer  la  loi  de 
Dieu,  qu’il  convient  se  trouver  dans  tous  les  adultes  , comme 
une  suite  de  la  nature , au  lieu  que  Nicole  la  conçoit 
comme  un  effet  de  la  grâce  générale.  On  voit  comment  se 
rattache  à la  philosophie  de  Malebranche  cette  doctrine  de  la 
grâce  générale,  et  comment  elle  aggrave  plutôt  qu’elle  n’at- 
ténue ce  qu’il  y a de  plus  dur  dans  le  jansénisme. 

D’un  autre  côté,  Nicole  approuve  les  critiques  d’Arnauld, 
sauf  les  duretés  de  sa  polémique  et  l’accusation  de  mettre  l’é- 
tendue formelle  en  Dieu,  contre  l’étendue  intelligible  et  contre 
la  providence  générale]de  Malebranche.  Il  oppose,  comme  lui, 
la  tradition,  les  prières,  les  actions  de  grâces  de  l’Église  à la 
providence  générale.  Loin  que  les  lois  générales  du  mouve- 
ment soient  le  principal  objet  de  l’attache  et  de  l’amour  de 
Dieu,  Nicole  estime  au  contraire  qu’on  peut  dire  de  ces  lois, qui 
ne  règlent  que  les  mouvements  de  la  matière,  ce  que  saint 
Paul  dit  des  bœufs  : Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ? Les 
actions  des  agents  spirituels,  des  anges,  des  démons  et  de 
Dieu  sur  nos  esprits  ne  peuvent  être  comprises  dans  ces 
lois  générales,  or,  de  là  dépendent  la  plupart  des  évé- 
nements , et  sans  elles  presque  rien  n’arriverait  de  ce  qui 

(1)  /)i4  pouvoir  phytiffurj  toinr  X «Ic’t  OKiivrps. 
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arrive.  Si  les  miracles  visibles  et  publics  sont  rares,  rien  de 
plus  commun,  selon  Nicole,  que  les  miracles  invisibles  et  se- 
crets (1).  Il  s'indigne  contre  les  facultés  de  théologie  et 
l’inquisition  de  Borne  qui  laissent  passer  de  telles  maximes 
sans  les  condamner  : « Ce  livre  {Les  réflexions  philosophi- 
ques et  Ihéologiques)  n'est  pas  la  honte  du  méditatif,  c’esl 
celle  des  facultés  de  théologie,  ce  sera  celle  de  l’inquisition 
de  Rome , si  elle  demeure  sans  rien  faire  (2).  » Gomme 
Arnanld,  il  condamne  les  théologiens  étourdis  qui  com- 
promettaient le  cartésianisme  et  la  foi  par  leurs  explications 
philosophiques  de  l’Eucharistie.  Il  leur  reproche  de  subor- 
donner les  mystères  à des  principes  philosophiques,  et 
non  les  principes  philosophiques  aux  mystères.  Il  traite 
assez  durement  Dcsgabets  dans  une  lettre  où  il  s’excuse,  sur 
le  manque  de  loisir,  de  ne  pouvoir  le  réfuter  comme  l’en 
priait  Arnanld.  Il  invite  Arnauld  à conjurer  Oesgabets 
de  tourner  son  esprit  à d'autres  spéculations  : « Nous 
sommes  si  près  de  l'autre  vie , c’est-à-dire  d’un  état  où 
nous  saurons  la  vérité  de  toutes  choses , pourvu  que  nous 
nous  soyons  rendus  dignes  du  royaume  de  Dieu,  que  ce  n'est 
pas  la  peine  de  travailler  è s’éclaircir  de  toutes  les  questions 
curieuses  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  (3).  » Ces  pa- 
roles expriment  bien  l’étal  de  son  âme,  la  lassitude  de  toutes 
les  querelles  du  monde  et  l'aspiration  à la  lumière  et  à la 
paix  éternelles. 

J’en  ai  dit  assez  pour  caractériser  le  cartésianisme  de  Ni- 
cole et  le  distinguer  de  celui  d’Arnauld.  Nicole  n’a  pas  le 
même  degré  d’attachement  à la  philosophie  et  à Descaries. 


(1)  LcUrp-t  28  et  29  du  tome  2. 

(2)  Lettre  36  du  tome  2 . 

(3j  Letlrc  83  du  lon;c  I". 
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Au  milieu  de  sou  cartésianisme,  il  conserfe  une  certaine  dé- 
üance  contre  tonte  philosophie,  même  contre  la  meilleure, 
contre  celle  de  Descartes.  Si  dans  la  Logique  de  Porl-Royal 
Nicole  se  montre  é nous  avec  une  foi  plus  ferme,  dans  la 
Méthode  philosophique  avec  une  allure  cartésienne  plus  dè^ 
cidée,  c’est  sans  doute  à la  collaboration  d’Arnauld  qu’il  faut 
l’attribuer.  EnGn,  nous  ne  trouvons  pas  dans  Nicolecetle  ten- 
dance à l’empirisme  que  nous  avons  signalée  dans  Arnauld, 
et,  tout  en  condamnant  dans  Malebranche  les  êtres  repré- 
sentatifs, la  vision  des  corps  en  Dieu,  les  idées  sur  la  provi> 
dence  et  sur  la  grâce,  il  garde  la  doctrine  d’une  raison  uni- 
que qui  est  celle  de  Dieu,  au  sein  de  laquelle  tous  les  hommes 
aperçoivent  une  même  vérité  absolue  et  les  premiers  prin- 
cipes de  la  spéculation  et  de  la  pratique. 

Arnanld-'et  Nicole  sont  les  auteurs  de  l’Art  de  pen- 
ser (1).  L'Art  de  penser,  plus  souvent  désigné  sous  le 
nom  de  Logique  de  Port-~Royal , ne  se  recommande  ni  par 
l’originalité  * ni  par  l’invention.  Pour  les  règles  du  rai- 
sonnement, il  reproduit  Aristote,  et  Descartes  pour  celles  de 
la  méthode.  D'autres  logiciens  avaient  déjà  tenté  de  réduire 
et  simplifier  Aristote,  et  avaient  protesté  contre  l’abus  et  l’im- 
portance exclusive  des  régies  du  syllogisme,  è tel  point  que 
Nicole  et  Arnauld  sont  eux-mêmes  obligés  de  modérer  celle 
réaction,  et  de  dire  quelques  mots  en  favcuC  de  ces  termes. 


(1)  Il  est  Kssoz  difficile  de  déterminer  esaetemeiit  la  part  de  l'un  et  de 
l'autre.  D'après  une  note  de  Racine  fils  , l'abbé  Goujel,  dans  la  fie  de  Ni- 
cole, dit  (ju'Arnauld  a travaillé  aux  trois  premières  parties,  que  la  qua- 
trième tout  entière  est  de  lui  , et  que  les  deux  discours  sont  de  Nicole.  Mais 
il  semble  résulter  qu'Arnauld  est  l'auteur  du  premier  discours,  de  ce  qu'il 
écrit  à M“*  de  Sablé  : u qu'il  lui  envoie  un  discours  qui  vous  divertira  une 
demi-heure,  que  nous  avons  pensé  mettre  a la  tète  de  nos  logiques,  u Lettre 
du  1 9 avril  1 660. 
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déjA  si  décriés,  de  baroco,  baralipton,  etc.  Les  auteurs  de 
V Art  de  penser  n’ont  pas  été  les  premiers  à vouloir  don- 
ner un  but  pratique  à la  logique,  en  montrant  ses  applications 
diverses  à toutes  les  sciences.  Avant  Descartes  et  avant  Bacon, 
Ramus  avait  tenté  d’y  faire  la  même  révolution.  Enfin , 
d’autres  logiciens  moralistes,  depuis  Montaigne,  avaient  ana- 
lysé les  sophismes  de  l’amour-propre  et  de  la  passion.  La 
Dialectique  de  Ramus,  l’.4r(  de  conférer  de  Montaigne,  le 
Novum  organum  de  Bacon,  les  Petits  écrite  de  Pascal  sur 
l’Art  de  persuader  et  l’Esprit  géométrique  (1),  la  Logique  de 
Glauberg,  que  les  auteurs  citent  avec  éloge,  et  par-dessus  tout 
Descartes,  auquel  eux-mémes  ils  rapportent  I3  mérite  des  ré- 
flexions nouvelles  de  leur  logique  : voilà  les  antécédents  de  la 
Logique  de  Port-Royal  (2).  Mais  à défaut  de  nouveauté,  elle 
a un  singulier  mérite  d’élégance,  de  clarté,  d’intérét  et  de 
bon  sens  ; par  où,  avec  l’avantage  d’étre  écrite  en  français, 
elle  a obtenu  plus  de  succès  qu’aucune  des  logiques  qui  l’ont 
précédée  ou  suivie.  Publiée  en  français  en  1662,  bientôt 
elle  fut  traduite  en  latin,  et  de  nombreuses  éditions  en  l’une 
et  l’autre  langues  se  succédèrent  rapidement.  Les  éditeurs  des 
œuvres  d’Arnauld  en  comptaient,  en  1736,  déjà  dix  en  fran- 


(1)  Ils  n’étûentpas  encore  publiés,  mais  Amauld  et  Nicole  en  avaient  les 
manuscrits  entre  les  mains. 

(2)  « On  est  oblige  de  reconnaître  que  ces  réflexions  qu'au  appelle  nouvel- 
les parce  qu'elles  ne  se  trouvent  pas  dans  les  logiques  communes , ne  sont 
pas  toutes  de  celui  qui  a travaillé  à cet  ouvrage  et  qu'il  en  a emprunté  quel- 
ques-unes des  livres  d'un  célèbre  philosophe  de  ce  siècle,  qui  a autant  de 
netteté  d'esprit  qu'on  trouve  de  ronfusion  dans  les  antres.  » (Disc,  prélim.) 
Amauld  déclare  en  outre  qu'il  a textuellement  emprunté  la  plus  grande 
partie  de  ce  qu'il  dit  sur  les  Queifioru,  dans  le  chapitre  de  l'analyse  et  de  la 
synthèse,  à un  manuscrit  de  Descarlcs , Regvla  ad  dirretiontm  ingenii , qui 
lui  a été  communiqué  par  Clcrsclier.  I.a  division  des  lieux  a été  prise  dans 
la  Logique  de  Clauberg. 


Digitized  by  Google 


213 


çais  el  autant  en  latin.  C'est  par  elle  surtout  que  le  carté- 
sianisme pénétra  dans  l’enseignement.  A partir  de  la  fin  du 
XYIP*  siècle,  nous  voyons  la  plupart  des  professeurs  de  l’uni- 
versité de  Paris,  et  particulièrement  le  célèbre  Ponrchot,  la 
suivre  fidèlement  et  la  reproduire  presque  tout  entière  dans 
la  partie  logique  de  leurs  Cursus  philosopkici  ou  Instituliones 
philosophiœ.  Une  sorte  de  gageure  d’Arnauld  d'enseigner,  en 
quatre  on  cinq  jours,  toute  la  logique  au  jeune  duc  de  Ghe- 
vreuse,  donna  naissance  à cet  ouvrage.  11  comptait  ne  mettre 
qu’un  jour  h le  faire  ; mais  il  en  employa  quatre  ou  cinq,  par 
suite  des  réflexions  nouvelles  qui  lui  survinrent.  Ce  premier 
fond,  ébauché  par  Arnauld,  fut  accru  du  double  avant  l’im- 
pression, et  encore  successivement  augmenté  dans  les  cinq 
éditions  qui  suivirent.  La  logique  est  définie,  l’art  de  bien 
conduire  sa  raison  dans  la  connaissance  des  choses,  tant  pour 
s’en  instruire  soi-même  que  pour  en  instruire  les  autres.  Le 
titre  même  d’Art  de  penser  indique  cette  extension,  à toutes 
les  opérations  de  l’intelligence,  de  la  logique  autrefois  res- 
treinte au  seul  art  de  raisonner.  Elle  est  divisée  suivant  les 
quatre  opérations  de  l’intelligence,  qui  sont:  concevoir,  juger, 
raisonner,  ordonner.  Les  idées  par  lesquelles  on  conçoit  le 
jugement,  avec  les  règles  de  la  proposition  qui  en  est  l'ex- 
pression, le  raisonnement , avec  les  règles  du  syllogisme  qui 
en  est  la  forme,  la  méthode  qui  est  l’art  d’ordonner  les  pen- 
sées pour  découvrir  la  vérité  quand  nous  l’ignorons,  ou  pour 
la  prouver  aux  autres  quand  nous  la  connaissons  déjà,  avec 
les  règles  de  la  démonstration,  telles  sont  les  quatre  parties 
dont  se  compose  la  Logique  de  Porl-Royal.  Nous  ne  voulons 
qu'en  indiquer  l’esprit  général,  les  principales  doctrines,  les 
mérites,  et  non  en  faire  une  analyse. 

Tout  le  suc  du  Discours  de  la  Méthode  y est,  pour  ainsi  dire, 
exprimé,  et  partout  on  y sent  l’esprit  de  Descartes.  Les  deux 
discours  préliminaires,  admirables  de  sens,  de  sagesse  et  de 
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femielé,  soii(  comme  un  manifeste  de  l'esprit  nouveau,  dans 
les  sciences  et  dans  la  philosophie,  contre  l’esprit  ancien. 
D’un  bout  à l'autro  l’art  de  penser  est  un  commentaire,  une 
application,  une  défense  de  la  maxime  de  l'évidence  et  de  la 
clarté  des  idées,  à laquelle  Arnauld  et  Nicole  ramènent  toute 
certitude.  Comme  la  lumière  ne  se  distingue  des  ténèbres  que 
par  la  lumière  elle-même,  il  ne  faut  pas  d'autres  marques  pour 
reconnaître  la  vérité  que  cette  lumière  même  qui  l'environne, 
et  qui  se  soumeU’esprU  et  le  persuade  malgré  qu'il  en  ail.  Le 
pyrrhonisme  est  traité  de  secte  de  menteurs.  A-t-on  jamais 
trouvé  quelqu’un,  dit  Nicole,  qui  doulêl  sérieusement  qu'il  y 
ail  un  soleil,  une  terre,  qu’il  ait  un  corps,  et  d'ailleurs,  à 
tout  le  moins  peut-on  douter  que  l'on  doute,  et,  par  là,  le 
scepticisme  n’est-il  pas  vaincu  dans  son  dernier  retranche- 
ment? 

Cette  foi  si  ferme  à la  seule  évidence  explique  le  peu  de  res- 
pect des  auteurs  de  la  Zoyiqne  pour  les  traditions  de  l’École,  la 
vieille  science  scholastique  et  l'autorité  d’Aristote.  C’est  une 
guerre  perpétuelle  à Aristote  ; on  lui  emprunte  tous  les  exem- 
ples de  définitions,  d’argumentations,  de  démonstrations  vi- 
cieuses et  de  sophismes.  Pas  une  occasion  n’est  perdue  de  tour- 
ner en  dérision  la  science  de  l’École,  les  formes  substantielles, 
l’horreur  du  vide,  etc.  En  revanche,  on  accrédite  Descaries 
et  la  physique  nouvelle,  en  .y  pfenunt  les  exemples  de  bons 
raisonnements,  ou  en  faisant  dériver  des  sophismes  de  l’a- 
mour-propre et  de  le  passion,  les  raisons  de  ceux  qui  les  com- 
battent. A ceux  qui  se  scandalisent  de  ce  qu’ils  osent  témoi- 
gner qu’ils  ne  sont  pas  du  sentiment  d'Aristote,  Arnauld  et 
Nicole  répondent  qu’on  ne  doit  dé  respect  à un  philosophe 
qu'en  raison  de  la  vérité;  qu’Arislole  n’a  même  pas  droit  ù 
cette  déférence  que  semble  exiger  le  consentement  universel, 
car  ce  consentement  n’existe  plus  pour  lui  dans  ies  principaux 
pays  de  l’Europe,  lisse  défendent  néanmoins  de  méconnaître 
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son  génie  et  ce  dont  ils  lui  sonl  redevables;  s’ils  pren- 
nent chez  lui  des  exemples  de  mauvais  raisonnements,  ce 
n’est  pas  qu’ils  veuillent  donner  à penser  qu’il  n’y  a qu’crreur 
dans  sa  doctrine,  mais  pour  qu’ils  frappent  davantage,  étant 
tirés  d’un  si  grand  philosophe.  Quant  é eux,  ils  ne  veulent 
ni  condamner  généralement  Aristote,  comme  d’abord  on  a 
fait  autrefois,  au  commencement  du  moyen-âge,  ni  en  faire 
l'unique  règle,  comme  on  a voulu  depuis  : « Le  monde  ne 
peut  durer  longtemps  dans  cette  contrainte,  et  se  remet  in- 
sensiblement en  possession  de  la  liberté  naturelle  et  raison- 
nable qui  consiste  à approuver  ce  qu’on  juge  vrai  et  à rejeter 
ce  qu’on  juge  faux.  » 

Leur  but  est  plutôt  pratique  que  spéculatif.  Avant  tout,  il$ 
se  proposent  de  former  le  jugement.  La  justesse  d’esprit,  le 
bon  sens,  voilà  ce  qu’il  y a de  plus  précieux  ; tandis  que 
l’usage  de  toutes  les  autres  qualités  est  borné,  celui  du  bon 
sens  s’étend  à tout.  La  raison  ne  doit  pas  être  considérée 
comme  un  instrument  pour  acquérir  les  sciences,  mais,  au 
contraire,  les  sciences  comme  un  instrument  pour  perfeo- 
tionnerla  raison.  Tous  les  hommes  ne  sonl  pas  nés  pour  me- 
surer les  lignes  et  considérer  les  mouvements  de  la  matière, 
mais  tous  sont  obligés  d’être  justes,  équitables,  judicieux  dans 
leurs  actions  et  dans  leurs  discours.  Rien  de  plus  dangereux 
et  de  plus  commun  que  la  fausseté  de  l’esprit,  et  aussi  rien  de 
plus  difficile  à corriger.  Dans  l’ordre  spéculatif  et  dans  l’or- 
dre moral,  les  causes  et  les  remèdes  en  sont  analysés  avec  la 
plus  merveilleuse  sagacité.  Gomme  la  Recherche  de  la  vérité, 
comme  les  Essais  de  morale,  la  Logique  de  Port- Royal  est 
admirable  par  la  connaissance  do  cœur  humain,  et  des  dérè- 
glements de  la  volonté  qui  troublent  le  jugement. 

Ses  auteurs  joignent  aux  règles  des  exemples  propres  è 
les  graver  dans  l’esprit.  Le  choix  des  exemples  est  un  des 
attraits  et  une  des  nouveautés  heureuses  de  leur  logique.  Ils 
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n'onl  pas  voain,  disent-ils;  d'une  logique  tonte  sèche,  avec  les 
exemples  ordinaires  d’animal  et  de  cheval,  que  personne 
n’aurait  tue  on,  do  moins,  que  personne  n’aurait  retenue, 
comme  il  arrive  à tant  d’autres.  Bien  de  plus  varié  que  leurs 
exemples  empruntés  è presque  tontes  les  sciences,  è la  méta- 
physique, à la  rhétorique,  à la  morale,  à la  physique,  à la  géo- 
métrie, à la  théologie  elle-même,  et  pris  de  préférence  dans 
les  questions  do  plus  grand  intérêt  qui  divisaient  alors 
les  esprits  et  les  tenaient  en  suspens.  Presque  tous  di- 
rectement ou  indirectement  sont  une  piquante  critique  des 
préjugés  qui  retiennent  aux  erreurs  anciennes  et  s’opposent 
aux  vérités  nouvelles.  Dans  toutes  ces  branches  si  diverses  de 
connaissances  auxquelles  ils  touchent  tour  à tour,  ils  prodi- 
guent les  sages  observations  et  les  excellents  préceptes,  ils 
font  preuve  de  solidité  et  de  justesse.  On  reconnaît  l’auteur 
des  Essais  de  morale  dans  l’analyse  des  causes  qui  égarent 
nos  jugements  moraux  sur  les  vrais  biens  et  sur  les  vrais  maux, 
sur  nous-mêmes  et  sur  les  autres.  Le  germe  des  meilleurs 
développements  de  la  Recherche  de  la  vérilé  est  contenu  dans 
les  chapitres  sur  les  idées  confuses  en  morale,  sur  les  sophis- 
mes, sur  les  mauvais  raisonnements  que  l’on  commet  dans  la 
vie  civile  et  dans  les  discours  ordinaires. 

Les  règles  tirées  d’Aristote  et  des  anciennes  logiques  sur 
les  propositions  et  les  syllogismes  sont  éclaircies,  réduites  et 
simplifiées  avec  beaucoup  d’art,  et  en  même  temps  appréciées 
i leur  juste  valeur.  Ni  ils  ne  les  érigent  en  un  spécifique  in- 
faillible contre  l’erreur,  ni  ils  ne  les  tiennent  en  un  injuste 
mépris,  comme  il  commençait  é être  de  mode.  Ils  pensent 
que  celui  qui  ne  serait  pas  capable  de  reconnaître  la  fausseté 
d’un  raisonnement  par  les  seules  lumières  de  la  raison , ne  le 
serait  pas  d’entendre  les  règles  que  l’on  en  donne,  et 
encore  moins  de  les  appliquer;  mais  ils  les  estiment 
être  utiles  en  quelques  rencontres  cl  à l'égard  de  quelques 
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personnes,  et  merveilleasemenl  propres  à exercer  l’esprit . 
quand  on  ne  les  considérerait  que  conune  des  vérités  spécu- 
latives. 

La  première  partiede  la  Logique  (1)  qui  traite  des  idées,  con- 
tient une  courte,  mais  excellente  réfutation  de  la  doctrine  de 
Hobbes  et  de  Gassendi , sur  la  nature  et  l’origine  des  idées , à 
laquelle  on  oppose  les  idées  innées  de  Descaries.  Aux  règles 
de  la  méthode,  données  dans  la  quatrième  partie,  on  peut 
reprocher  de  s'appliquer  presque  exclusivement  à la  géomé- 
trie. Il  n’est  question  de  l’induction  qui,  de  la  recherche  des 
choses  particulières,  noos  conduit  à la  connaissance  d’une 
vérité  générale  , qu’à  propos  des  sophismes  et  des  mauvais 
raisonnements  dans  la  vie  civile.  En  général  Arnauld , l’au- 
teur des  Éléments  de  géométrie , a plutôt  en  vue  dans  tonte  la 
méthode,  la  démonstration  et  la  déduction  que  l’induction  et 
la  généralisation.  Cependant,  pour  l’exactitude  du  jugemen 
et  la  justesse  d’esprit,  les  règles  de  l'induction,  soit  dans  la 


(1)  On  trouve  dans  VEncyelopfdie,  à l'article  Logique,  une  excellente  ap- 
préciation de  r.4r<  de  pemer  : a La  méthode  de  Descartes  a donné  nais- 
sance i la  logique  dite  VArt  de  penser.  Cet  ouvrage  conserve  toujours  sa 
réputation.  Le  temps  qui  détruit  tout  ne  fait  qu'affermir  de  plus  en  plus 
l'estime  qu'on  en  fait.  Il  est  estimable  surtout  par  le  soin  qu'on  a pris  de  le 
dégager  de  plusieurs  questions  frivoles.  Les  matières  qui  avaient  de  l'utilité 
parmi  les  logiciens  au  temps  qu'elle  fut  faite,  y sont  traitées  dans  un  lan- 
gage plus  intelligible  qu'elles  ne  l'avaient  été  ailleurs  en  français.  Elles  y sont 
exposées  plus  utilement  par  l'application  qu'on  y fait  des  règles  à diverses 
choses  dont  l’occasion  se  présente  rré(|uemment,  soit  dans  l'usage  des  scien- 
ecs  ou  dans  le  commerce  de  la  vie  civile  ; au  lieu  que  les  logiques  ordinaires 
ne  faisaient  presque  nulle  application  des  règles  à des  choses  qui  intéressent 
le  commun  des  honnêtes  gens.  Beaucoup  d'exemples  qu'on  y apporte  sont 
bien  choisis , ce  qui  sert  à exciter  l'attention  de  l'esprit  et  à eonserver  le 
souvenir  des  règles.  On  y a mis  en  œuvre  bcaiKoup  de  pensées  de  Descartes 
en  faveur  de  ceux  qui  ne  les  auraient  pas  aisément  ramassées  dans  ce  phi- 
losophe. Il 
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science,  soit  dans  la  morale,  n'imporient-elles  pas  autant  que 
celles  des  définilions^des  axidmes  et  des  démonstrations  ? Il 
est  fâcheux  que  sur  ce  point  les  auteurs  de  la  Logique  de 
Port-Royal  ne  se  soient  pas  plus  inspirés  du  Nomm  orga- 
num.  En  comblant  cette  lacune,  en  rajeunissant  quelques-uns 
des  exemples , la  Logique  de  Port-Royal  serait  encore  au- 
jourd'hui le  meilleur  des  livres  classiques  dans  l’enseignement 
de  la  philosophie. 
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CHAPITRE  IX. 


BoMuct  philosophe  et  cartésien.  — Ses  ouvrages  philosophiques. — Descartes 
et  le  P.  Cornet  ses  deux  maitres.  — ■ Oraison  funèbre  du  P.  Cornet.  — 
Bossuet  fauteur  du  cartésianisme.  — Rejette  quelques  paradoxes  carté- 
siens.— D'accord  avec  Leibnitx  contre  l'étendue  essentielle.  — Jugement 
sur  les  explications  eucharistiques.  — Amauld  et  Fénelon  suscités  par 
Bossuet  contre  Halebranchc. — Alarmes  au  sujet  de  1a  philosophie  de  Ma- 
lebranche.  — Lettre  à un  disciple  de  Malebranche.  — Réconciliation 
entre  Bossuet  et  Malebranche.  — Le  TrMié  de  la  eonnmttanee  de  Pieu 
et  de  toi-méme , admirable  manuel  de  la  philosophie  de  Descartes. 
— De  la  raison  et  des  vérités  absolues.  — Les  vérités  étemelles  objet 
naturel  de  l'entendement  et  subsistant  en  Dieu , en  qui  nous  les 
voyous.  — Inspirations  puisées  par  Bossuet  dans  cette  doctrine.  — De 
l'étoraité  attribuée  i toutes  les  idées  dans  sa  Logique.  — Excursion  dans 
la  philosophie  de  Platon.  — .\ vaut -goût  de  la  vie  bienheureuse  dans  ces 
hautes  opérations  intellectuelles. — Traité  du  libre  arbitre.  — Système  de 
la  prémotion  physique.  — De  la  correspondance,  de  la  distinction  et  de 
l'union  de  l'amc  et  du  corps.  — Prouves  physiques  et  métaphysiques 
de  l'existence  de  Dieu.  — • Élévation*  *ur  le*  mytlère*.  — Explication 
rationnelle  de  la  Trinité.  — Dieu  créateur.  — De  la  Provideneo  è l'égard 
des  sociétés  humaines. — Dùeouri  lur  l'ki*loire  univeriell*.  — DiOerence 
de  la  Providence  de  Bossuet  et  de  celle  de  Malebranche. — Foi  de  Bossuet 
dans  les  lumières  naturelles  de  la  raison. — Période  de  la  loi  de  nature. — 
Christianisme  de  nature. 


Comme  Arnauld,  Bossuet  a défenda  De.scarles  et  combattu 
Malebranche.  La  philosophie  n'a  été  sans  doute  ni  l'afTaire 
imporlanle,  ni  la  principale  gloire  de  Bossuet,  et,  lui-même, 
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il  a si  pea  prétendu  à la  renommée  philosophique,  qu’il  a 
négligé  d'imprimer  tout  ce  qu'il  a écrit  sur  la  philosophie 
proprement  dite  (1).  Cependant,  à défaut  d’originalité,  il  se 
recommande  en  philosophie,  par  son  admirable  bon  sens  à ne 
prendie  que  ce  qu’il  j a de  plus  sain  et  de  plus  incontestable 
dans  Descartes,  par  la  force  à le  faire  valoir,  par  l’éloquence 
à l’exprimer.  D’ailleurs,  montrer  Bossuet  philosophe  et  car- 


(1)  Le  Truiti  du  libre  arbitre  a été  iraprime  en  1710.  Le  Traité  de  la 
connaieiance  de  Dieu  et  de  loi-méme  se  trouva  dans  les  papiers  de  Fénelon, 
auquel  Bossuet  l'avait  confié  pour  l’éducation  du  duc  de  Bourgogne.  Il  fut 
publié  pour  la  première  fois  en  1 732,  sous  le  titre  d'introduction  à la  pbilo- 
eophie,  qui  est  celui  que  lui  donne  Bossuet  dans  sa  lettre  au  pape  sur  l'édu- 
cation du  Dauphin.  Ni  l'auteur  du  privilège,  ni  l'éditeur  n'ont  l'air  de  se 
douter  que  Bossuet  en  est  l'auteur , et  quelques-uns  même  l'attribuèrent  à 
Fénelon.  Le  Journal  de  Tréooux,  avril  1723,  en  donne  une  analyse  sans 
nommer  l’auteur  et  lui  reproche  de  tomber  dans  les  erreurs  de  Malebranchc. 
Cependant  il  était  mentionné  dans  la  liste  des  ouvrages  posthumes  de 
Bossuet  pour  lesquels  un  privilège  avait  été  accordé  à son  neveu  l'évéque  de 
Troyes  qui,  sollicité  d'en  donner  enfin  une  édition  authentique , en  fit  parai- 
tre  une  en  1741,  mais  moins  exacte  que  celle  de  1722,  car  on  y a modifié, 
d'après  les  progrès  nouveaux  de  la  science,  la  partie  anatomique,  et,  ce  qui 
est  plus  impardonnable , on  s'est  permis  de  loucher  au  style  de  Bossuet. 

La  Logique  a été  publiée  pour  la  première  fois  par  M.  Floquet,  en  1826, 
Baucé-Rusand,  Paris.  Elle  se  trouve  dans  les  Œuvres  philosophiques  de 
Bossuet,  pul  liées  par  M.  de  Lens.  In-12,  Paris,  1843.  Enfin  M.  Nourrisson 
vient  de  publier,  pour  la  première  fois,  à la  suite  d'une  thèse  sur  la  philosophie 
de  Bossuet,  des  extraits  faits  par  Bossuet  de  la  morale  à Nicomaque,  d'après 
lesqucLs,  comme  il  le  dit  dans  sa  lettre  au  pape,  il  enseignait  la  morale  d'.4- 
ristole,  et  un  petit  traité  des  causes.  Ce  petit  traité,  auquel  Bossuet  renvoie 
deux  ou  trois  fois  dans  sa  Logique,  est  une  analyse  très-clairc  des  quatre  causes 
distinguées  par  Aristote,  auxquelles  Bossuet  ajoute  quelques  pensées  sur  la 
cause  exemplaire,  sur  la  cause  première  cl  la  cause  seconde,  sur  la  lin,  inspi- 
rées par  Platon  et  le  christianisme.  Parmi  les  pertes  connues,  nous  signale- 
rons celle  d'un  manuscrit  sur  une  nouvelle  explication  du  mystère  de  l'Eu- 
charistic  , que  nous  avons  cité  d'après  l’analyse  cl  les  extraits  qu’en  donne 
l'auteur  de  la  préface  des  Œuvres  philosophiques  d'Arnauld, 
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lésien  n’esl  pas  sans  importance  pour  l’honneur  de  la  philo» 
Sophie  et  de  Descaries,  pour  la  confusion  de  leurs  aveugles 
ennemis,  au  risque  d'achever  de  le  faire  excommunier  par 
ceux  qui  déjà  ne  lui  pardonnent  pas  d’avoir  admiré  l’Ilùnde, 
l’Ênéide  et  le  Parthènon. 

Descaries  et  le  P.  Cornet , voilà , en  philosophie,  les  deux 
maîtres  de  Bossuet.  C’est  sous  la  direction  du  P.  Cornet , 
syndic  de  la  Sorbonne,  grand-mattre  du  collège  de  Navarre, 
célèbre  pour  avoir  dénoncé  les  cinq  propositions  de  Jansénius, 
que  Bossuet  acheva  ses  études  de  philosophie  et  de  théolo- 
gie (1).  Il  prononça  sa  première  oraison  funèbre,  en  1663, 
en  l'honneur  de  ce  maître  vénéré.  Par  l’éclatant  témoignage 
de  sa  pieuse  et  vive  reconnaissance,  on  peut  juger  de  la  part 
du  P.  Cornet  dans  ses  dernières  études,  et  de  l’influence  qu’il 
dut  exercer  sur  son  esprit  : « Et  moi , si  toutefois  vous  me 
permeltex  de  dire  un  mot  de  moi-même , moi , dis-je,  qui  ai 
trouvé  en  ce  personnage,  avec  tant  d’autres  rares  qualités,  un 
trésor  inépuisable  de  sages  conseils,  de  bonne  foi . de  sincé- 
rité, d’amitié  constante  et  inviolable,  puis-je  lui  refuser  quel- 
ques fruits  d'un  esprit  qu’il  a cultivé  avec  une  bonté  paternelle 
dès  sa  première  jeunesse,  ou  lui  dénier  quelque  part  dans  mes 
discours,  après  qu’il  en  a été  si  souvent  le  censeur  et  l’arbi- 
tre? B Dans  la  même  oraison  funèbre,  Bossuet  noos  apprend 
encore  que  le  P.  Cornet  connaissait  à fond  les  opinions  de  l’É- 
cole et  la  doctrine  de  saint  Thomas:  a 11  connaissait  très-par- 
faitement et  les  conGns  et  les  bornes  de  toutes  les  opinions  de 
l’École  ; jusqu’où  elles  couraient , et  jusqu’où  elles  commen- 
çaient à se  séparer  : surtout  il  avait  grande  connaissance  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  l’école  de  saint  Thomas.  » 
De  cet  enseignement  du  P.  Cornet,  Bossuet  a gardé  une 
admiration  pour  Aristote,  qui  contraste  avec  l’injuste  mépris 


(1)  Hitloirf  dr  Boêtiirl,  par  le  canliiial  BaussrI,  1'''  livre. 
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de  la  plnparl  des  anlres  carlAsiens,  Dans  sa  Logique,  dans 
la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-méme,  nous  trouverons  plus 
d'une  (race  excellente  du  péripalétisme,  comme  aussi  dans  le 
Traité  du  libre  arbitre,  nous  reconnaflrons  l'influence  du 
thomisme  du  P.  Cornet,  par  la  préférence  qu’il  donne  à la 
prémolion  physique  sur  tous  les  autres  systèmes  imaginés 
pour  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  dépendance  absolue 
de  la  créature  à l’égard  de  Dieu.  Indépendamment  du  tho- 
misme qu'on  lui  avait  enseigné  au  collège  de  Navarre , 
Bossuet  s’était  nourri  de  la  lecture  de  saint  Augustin , qui  le 
prépara,  de  même  qn’ArnanId,  à bien  accueillir  Des- 
cartes. 

Nous  ignorons  quand  Bossuet  commença  h connaître  et  A 
goûter  la  philosophie  de  Descartes.  Mais  l'époque  de  sa  vie. 
pendant  laquelle  il  s’en  occupa  davantage,  est  celle  de  l’édu- 
cation du  Dauphin  , pour  lequel  il  composa  la  Logique  et  le 
Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-méme.  A Ver- 
sailles, il  était  le  centre  et  le  chef  d'une  petite  réunion  ütlè- 
raire  et  philosophique  où  dominaient  les  cartésiens,  tels  que 
Cordemoy,  La  Bruyère,  Fénelon , Pellisson , l’abbé  Fleury. 
Ils  discutaient  presque  tous  les  jours,  sur  divers  sujpts  dé 
théologie  et  de  philosophie,  en  se  promenant  dans  une  allée 
du  parc  de  Versailles,  h laquelle,  en  souvenir  de  ces  doctes 
promenades,  la  cour  donna  le  nom  d'allée  des  philo- 
sophes. 

D’après  le  témoignage  de  l’abbé  Le  Dieu  qui  a été  son  se- 
crétaire pendant  les  vingt  dernières  années  de  sa  vie,  Bossuet 
mettait  le  Discours  de  la  Méthode  au-dessus  de  tous  les  ou- 
vrages du  siècle  (1).  L’abbé  Genesi,  dans  la  préface  de  sa 
Fhilosophie  en  vers  de  Descartes  raconte  qu'il  s'est  trouvé 


(1j  nUUlirt'  (U  HuituFt^  par  If  rat*dinal  Haiissct. 
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pour  ainsi  dire  à l'école  de  fea  H.  de  Meaui  qui  a approuvé 
ces  principe»  ou  les  a rectifiés  par  ses  «inseils.  C'est  Bossuet 
qui  fil  nommer  l’excellent  cartésien  Gordemo;  lectenr  ordinaire 
du  Dauphin,  et  qui  en  même  temps  retenait  le  cartésien 
Pourchol  dans  l’enseignement  public,  à cause  du  bien  qu’il 
en  espérait.  Ainsi  non  seulement  il  était  cartésien,  mais  eu* 
core  il  cherchait  ii  faire  école,  il  s’entourait  de  carlésions,  il 
encourageait  et  répandait  le  cartésianisme  autour  de  lui.  Le 
fruit  que  l’Église  devait  espérer  de  cette  doctrine  pour  établir 
dans  l’esprit  des  philosophes  la  divinité  et  l'immortalité  de 
l’éme,  voilà  pour  Bossuet,  comme  pour  Amanld  et  pour  les 
grands  théologiens  cartésiens,  la  principale  cause  d’attache- 
ment à la  philosophie  nonvelle. 

Mais  si  Bossuet  est  cartésien,  on  comprend  qu’il  ne  le  sera 
qu’avec  toute  la  circonspection,  les  réserves  et  les  restrictions 
que  lui  commandent  sa  position  officielle  en  face  des  arrêts 
du  Conseil  du  roi , son  admirable’  bon  sens  à l'égard  de 
certains  paradoxes  cartésiens  et  sa  sévére  orthodoxie  à 
l’égard  de  tous  les  points  qui , directement  ou  indirec- 
tement , de  près  ou  de  loin,  lui  paraissent  pouvoir  porter 
quelque  atteinte  à la  foi.  Il  est  sans  doute  singulier  de  voir 
l’éducation  du  Dauphin  ronfièeàdes  mains  cartésiennes,  alors 
que  le  cartésianisme  était  proscrit  de  l’enseignenKnl  par  un 
arrêt  du  Conseil  du  roi.  Huet,  qui  n’écrivit  la  Censure  que  dix- 
neuf  ans  plus  tard,  était  encore  cartésien  quand  il  fut  choisi 
pour  venir  en  aide  à Bossuet  (1).  Néanmoins  Bossuet  à la  cour 

(1)  Celte  conlradictioa  est  ironiquement  relevée  dans  une  pièce  de  vers 
qui  se  trouve  dans  la  Relation  fidèle  de  ce  qui  eetl  patié  dont  l’univereité 
<f  Angere  au  eujel  de  la  philoeophie  de  Deicartet  et  en  exécution  det  ordre» 
du  Roi.  L'auteor  fait  prédire  à Descaries  le  triomphe  de  sa  doctrine. 

Louis 

M'en  donne  aujourd'hui  sa  parole, 

Puisqu'il  veut,  grâce  à Bossuet, 
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el  précepteur  du  Dauphin,  Bossuet  théologien  et  évéque  est 
tenu  à certains  ménagements  dans  son  altachementàune  philo- 
sophie condamnée  ; aussi  sera-t-il  plussourent  cartésien  arec 
les  noms  de  David,  de  Socrate,  de  saint  Paul,  de  saint  Augustin, 
ou  de  saint  Thomas,  qu'avec  celui  de  Descartes,  comme  on  le 
voit  dans  sa  lettre  au  pape  sur  l'éducation  du  Dauphin. 

Mais  quelle  que  fût  la  réserve  de  Bossuet,  il  ne  put  sup- 
porter en  silence  l'apostasie  cartésienne  de  Huet.  Huet  nous 
apprend  lui-même  qu’à  ce  sujet  il  y avait  entre  eux  de  vives 
quoique  amicales  discussions.  Quand  plus  lard  il  publia  la 
Censure,  il  crut  devoir,  en  souvenir  de  leur  ancienne  liaison, 
en  envoyer  un  exemplaire  à Bossuet,  en  y joignant  une  lettre 
dans  laquelle  il  exprimait  la  crainte  qu’un  présent  tellement 
contraire  à ses  sentiments  ne  lui  fût  pas  très-agréable,  et  en 
même  temps  l’espérance  que  cette  diversité  d’opinions  ne  trou- 
blerait pas  l’union  de  leurs  cœurs.  Dans  une  réponse  qui  n’est 
pas  exempte  d’aigreur,  Bossuet,  sans  s’expliquer  davantage, 
se  borne  à dire  qu’il  a quelque  peine  à supporter  de  se  voir 
attribuer  de  l’attachement  pour  le  cartésianisme  par  quel- 
qu’un qui  le  juge  si  contraire  à la  foi.  Huet,  dans  une  nou- 
velle lettre,  s’empresse  de  protester  qu’en  le  rangeant  parmi 
les  cartésiens,  il  n'avait  pas  plus  pensé  porter  atteinte  à l’in- 
tégrité de  sa  foi  qu’à  celle  de  saint  Thomas  et  d’autres  Pères 


Grâce  à l'incomparable  Uucl, 

Que  ce  soit  moi  qui  par  leur  bouche 
Donne  tous  les  jours  quelque  touche, 

Pour  de  son  fils  Taire  un  portrait 
Qui  nous  montre  un  prince  parfait.... 

Si  donc  Louis  paraît  le  chasser  avec  colère,  c'est  qu'il  ne  veut  pas , pe- 
dantesques  cohortes,  que  cette  lumière  qui  doit  éclairer  son  fils  ne  se  pro- 
fane chez  vous.  (Voir  l'/iUruduetion  des  (Kuvret  philoiopliiqMtê  ilr  fiutsMef, 
par  M.  de  Lrns.) 
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de  l'Église,  en  disant  qa'ils  sont  péripatéticiens  on  plato- 
niciens (1). 

Si  la  proscription  officielle  du  cartésianisme  impose  à 
/ Bossuet  quelque  réserve  dans  l’expression  de  ses  sentiments 
philosophiques,  d’un  autre  côté  son  bon  sens  ne  lui  permet 
pas  d’en  accepter  sans  restriction  toutes  les  doctrines.  Quoi- 
qu’il oe  conçoive  la  dépendance  mutuelle  de  deux  substances 
aussi  opposées  que  l’âme  et  le  corps,  que  par  un  miracle 
perpétuel  de  Dieu,  cependant  il  ne  veut  pas  qu’on  dise 
que  la  volonté  ne  peut  remuer  le  corps,  et  que  nous  nous 
trompons  quand  nous  croyons  faite  quelque  action  en  nous 
remuant,  on  en  pensant  que  notre  volonté  a quelque  action 
réelle  sur  le  corps  et  cause  du  mouvement.  « On  le  pourra 
dire  sans  difficulté,  car  t^ut  le  langage  humain  appelle  cause 
ce  qui, 'étant  une  fois  posé,  on  voit  suivre  aussitôt  un  certain 
effet  (2).  » Pour  prouver  l’existence  des  corps,  il  lui  semble 
inutile  de  recourir  à la  foi  ou  môme  à l’argument  de  la 
véracité  divine.  « S’il  y a des  corps  dans  l’univers,  c’est  chose 
de  fait  dont  nous  sommes  avertis  par  nos  sens  comme  des 
autres  fails(3].»  Il  accuse  de  parler  fort  impertinemment  les 
cartésiens  qui  se  plaisent  à répéter  que  la  chaleur  n’est  pas 
dans  le  feu,  ni  la  froideur  dans  la  glace,  ni  l’amertume  dans 
l’absinthe,  parce  qu’il  faut  bien  qu’il  y ait  quelque  chose  en 
ces  objets  qui  produise  en  nous  ces  sentiments,  quoique  ces 
mots  n’expliquent  pas  ce  qu’est  ce  quelque  chose  (4).  Il  se 
met  à l’abri  du  reproche  de  séparer  l’âme  du  corps  et  de 


(1)  CoDUiMnfai-nw  dr  rrbitê  ad  rum  prrHiirnlibiui,  p.  SS8,  in-12.  Ainsi.. 
KIS. 

(2)  Traité  du  libre  arbitre,  chap.  H. 

(3)  De  la  ronnaUtaure  de  Dieu  et  de  tni-uifnie,  (‘liap.  3. 

(4)  Logique,  U*  partir,  chip.  10. 

II.  15 
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les  faire  indépendants  l’un  de  l’aulrc,  en  définissant  leur  uhion 
UH  tout  naturel  qui  constitue  l'homme.  S’il  pense  avec  Platon 
et  Malebranche  que  nous  voyons  en  Dieu  les  vérités  éter- 
nelles, il  se  gdrde,  comme  nous  le  verrons,  de  tonte  hypothèse 
sur  la  manière  dont  nous  les  voyons,  il  se  retranche  h tenir  le 
fond  sans  prétendre  expliquer  le  comment.  Enfln  il  ne  pëut  se 
résoudre  k recevoir  l’automatisme  des  bétes  auquel  il  préfère 
l'opinion  commune  qui  est  aussi  celle  de  l’École. 

De  môme  que  le  bon  sens,  la  foi  lui  impose  des  restrictions 
et  des  réserves  è l’égard  des  points  du  cartésianisme  déclarés 
suspects  par  les  théologiens , et  surtout  à l’égard  de  l'é- 
tendue essentielle , à cause  des  dilGcultés  eucharistiques  , 
de  l’infinité  du  monde,  de  l’impossibilité  de  la  création 
et  de  la  destruction  des  substances  qui  paraissent  pouvoir 
en  résulter.  Toutefois , même  en  ce  point  délicat , Bossuet 
n’abandonne  pas  Descartes , et  il  cherche  à l'interpréter 
et  à le  modifier  de  manière  à le  mettre  è l’abri  des  objec- 
tions des  théologiens.  D’abord  il  dit,  en  faveur  des  cartésiens, 
qu’en  définissant  le  corps  par  la  substance  étendue  , témoin 
Rohault  qu’il  cite  , ils  ne  prétendent  le  définir  que 'par  rap- 
port à nos  idées  naturelles , à nos  usages  et  au  cours  ordi- 
naire des  choses.  Cela  n’empéche  pas  de  supposer  que  dans 
le  corps  il  y ait  quelque  chose  de  plus  profond  et  de  plus  in- 
time, de  plus  foncier,  que  Dieu  y ait  mi  s et  que  nous  ne  con- 
naissions pas.  En  disant  que  le  corps  est  l’étendue  et  l’esprit 
la  nensëe,  les  cartésiens  les  définissent  par  leur  acte  et  non 
par  leur  essence , mais  ce  n’est  pas  à dire  pour  cela  qu’ils 
constituent  l’essence  dans  l'acte  même  (1).  Lè-dessus  Bossuet 


(1)  Voir,  dans  la  Préface  historique  cl  critique  des  Œuvres  philosophi- 
ques d'Amauld  (tome  38  des  Œuvres),  des  extraits  d'un  manuscrit  de  Bossuet 
sur  l'examen  d’une  nouvelle  explication  de  l’Eucharistie.  Cette  nouvelle  cx- 
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écrit  &:L«ibnitzque  toutes  les  fois  qu’il  eutreprendra  de  prou- 
ver que  l’essence  des  corps  n’est  pas  dans  l'étendue  actuelle  , 
non  plus  que  celle  de  l’ame  dans  la  pensée,  lise  déclare  hau- 
tement pour  lui  (1).  Sans  doute  Bossuet  inclinait  à placer 
cette  essence,  comme  Leibnitz,  dans  une  force  qui  est  le  prin- 
cipe et  le  support  de  rétendue.jPellisson  , probablement  d’a- 
près les  entretiens  de  Bossuet , écrivait  aussi  à Leibnitz^dans 
le  même  sens  sur  ce  point  important  du  cartésianisme  : « No- 
tre imagination  est  accoutumée  à concevoir  rétre,méme  dans 
les  ehoses  les  plus  insensibles , avec  je  ne  sais  quoi  qui  le  sou- 
tient, qui  le  défend  et  qui  lui  donne  une  paissante  inclination 
à s'étendre;  comme  on  voit  clairement  qu’une  goutte  d’eau  , 
si  elle  pouvait. s'étendre  , inonderait  toute  la  terre , et  que  la 
moindre,  étincelle  de  feu,, si  elle  ne  trouvait  point  d’obstacle  , 
embraserait lout  l’univers.  Ainsi , Monsieur,  je  ne. puis  que 
louer  votre  pensée  , etc.»  (2).  Avec  celte  intecpréiation,  dont 
la  doctrine  cartésienne  lui, parait  susceptible,  Bossuet  persiste 
à croire  qu'il  ne  faut  pas  condamner  les  sentiments, de  Des- 
cartes sur  l’essence  des  corps  comme  plus  embarassants.ou 
moins. propres  que  ceux  de  l'École  à expliquer. le  mystère  de 
la  présence  réelle. 

'Mais  s’il  refuse  de  se  joindre  à ceux  qui  accusaient  le  car- 
tésianisme d’incompatibilité  ' avec  le  coneile  de  Trente  , dl 
condamne  tévèreroent  toutes  ces  prétendues  démonstrations 
cartésiennes  de  l’Eucharistie,  imaginées.ou  divulguées  par 


plication  esl  rpllo  dr  Dcs^ab«ls , l iroo  des  Leliret  de  Deêrarlen  «u  P.  .We«. 
land.  Ce  manuscrit,  qui  eiit  été  d'un  (;rand  intérêt  pour  la  tliênlo|i;ie  et  pour 
l'histoire  de  la  philosophie  rartésieiine,  est  malheureusement  perdu,  on  du 
moins  n'a  jantais  été  publié. 

(1)  Édit.  Lefèvre,  XI'  vol.,  p.  tOS. 

(2)  Dr  la  toléranre  des  religions  , Lettre»  île  M.  Leibnit:  et  Itépotue»  dr 
M.  Pellùtmi,  in-12.  Paris,  1.^92.  Celle  lettre  est  datée  du  23  octobre  1691 
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de  téméraires  disciples  de  Descartes,  et  sans  doute  il  n’eût 
pas  moins  sévèrement  condamné  les  hypothèses  étranges  pro- 
poséeifpar  Leibnitz  pour  la  concilier  avec  les  monades  (1). 
Dans  sa  sollicitude  pour  les  intérêts  de  la  foi  et  de  la  philoso- 
phie cartésienne , il  s'inquiète  au  bruit  de  deux  lettres  de 
Descaries  entre  les  mains  de  Pourchot , contenant  une  nou- 
velle explication  de  l'Eucharistie,  cl  il  en  demande  une  copie 
dans  une  lettre  où  il  dit.  : « M.  Descartes  a toujours  craint 
d’élre  noté  par  l'Église  , et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des 
précautions  dont  quelques-unes  allaient  jusqu’à  l’excès.  Quoi- 
que ses  amis  pussent  désavouer  pour  lui  une  pièce  qu’il  n’au- 
rait pas  donnée  lui-méme,  ses  ennemis  en  tireraient  des 
avantages  qu’il  ne  faut  pas  leur  donner.  » Après  les  avoir 
lues,  voici  le  jugement  qu’il  en  porte  : « Vous  pouvez  dans 
l’occasion  bien  assurer  votre  ami  qu’elles  ne  passeront  jamais 
et  qu’elles  se  trouveront  directement  opposées  à la  doctrine 
catholique.  M.  Descartes  , qui  ne  voulait  pas  être  censuré  , a 
bien  senti  qu’il  fallait  les  supprimer.  Si  ses  disciples  les  im- 
priment , ils  seraient  une  occasion  de  donner  atteinte  à la 
réputation  de  leur  maitre.  Il  y a charité  h les  en  empêcher. 
Pour  moi , je  liens  pour  suspect  tout  ce  qu’il  n’a  pas  donné 
lui-même , et  dans  ce  qu'il  a imprimé,  je  voudrais  qu’il  eût 
retranché  quelques  points  pour  être  entièrement  irrépréhen- 
sible par  rapport  à la  foi,  car  pour  le  pur  philosophique,  j’en 
fais  bon  marché  (2).  » Toutefois  il  croit  de  l'intérêt  de  la  vé- 
rité et  de  la  justice  de  distinguer  cette  explication  de  celle  que 
Descartes  a exposée  lui-même  dans  ses  écrits  publics , où  il  se 
donne  beaucoup  de  peine  à expliquer,  suivant  les  principes 
de  sa  philosophie  , la  conservation  des  espèces  du  pain  , la 
substance  du  pain  ëlanl  ôtée  : « On  voit  donc  qu'il  agissait , 


(1)  au  P.  bt$  Boste$. 

(2)  LfUrc  à,M.  Pnstolfn  1701,  «-(lll.  Lefèvrf,  (oiiir  XT,  p.  254. 
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dans  tout  ce  discours  , suivant  la  commune  présupposition 
des  catholiques.  Si  dans  quelque  écrit  particulier  U a proposé 
ou  hasardé  quelque  autre  chose , je  ne  m’en  informe  pas , et 
il  me sufBt d’avoir  montré  dans  un  écrit  qu’il  a publié,  et- 
que  lui-même  il  appelle  le  plus  sérieux  de  tous,  c’est-à-dire 
dans  les  lUiditalions  métaphysiques  et  dans  leur  suite , qu’il 
a toujours  supposé,  avec  tous  les  autres  catholiques,  l’absence 
réelle  du  pain  et  la  présence  aussi  réelle  du  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  au  lieu  que  cette  opinion  élude,  comme  on  l’a 
vu,  l’une  et  l’autre  (1).»  Par  tous  ces  efforts  pour  la  justifier, 
par  toutes  ces  appréhensions  et  ces  conseils  au  sujet  de  ce  qui 
pourrait  la  compromettre  , on  voit  quel  intérêt  profond  Bos- 
suet portait  à la  philosophie  de  Descartes. 

Directement  ou  indirectement,  il  fait  la  guerre  à ceux  qui 
la  coiopromettent  en  abusant  du  nom  et  des  principes  de 
Descartes.  Il  excite  François  Lami  à publier  sa  réfutation  de 
Spinoza , pour  laquelle  il  lui  promet  tous  ses  services  (2).  Il 
ne  pardonne  pas  aux  témérités  théologiques  et  philosophiques 
de  Malebranche,  qu’il  avait  en  vain  personnellement  conjuré 
de  ne  pas  publier  son  nouveau  système  sur  la  grâce.  Cepen- 
dant, quelque  éloignement  et  quelque  horreur  même  qu’il 
manifeste  pour  quelques-uns  de  ses  principes  , il  ne  voulut 
pas  directement  entrer  en  lutte  avec  lui , content  de  susciter 
ou  d’animer  contre  lui  deux  redoutables  adversaires,  Fénelon 
et  Arnauld.  C'est  sous  l’influence  et  avec  les  conseils  de  Bos- 
suet que  Fénelon  composa  sa  Réfutation  du  système  de  Ma- 
lebranche sur  la  nature  et  la  grâce.  D'un  autre  côté  , on  le 
voit , dans  une  lettre  à l'évêque  de  Castorie , exciter  Arnauld 
à commencer  la  lutte  contre  le  système  de  la  grâce  ; il  ap- 


(1)  Manuscrit  sur  rexamen  d'une  nouvelle  explication  de  l’Eurharistie, 
cité  dans  la  préface  de$(£urrcs  philosophiques  d' Arnauld. 

(2)  Édit.  Lefèvre,  tome  XI,  lettres  145,  146,  147,  en  1688. 
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plaudit  au  Livre  d«$  idées  , parce  qu'en  découvrant  les  para- 
logismes de  l'auteur  sur  ce  point , Arniuld  prépare  les  voies 
ài  renverser  le  système  sur  la  nature  et  la  grâce  , et  il  dé- 
sire vivement  que  celte  réfutation  paraisse  le  plus  tOt  possible. 
Uans  celte  même  lettre  il  s'eiprime  avec  la  plus  grande  vio- 
lence contre  Malebranche  ; il  dit  n'avoir  pas  pu  lire  sans  hor- 
reur ce  qu'il  avance  sur  la  grâce  et  prindpolement  sur  Jé- 
sus-Christ , considéré  comme  cause  occasionnelle  de  la  dis- 
tribution delà  grâce  (1).  Arnauld,  par  l’intermédiaire  de 
l’èvèque  de  Gastorie,  M.  de  Néercassel , s’empresse  d'assurer 
Bossuet  qu’it  est  prêt  é faire  paraître  celle  réfutation  : » Prê- 
ter Uni  ctm  tuhœ  potlules  et  cum  ipae  pre  sua  er^a  te  vene- 
ratione , nihil  tibi  pouU  deittgare  (S). 

Mats  la  plus  vive  critique  de  Bossuet  contre  Malebranche 
est  dans  une  longue  et  remarquable  lettre,  pleine  d'ironie  et 
dé  sombres  prévisions,  au  sujet  des  progrès  de  la  philosophie 
de  Malebranche,  et  des  dangers  dont  la  liberté  de  penser, 
introduite  par  ce  nouveau  système,  menace  l'ÊgifSe.  Celte 


(1)  Accfpi  libi'Uin  ciii  est  tiluliis  />(•  verio  H falti»  idcù.  Quo  librogaudcci 
vchemcntissinic  cuntiitalum  aUclui-Oni  puni  qui  Traclnlum  de  nalura  et  tjra- 
lia,  gnllico  idiomatc,  nir  quidcm  maxime  rcluctaiite,  pablicaro  non  cpsxat. 
Hujos  ego  auetoris  dcteclo*  paralogisihov  de  idcis  aliisque  rebuS  tarie  argu- 
mcnto  conjunetia,  ro  magi«  lator  qubd  ea  viani  parent  ad  everlendom  amni 
faUilatc  rcpletuiB  libruin  üe  natura  et  gratiu,  ■ . Alquo  cquidom  oph>  quani 
pripMHD  odi  ar  pcn  enire  ad  no>  bujui,  tractatus  promissaio  confutatioaem , 
ncquc  tantum  hujus  parli>  quæ  de  gratia  Chri^ti,  (am  falsa,  tam  iinmna,  laiu 
nova,  tam  eiiliusa  diriinlur,  scd  vpI  maxime  pjus  qua  de  ipsa  ('.brixti  |>or- 
sont,  Saneta^ue  pjus  anima*,  Eeclesiæ  sua*  striiptiirf  inrumbeiitis  *n*ientia, 
tant'  indigna  proforuntur  i qwe  ntihi  legpnti  hoirori  fuisse , isti  etiam  aoc- 
tori  candide,  ut  oportebal , dpclaratuni  a mp  psI,  atquc  omnino  fateor  cni- 
summcpssp  omni  opp  iip  tam  infaiida  pdpix-ntiir.  (16S3.)  Kdil.  J-pfpvn*, 
tonip  XI,  p. 

(2)  K'Jil.  Lpfèvrp,  Ipltrp  Ittfi 
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lettre  est  adressée,  en  1687,  à un  malebranchiste  enthou- 
siaste  (1).  Oji  ne  peut  comprendre  rirritalion,  le  décourage- 
meol,  et  presque  le  désespoir  de  Bossuet,  sans  prendre  garde 
qu’elle  est  écrite  au  temps  où  la  publicité  donnée  aux  lettres 
de  Descartes  au  B.  Mesland,  où  les  interprétations  philoso- 
phiques des  mystères  de  la  foi  par  Malebranche  et  pdr  ses 
disciples,  compromettaient  p|-qfondément  une  philosophie  qui 
lui  était  chère,  et  dont  il.  s’était  plu  à espérer  de  si  grands 
avantages  pour  la  foi.  Il  le  coujure  à plusieurs  fois,  au  nom 
de  la  paix  de  l'ïiglise,  de  lui  procurer  une  entrevue  avec  son 
maître.  « Tant  qu'il  n’écoulera  que  des  flatteurs,  ou  des  gens 
qui,  faute  d’avoir  pénétré  le  fond  de  la  théologie,  n'auront 
que  des  adorations  pour  ses  belles  expressions  , il  n'y  aura 
point  de  remède  au  mal  que  je  prévois....  S’il  veut  du  secret, 
je  le  lui  promets  ; s’il  veut  des  témoins,  j’y  consens.  » Il  le 
raille  vivement  au  sujet  de  son  engouement  pour  leur  pa- 
triarche : « Tout  vous  plaît  de  cet  homme,  jusqu'à  son  expli- 
cation de  la  manière  dont  Dieu  est  l’auteur  de  l'action  du 

• ; J ■ 

libre  arbitre,  comme  de  tous  les  autres  modes,  quoique  je 
ne  me  souvienne  pas  d’avoir  lu  aucun  exemple  du  plus  parfait 
galimalbias....  Pour  l'amour  de  votre  maître,  vous  donnez 
tout  au  travers  du  beau  dénodment  qu’il  a trouvé  aux  mira- 
des  dans  la  volonté  des  anges,  et  vous  n’en  voulez  pas  même 
apercevoir  tout  le  ridicule  ; enfin,  vous  recevez  à bras  ouverts 
toutes  ses  nouvelles  inventions.  C'est  assez  qu'il  se  vante 
d’avoir  le  premier  pensé  d’expliquer  le  déluge  de  Noé  par  la 
suite  des  causes  naturelles,  vous  l’embrassez  aussitôt...  Quand 
il  me  plaira,  par  celle  voie,  je  rendrai  tout  naturel,  jusqu’à 

(1)  Nous  ignormis  quel  est  ce  disriplo  cntliousiasie,  O doit  être  quelque 
personnage  eonsiderabte  et  un  laïque  - priil-cire  M.  Mirnn,  si  zélé  pour  la 
philosophie  de  Malehranrhe. 
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la  rësurreclion  des  morts  et  la  guérison  des  aveugles-nés.  » 
Ces  hardiesses  de  Malebranche  lui  paraissent  l’indice  d'un 
grand  danger  qui  menace  l’Église,  à la  suite  de  la  liberté  de 
juger,  introduite  par  l’abus  de  la  maxime  cartésienne  de  l’évi- 
dence. a Je  vois,  non  seulement  en  ce  point  de  la  nature  et 
delà  grâce,  mais  en  beaucoup  d’autres  articles  très-importants 
de  la  religion,  un  grand  combat  se  préparer  contre  l’Église, 
sous  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de 
ses  principes,  à mon  avis  mal  entendus,  plus  d’une  hérésie  ; 
et  je  prévois  que  les  conséquences  qu’on  en  lire  contre  les 
dogmes  que  nos  pères  ont  tenus,  la  vont  rendre  odieuse,  et  faire 
perdre  à l’Église  tout  le  fruit  qu’elle  en  pouvait  espérer,  pour 
établir  dans  l’esprit  des  philosophes,  la  divinité  et  l’immor- 
talité de  l’âme.  De  ces  mêmes  principes  mal  entendus,  un 
autre  inconvénient  terrible  gagne  sensiblement  les  esprits , 
car  sous  prétexte  qu’il  ne  faut  admettre  que  ce  qu’on  entend 
clairement  (ce  qui,  réduit  ù certaines  bornes,  est  très-véri- 
table), chacun  se  donne  la  liberté  de  dire  : J’entends  ceci,  et 
je  n’entends  pas  cela  ; et  sur  ce  seul  fondement,  on  approuve 
ou  on  rejette  tout  ce  qu’on  veut,  sans  songer  qu’outre  nos 
idées  claires  et  distinctes,  il  y en  a de  confuses  et  de  générales, 
qui  ne  laissent  pas  de  renfermer  des  vérités  si  essentielles, 
qu’on  renverserait  tout  en  les  niant.  Il  s’introduit  sous  ce 
prétexte  une  liberté  de  juger  qui  fait  que , sans  égard  à la 
tradition,  on  avance  témérairement  tout  ce  qu’on  pense,  et 
jamais  cet  excès  n’a  paru,  à mon  avis,  davantage  que  dans  le 
nouveau  système,  car  j’y  trouve  à la  fois  les  inconvénients 
de  toutes  les  sectes,  et  particulièrement  du  pélagianisme  (1).  » 
Mais  il  faut  bien  remarquer  avec  quel  soin  Bossuet  répète 
qu’il  n’attribue  ces  conséquences  qu’aux  principes  de  Des- 


(I)  Édit  Lefc'rt',  lonii'  XI,  pogo  109. 
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cartes  mal  entendus.  Voici  une  allusion  A la  providence  géné- 
rale de  Malebranche,  dans  l’oraison  funèbre  de  Marie-Thé- 
rèse : « Que  je  méprise  ces  philosophes  qui,  mesnrart  les 
conseils  de  Dieu  à leurs  pensées,  ne  le  font  auteur  que  d’un 
certain  ordre  général,  d’où  le  reste  se  développe  comme  il 
peut  ! » 

Néanmoins,  comme  le  remarque  l’auteur  de  la  Fte  d’i4r- 
nauld,  toutes  les  attaques  de  Bossuet  contre  Malebranche 
sont  toujours  indirectes  ou  contidentielles  et  par  lettres.  Aucun 
évêque,  aucune  Faculté  de  théologie  ne  s’éleva  publiquement 
contre  la  philosophie  de  Malebranche,  et  Bossuet  qui,  comme 
on  vient  de  le  voir,  l’avait  censurée  si  fortement,  en  parlant 
à l’auteur  lui-méme,  et  dans  quelques-unes  de  ses  lettres, 
ne  la  combattit  jamais  par  aucun  écrit  public  ; il  ne  voulut 
pas  même  consentir  à ce  que  sa  lettre  à M.  de  Nëercassel  fut 
publiée.  Nous  l’avons  déjà  dit,  peut-être  Bossuet  eût-il  craint 
de  blesser  l’archevêque  de  Paris  et  les  Jésuites,  qui  proté- 
geaient alors  Malebranche  comme  un  redoutable  adversaire 
d’Arnauld,  et  en  intervenant  publiquement  contre  lui  de 
paraître  faire  cause  commune  avec  Arnauld. 

Cependant,  sur  la  fin  de  sa  vie,  Bossuet  relâcha  quelque 
chose  de  la  sévérité  de  son  jugement  à l’égard  de  Malebran- 
che, quoique  Malebranche  n’ait  jamais  désavoué  aucune  de 
ses  doctrines.  Si  même  noos  en  croyons  l’abbé  Gosselin  et 
le  cardinal  Bausset,  il  serait  ailé  lui-même  le  trouver  pour 
lui  offrir  son  amitié  (1).  Dans  la  troisième  édition  de  1709, 
du  Recneil  de  ses  réponses  à Arnauld,  Malebranche  a inter- 
calé on  passage  à la  Réponse  aux  Réflexions,  où  il  fait  allu- 
sion à cette  réconciliation,  et  cherche  A en  tirer  avantage  pour 


(IJ  HUtotre  dr  Bonsurt,  par  le  rarilinal  , revue  par  l'ablié  Ciusive- 

lin.  Paris,  1850,  l'rvol.,  p.  88. 
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sa  doctrine.  « de  crois  pouvoir  dire  que  ce  prélat,  si  connu 
par  sou  savoir  et  par  son  zèle  pour  défendre  la  pureté  de  la 
foi,  a reconnu  Ip  solidité,  ou  du  moins  la  catholicité  de  mon 
Trai|é„  après  l'avoir  sérieusement  examiné,  ce  que  je  sais 
certainement  qu’il  a fait  ; car,  quoique  j’aie  eu  l’honneur  de 
le  voir  souvent,  pendant  plusieurs  années,  jusqu’à  sa  mort, 
et  que  je  lui  aie  communiqué  quelques  ouvrages,  avant  que 
de  les  faire  imprimer,  il  ne  m’a  jamais  dit  la  moindre  parole 
qui  marquât  quelque  mécontentement  de  mon  Traité.  » Il  est 
très-possible  que  Malebraiiche  s’exagère  un  peu  le  sens  de 
cette  réconciliation  avec  Bossuet,  en  l’interprétant  comme  un 
retour  à ses  doctrines  du  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce.' 
Bossuet  et  Arnauld  étaient  morts  et  ne  pouvaient  plus  pro- 
tester contre  cette  allusion.  Il  est  probable  que  cette  récon- 
ciliation n’eut  pas  d’autre  motif  et  d’autre  occasion,  comme 
nous  l'apprend  une  lettre  du  P.  André,  que  le  Traité  de 
l'amour  de  Dieu,  où  Malebranche  prenait  parti  pour  l’opinion 
de  Bossuet,  contre  la  doctrine  du  pur  amour. 

Nous  allons  voir  maintenant  que,  malgré  toute  la  circons- 
pection de  ses  opinions  en  philosophie,  Bossuet  a été  carté- 
sien en  tout  ce  qu’il  y a d’essentiel  , se  rattachant  rnéme'^ 
comme  Nicole,  à Malebranche  en  même  temps  qu'à  saint  Au- 
gustin, par  la  doctrine  de  la  raison  et  des  vérités  éternelles. 
Tous  les  ouvrages  de  Bossuet  même  ceux  de  théologie  por- 
tent les  traces  de  cette  haute  philosophie.  Dans  ses  plus  beaux 
commentaires  des  Écritures  et  des  Pères  de  l’Église,  dans  la 
plupart  de  ses  sermons,  il  ne  dédaigne  pas  de  l’appeler  à son 
secours  pour  la  démonstration  des  plus  grandes  vérités  de  la 
foi  et  de  la  morale  chrétienne  ; mais  c’est  particulièrement 
d’après  la  Connaitsance  de  Dieu  et  de  soi-mime,  commentée 
avec  la  Logique,  le  Traité  du  libre  arbitre  , et  la  partie  mé- 
taphysique des  Élévations  sur  les  mystères,  que  nous  allons 
exposer  la  doctrine  philosophique  ilc  Bo'^siicl. 
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Le  Ulre  seul  de  Cmnaissance  de  Dieu  et  de  soi-mitne 
anoonce  ub  ouvrage  cartésien.  Bossuet  u’y  vise  pas  5 
la  profondeur  et  à l’ariginalilé  philosophique.  Il  annonce, 
en  commençant  qu’il  veut  écarter  tout  ce  qui  n'est  que 
pure  opinion  , matière  & dismssion  des  écoles , pour  ne 
garder  que  ce  qu’il  y a de  plus  incontestable  et  du  plus  grand 
usage  dans  la  vie:  « Il  ne  s'agira  pas  ici  de  faire  un  long 
raisonnement  sur  ces  choses,  ni  d’en  rechercher  les  causes 
profondes»  mais  plutôt  d’observer  ce  que  chacun  de  nous  en 
pent  reconnaître,  en  faisant  réQexion  sur  ce  qui  arrive  tous 
les  jours  à iui-méme,  ou  anx  autres  hommes  semblables  à 
lui.  B Aussi  ce  Traité  est-il  en  même  temps  un  excellent  livre 
d'instruction  philosophique  pour  la  jeunesse,  et  un  admirable 
manuel  de  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans  la  philosophie  de 
Descaries.  Connaître  Dieu  et  se  connaître  sot-méme,  voilà 
toute  la  sagesse  ; et  c’est  par  la  connaissance  de  imus-mémes 
que  nous  devons  nous  élever  à Dieu.  Bossuet  expose  celle 
méthode  dans  sa  belle  lettre  au  Pape  sur  l’édueation  du 
Dauphin.  « La  philosophie  consiste  principalement  à rappeler 
l’eapril  à soi-méme  pour  s’élever  ensuite,  comme  par  degré, 
jusqu’à  Dieu.  Pour  devenir  parfait  philosophe,  l’homme  n’a 
pas  besoin  d’étudier  autre  chose  que  Iui-méme,  et  sans  feuil- 
leter tant  de  livres,  sans  faire  tant  de  pénibles  recueils  de  ce 
qu’ont  dit  les  philosophes,  ni  aller  chercher  bien  loin  des 
expériences,  en  remarquant  seulement  ce  qu’il  trouve,  il  re- 
connaît par  là  l’auteur  de  son  être....  Lorsque,  le  voyant  plus 
avancé  en  âge,  nous  avons  cru  qu’il  était  temps  de  lui  ensei- 
gner méthodiquement  la  philosophie,  nous  en  avons  formé 
le  plan  sur  ce  précepte  de  l’Évangile  : Considérez-vous  atten- 
tivement vous-mêmes  ; et  sur  cette  parole  de  David  : O Sei- 
gneur , j’ai  tiré  de  moi  une  merveilleuse  connaissance  de  ce 
que  vous  êtes.  Appuyé  sur  ces  deux  passages,  nous  avoas 
fait  un  Traiti  de  la  connaistance  de  Dieu  tl  de  soi-méme.  * 
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J’incline  fort  ü penser  que  Bossuel  a vu  plus  clairement  cela 
dans  Descartes  que  dans  David;  mais,  dans  une  letlreau  Pape, 
il  faut  qu’il  së  garde  de  nommer  un  auteur  à l’index  de 
Rome. 

L’âme,  le  corps,  l’union  de  l’âme  et  du  corps.  Dieu  consi- 
déré comme  auteur  de  cette  union.  In  différence  de  l’homme 
et  de  la  béte,  voilà  les  cinq  grandes  divisions  de  la  Connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi-mime.  Les  opérations  de  l'âme  sont 
partagées  en  sensitives  et  intellectuelles.  Les  opérations  sen- 
sitives sont  les  sensations,  le  plaisir  et  la  douleur,  les  passions, 
le  sens  commun , entendu  avec  l’École  comme  sens  intérieur 
rapportant  à un  même  objet  les  perceptions  des  autres  sens  et 
l’imagination.  Conformément  à l’évidence  du  sentiment  inté- 
rieur, Bossuel  admet  l’action  réciproque  de  l’âme  et  des  ob- 
jets, etdéQnil  la  sensation,  la  première  perception  qui  se  fait 
dans  notre  âme  à la  présence  des  corps,  ou  la  première  louche 
de  l’objet  présent.  Dans  la  Théorie  des  passions  , contraire- 
ment à Descartes,  il  exclut  l’admiration  et,  avant  toutes  les 
autres , il  place  l’amour  comme  leur  source  commune , 
comme  la  passion  mère  qui  les  enferthe  et  les  excite.  Otez 
l’amour,  il  n’y  a plus  de  passion. 

Il  distingue  les  opérations  intellectuelles  des  sensitives,  d’a- 
bord parce  qu’elles  sont  élevées  au-dessus  des  sens,  et  ensuite, 
avec  plus  de  précision,  parce  qu’elles  ont  pour  objet  quelque 
raison  qui  nous  est  connue.  Gomme  tous  les  cartésiens,  Bossuet 
fait  rentrer  la  volonté  dans  les  opérations  intellectuelles.  Les 
sens  n’apportent  à l’entendement  que  leurs  propres  sensationsel 
lui  laissent  à juger  des  dispositions  qu’ils  marquent  dans  les 
objets.  Seul , l’entendement  juge  de  la  grandeur,  de  la  per- 
spective, de  l’ordre,  des  proportions,  seul  il  connaît  le  vrai  et 
le  faux  , seul  il  peut  errer.  Il  n’y  a pas  d’erreur  dans  le  sens 
qui  fait  toujours  ce  qu’il  doit , puisqu’il  est  fait  pour  opérer , 
non  seulement  selon  les  dispositions  des  objets,  mais  aussi  des 
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organes.  Quant  ù l'itnaginalion  , qui  ne  fait  que  suivre  les 
sens,  il  ne  lui  est  pas  donné  de  connaître  la  nature  des  choses, 
de  discerner  le  vrai  du  faux.  Elle  ne  va  pas  au-delà  de  la 
représentation  de  leurs  caractères  extérieurs  et  de  leurs  diffé- 
rences individuelles,  et  elle  ne  s’applique  qu’à  ce  qui  est  cor- 
porel. Si  la  raison  corrompue  ne  s'élève  au-dessus  des  sens 
et  de  l’imagination  , elle  ne  mérite  plus  le  nom  de  raison. 
Bien  juger,  voilà  en  quoi  consiste  la  perfection  de  l’eotende- 
ment,  et  la  vraie  règle  de  bien  Juger,  selon  Bossuet , comme 
selon  Descartes,  est  de  ne  juger  que  quand  on  voit  clair  (1).  La 
cause  du  mal  juger  est  l’inconsidéralion  dont  Bossuet  énumère 
très-bien  toutes  les  causes  diverses , parmi  lesquelles  au  pre- 
mier rang  sont  les  passions.  C'est  à un  vice  de  la  volonté  qu’il 
attribue  la  cause  la  plus  ordinaire  du  mal  juger.  Gomme 
Descaries  et  Malebranclie,  il  ne  sépare  pas  le  perfectionne- 
ment intellectuel  du  perfectionnement  moral.  Nul  ne  se  trom- 
perait s’il  ne  voulait  des  choses  qui  font  qu’il  se  trompe , 
parce  qu’il  en  veut  qui  l’empêchent  de  considérer  la  vérilé 
sérieusement.  « Mais  l’entendement,  purgé  de  ces  vices  et 
vraiment  attentif  à son  objet,  ne  se  trompera  jamais , parce 
qn’alors  ou  il  verra  clair , et  ce  qu'il  verra  sera  certain , ou 
il  ne  verra  pas  clair,  et  il  tiendra  pour  certain  qu’il  doit  douter 
jusqu’à  ce  que  la  lumière  paraisse.  » 


(1)  Il  laisse  de  côté  le  doute  méthodique  que  Fénelon  développera  avec 
tant  de  force  et  d'éloquence. Il  semble  y faire  une  allusion  dans  ce  paasagc  de 
son  sermon  sur  la  vie  future  : « Ah  ! j’ai  trouvé  un  remède  pour  me  j^ran- 
tir  de  l'erreur.  Je  suspendrai  mon  esprit,  et  retenant  en  arrêt  sa  mobilité  in- 
discrète cl  précipitée , je  douterai,  du  moins,  s'il  ne  m'est  pas  permis  de 
connailrc  au  vrai  les  choses.  Mais,  ô Dieu  , quelle  faiblesse  et  quelle  mi- 
sère ! De  crainte  de  tomber  , je  n’ose  sortir  de  ma  place  et  me  remuer  ! 
Triste  et  misérable  refuf;e  contre  l'erreur  , d’étre  contraint  de  se  plouqer 
dans  l'inrertitude  et  de  désespérer  de  la  vérilé  I u i 
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Mais  arrêtons-nous,  à ce  que  dit  Bossuet,  soit  dans  ce 
traité,  soit  dans  la  Logique,  sur  les  idées  absolues  et  la  -rai- 
son. Ici , nous  allons  le  voir  se  rapprocherde  -Maiebranche  et 
soutenir  ta  thèse  si  vivement  attaquée  par  Arnanid  dans  la 
Dmertatio  bipartita,  contre  Hnygens,  et  dans  les  RigleSidu 
bon  sens,  contre  Lami.  Selon  Bossuet,  l’entendement  ,n’a 
pour  objet  que  des  vérités  éternelles.  Les  règles  des  propor*- 
tions,  par  lesquelles  nous  mesurons  toutes  choses,  sool  . éter- 
nelles et  invariables.  Nous  connaissons  clairement  que  tout  se 
fait  dans  l’univers  par  la  proportion  du  plus  grandi  au  plus 
petit , du  plus  fort  au  plas  faible.  Tout  ce  qui  seidémontre  en 
mathématiques  et  en  toute  *antre  science  que  ce  soit,iest  éter- 
nel et  immuable.  Il  y a des  règles  invariables  des  mœurs,  de 
même  que  des  proportions  et  de  la  mesure  des  < choses,  il  y. a 
un  ordre  immuable  de  la  justice.  Tontes  ces  vérités  sont  ab- 
solues et  indépendantes  de  l’intelligence  humaine.  N’y  edt*il 
aucun  homme  au  monde,  le  devoir  essentiel  de>rhomme,<dès 
qu’il  est  capable  de  raisonner,  n’en  serait  pas  nooinsde  vivre 
selon  la  raison  et-de  chercher  son  auteur.  L’universalité , le 
caractère  absolu,  l’indépendance  de  ces  vérités  sontrmagni- 
flquement  exprimés  par  Bossuet.  « Toutes  ces  vérités  et  toutes 
celles  que  j’en  déduis,  par  un  raisonnementicerlain  ^ subsis- 
tent indépendamment  de  tous  tes  temps.  En  quelque  temps 
que  je  mette  un  entendement  humain , il  les  connaîtra,  mais, 
en  les  connaissant,  il  les  trouvera  vérité,  car  ce  ne  sont  pas 
nos  connaissances  qui  font  leur  objet,  elles  les  supposent. 
Ainsi , ces  vérités  subsistent  devant  tous  les  siècles,  et  devant 
qu’il  y ail  eu  un  entendement  humain  , et  quand  tout  ce  qui 
se  fait  par  les  règles  des  proportions,  c’est-à-dire,  tout  ce 
que  je  vois  dans  la  nature  serait  détruit,  excepté  moi,  ces 
règles  se  conserveraient  dans  ma  pensée,  et  je  verrais  claire- 
ment qu’elles  seraient  toujours  bonnes  et  toujours  véritables, 
quand  moi-méme  je  serais  détruit , et  quand  il  n’y  aurait  per- 
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sonne  qui  fût  capable  de  le  comprendre  (1).  » Parmi  ces 
vérités  éternelles,  qui  sont  l’objet  naturel  de  rentendemenl , 
celle  à laquelle  Bossuet  donne  le  premier  rang , celle  en  la- 
quelle toutes  les  autres  se  réunissent  et  subsistent , ést  celle 
d’un  premier  être  qui  entend  tout  avec  certitude , qui  fait 
tout  ce  qu'il  veut,  qui  est  lui-mëme  sa  régie,  dont  la  volonté 
est  notre  loi,  dont  la  vérité  est  notre  vie. 

Ainsi , ces  vérités  éternelles  et  immuables  sont  quelque 
chose  de  Dieu , ou  plutôt  elles  sont  Dieu  même  éternellement 
subsistant , éternellement  véritable , éternellement  la  , vérité 
même  (2).  Il  faut  bien  qu'elles  soient  quelque  part  toujours 
subsistantes  et  parfaitement  entendues,  sinon  rien  de  ce  qui 
est  ne  serait,  tout  étant  réglé  par  elles.  De  là  , la  nécessité  de 
reconnaître  une  sagesse  éternelle , où  toute  loi , tout  ordre, 
toute  proportion  ait  sa  raison  primitive , et  c'est  en  elle  que 
nous  les  voyons. 

Dans  la  théologie  de  Bossuet,  dans  ses  interprétation-s 
des  mystères,  dans  ses  sermons  et  ses  oraisons  funèbres  , on 
retrouve  celte  doctrine  revélue  d'images  de  rÉcrilure  et  de 
formes  empruntées  à l'éloquence  et  à la  poésie.  Quelle  autre 
chose  veut-il  dire  par  celte  clarté  qui  brille  au  dedans  de 
nous,  par  celte  ressemblance  divine,  par  ce  rayon  de  la  face 
de  Dieu  imprimé  sur  nos  âmes,  « où  nous  découvrons , 
comme  dans  un  globe  de  lumière , un  agrément  immortel 
dans  l’honnételé  et  la  vertu  ; c’est  la  première  raison  qui  se 
montre  à nous  par  son  image , c'est  la  vérité  elle-même  qui 
nous  parle.  » Dans  le  même  sermon , après  un  magnifique 


(1)  Chapitre  4,  part.  5. 

(2)  Les  Jésuites,  dans  le  Journal  dr  Trévoux  (avril  t72.S),  reprorheiil  à 
l'auteur  de  la  ConnoiManrc  df  Diru  rt  dr  %oi-mémr  de  lonilier  dans  les  er- 
reurs dr  Malebranehe. 
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exposé  de  l’empire  de  l'homroesar  le  monde  par  la  science  et 
par  l’arl,  il  s'écrie:  n 0 homme  , comment  poarrais-Ui 
faire  remuer  une  machine  si  délicate,  s'il  n’y  avait  en  toi- 
méme,  et  dans  quelques  parties  de  ton  être,  quelques  fécondes 
idées  tirées  de  ces  idées  originelles,  en  un  mot  quelque  res- 
semblance, quelque  écoulement , quelque  portion  de  cet  es- 
prit ouvrier  qui  a fait  le  monde  (1).  » Quelle  belle  inspira- 
tion et  quelle  grande  image  n'en  lire-t-il  pas  dans  l’oraison 
funèbre  de  Michel  Letellier,  à propos  de  l'amitié  qui  l’unis- 
sait à Lamoignon  ! « El  maintenant  ces  deux  âmes  pieuses, 
touchées  sur  la  terre  du  même  désir  de  faire  régner  les  lois, 
contemplent  ensemble  à découvert,  dans  leur  source,  les  lois 
éternelles  d’où  les  nôtres  sont  dérivées  ; et  si  quelque  légère 
trace  de  nos  faibles  distinctions  parait  encore  dans  une  si 
simple  et  si  claire  vision,  elles  adorent  Dieu  en  qualité  de  jus- 
tice et  de  règle.  » Mais  si  Bossuet  n’hésite  pas  è adirmer  que 
la  raison  est  Dieu  même  et  que  nous  voyons  en  Dieu  les  vé- 
rités absolues , il  n’ose  entreprendre  de  déterminer , comme 
Malebranchc,  la  manière  dont  nous  les  y voyons,  et  il  se 
borne  à dire  soit  dans  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
mime,  soit  dans  la  Logique,  que  c'est  d'une  manière  incom- 
préhensible. 

Il  est  à remarquer  que  dans  la  Logique,  et  non  dans  la 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  il  accorde  à toutes  les 
idées  sans  exception  l’attribut  de  l'éternité.  Voici  comment 
il  l’explique.  Aucune  de  nos  idées  ne  saisit  précisément  ce 
qui  fait  la  difTérence  numérique  ou  individuelle  entre  deux 
objets  semblables,  donc  toute  idée  est  plus  ou  moins  uni- 
verselle , et  par  conséquent  la  vérité  quelles  regardent 
n’est  pas  une  vérité  particulière  et  contingente,  mais  une 


(1)  Sermon  <ur  In  mort. 
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vérité  générale  et  éternelle,  c’est-à-dire  les  essences  éter- 
nelles et  absolues  des  choses,  seul  objet  de  la  science  (1).  A 
celle  occasion  , Bossuet  fait  une  intéressante  excursion  dans 
la  philosophie  de  Platon , qui  paraît  ne  pas  lui  être  moins 
familière  que  celle  d’Aristote,  et  où,  non  moins  bien  que  dans 
celle  de  Malebranche,  il  discerne  la  part  de  la.  vérité  et  des 
poétiques  rêveries.  Voilà  pourquoi,  dit-il,  Platon  nous  rap- 
pelle sans  cesse  à ces  idées  où  se  voit  non  ce  qui  se  forme, 
mais  ce  qui  est,  ce  qui  s’engendre  et  se  corrompt,  mais  ce 
qui  subsiste  éternellement.  « C’est  ce  qui  lui  a fait  dire  que 
nos  idées,  images  des  idées  divines,  en  étaient  aussi  immé- 
diatement dérivées  et  ne  passaient  point  par  les  sens,  qui 
servent  bien  à les  réveiller,  mais  non  à les  former  dans  notre 
esprit.  » Il  emprunte  aussi  à Platon  ce  qu’il  dit  sur  la  cause 
exemplaire,  dans  son  petit  Traité  des  causes.  « Ainsi  que 
la  fin  ne  peut  être  que  dans  une  nature  intelligente,  de 
même  le  premier  exemplaire  ne  peut  être  que  dans  un  e.s- 
prit...  Le  premier  exemplaire  sur  lequel  ont  été  faites  toutes 
choses,  est,  si  l’on  peut  ainsi  parler,  la  pensée  de  Dieu  et  son 
idée  éternelle...  Le  monde  a été  dressé  sur  ce  premier  ori- 
ginal. Les  animaux,  les  arbres,  les  plantes  et  les  autres  cho- 
ses de  même  nature  étant  semblables  entre  elles,  il  parait 
qu’elles  ont  tontes  le  même  modèle,  et  qu’il  y a un  exem- 
plaire commun  sur  lequel  elles  sont  formées,  qui  est  la  pensée 
de  Dieu.  » Mais  il  abandonne  Platon  enseignant  que  les  âmes 
naissent  savantes,  et,  qui  pis  est,  qu’elles  ont  vu  dans  une  an- 
tre vie  ce  quelles  semblent  avoir  appris  en  celle-ci.  Il  ne 
veut  pas,  dit-il,  s’égarer  avec  lui  dans  ces  siècles  infinis  où 
il  met  les  âmes  en  des  états  si  bizarres.  Ainsi,  tout  en  s’in- 
spirant des  grandes  et  éternelles  vérités  contenues  dans  l’idéa- 


(I)  Logique,  partir,  cliap.  36  rl  37. 


II. 
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lisme  dn  Plalongrec  el  du  Platon  français,  il  repousse  de  même 
que  l’étendue  intelligible,  les  hypothèses  de  la  réminiscence  et 
de  la  préexistence  des  âmes.  Il  s’en  tient  è concevoir  que  Dieu 
en  nous  créant  a mis  en  nous  certaines  idées  primitives  où 
luit  la  lumière  de  son  éternelle  vérité,  et  que  ces  idées  se  ré- 
veillent par  les  sens,  par  l’expérience  et  par  l’instruction  que 
nous  recevons  les  uns  des  autres.  D'ailleurs,  ajoute-t-il  en- 
core : « Que  cela  soit  ou  ne  soit  pas  ainsi,  que  les  idées  soient 
ou  ne  soient  pas  formées  en  nous  dés  notre  origine,  qu’elles 
soient  engendrées  ou  seulement  réveillées  par  nos  maîtres, 
et  par  les  réflexions  que  nous  faisons  sur  nos  sensations,  ce 
n’est  pas  ce  que  je  demande  ici,  et  il  me  suffit  qu’on  entende 
que  les  objets  représentés  par  les  idées  sont  des  vérités  éternelles 
subsistantes  immuablement  en  Dieu,  comme  en  celui  qui  eslla 
vérité  même.  » Mais  si  toute  idée  a une  essence  éternelle  pour 
objet,  comment  aurons-nous  la  connaissance  contingente  de 
l’existence  actuelle  des  choses?Bossuet  croill’expliquer  par  l’as- 
semblage de  deux  idées, ruue,celle  de  la  chose  en  soi, et  l’aütre 
celle  de  l'existence  actuelle.  Nous  nous  permettrons  ici  d’objec- 
ter à Bossuet  qu'à  tout lemoinscette dernière  idéeseraune  idée 
contingente.  Il  n’aurait  donc  pas  dû  dire  que  toute  idée  est 
éternelle,  mais,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose,  qu’il  y a de 
l'éternel  dans  toute  idée.  Sauf  cette  réserve,  on  ne  peut 
qu’admirer  avec  quelle  sagesse  et  quelle  mesure  Bossuet  est 
platonicien  et  malebranchiste. 

Dans  ces  hautes  opérations  intellectuelles,  il  découvre  un 
principe  et  un  exercice  de  vie  éternellement  heureuse.  De 
l’éternité  de  l’objet  que  l’entendement  contemple,  en  vertu 
de  la  convenance  entre  les  objets  et  les  puissances,  il  tire  une 
admirable  preuve  de  l’immortalité  de  l’âme.  Née  pour  con- 
sidérer ces  vérités  immuables,  et  Dieu  où  se  réunit  toute  vé- 
rité , par  là  l’âme  se  trouve  conforme  à ce  qui  est  éternel , 
et  renferme  manifestement  le  principe  divin  d'une  vie  im- 
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mortelle.  Comme  elle  demeure  unie  à la  vérité  éternelle,  elle  est 
appelée  à un  bonheur  éternel.  Bossuet  nous  montre  comme  une 
image  et  un  avant-goût  sublime  du  bonheur  de  cette  autre  vie, 
dans  le  plaisir  si  vif  et  si  pur  que  nous  goûtons  quand  quelque 

vénté  Illustre  nous  apparaît,  et  que,  contemplant  la  nature,  nous 

admirons  la  sagesse  qui  a tout  fait  dans  un  si  bel  ordre  11 
apporte  en  témoignage  Pythagore,  Platon,  Aristote,  avec  les 
saints,  dans  un  passage  qu’il  faut  citer  : « Qui  voit  Pyiha- 
gore  ravi  d’avoir  trouvé  les  carrés  des  côtés  d’un  certain 
triangle  avec  le  côté  de  sa  base,  sacrifier  une  hécatombe  en 
actions  de  grâces  ; qui  voit  Archimède  attentif  h quelque  dé- 
couverte  en  oublier  le  boire  et  ie  manger  ; qui  voit  Platon 
célébrer  la  félicité  de  ceux  qui  contemplent  le  beau  et  le  bon 
premièrement  dans  les  arts,  seccndement  dans  la  nature  et 
enfin  dans  leur  source  et  dans  leur  principe,  qui  est  Dieu  ; 
qui  voit  Aristote  louer  ces  heureux  moments  où  l’âme  n’est 
possédée  que  de  l’intelligence  de  la  vérité,  et  juger  une  telle 
vie  seule  digne  d’élre  éternelle  et  d’étre  la  vie  de  Dieu  ; mais 
qui  volt  les  saints  tellement  ravis  de  ce  divin  exercice  de 
connaître,  d’aimer  et  de  louer  Dieu,  qu’ils  ne  le  quittent’  ja- 
mais,’ et  qu’ils  éteignent  pour  le  continuer,  durant  tout  le 
cours  de  leur  vie,  tous  les  désirs  sensuels  ; qui  voit,  diHe 
ioutes  ces  choses,  reconnaît  dans  les  opérations  intellectuelles 
un  pnncipe  et  on  exercice  de  vie  éternellement  heureuse  (1)  » 
Des  opérations  intellectuelles , passons  maintenant  avê.- 
Bossuet  à celles  de  la  volonté  qu’il  a le  tort  de  com- 
prendre aussi  dans  l’entendement.  De  même  que  l’entende- 
ment, la  volonté  est  au-dessus  des  sens.  Sa  supériorité  et 
son  indépendance  se  reconnaissent  par  l’empire  qu’elle  exerce 
sur  le  corps.  Nous  sommes  déterminés  à vouloir  le  bien  en 
général.  Arrêter  sur  tel  ou  tel  bien  particulier  ce  mou- 

(1)  ConduM....  du  7V„./C  /„  ,,  ,,, 
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vemenl  qui  nous  porte  nécessairement  vers  le  bien  général, 
voilà  en  quoi  Bossuet  fait  consister  le  libre  arbitre  sur  lequel 
il  a composé  on  traité  particulier.  Il  y traite  ces  deux 
questions  : 1°  y a-t-il,  en  effet,  des  choses  qui  soient  telle- 
ment en  notre  pouvoir  et  en  la  liberté  de  notre  choix 
que  nous  puissions  les  choisir  ou  ne  pas  les  choisir  ; 2°  la 
créature  étant  libre,  Dieu  la  laissera-t-il  aller  où  elle  veut? 
Sur  la  première  question,  il  ne  laisse  rien  à désirer.  Dans 
la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  dans  le  Traité  du 
libre  arbitre,  dans  les  Élévations  sur  les  mystères  (1),  il  mon- 
tre, par  le  témoignage  de  la  conscience,  l'irrésistible  évidence 
du  fait  de  notre  liberté.  Mais  quand  il  cesse  de  considérer  la 
liberté  dans  l'homme  loi-méme,  pour  la  considérer  dans  ses 
rapports  avec  la  providence  et  la  prescience  de  Dieu,  il  sem- 
ble détruire  ce  que  d’abord  il  a si  bien  établi.  En  effet,  il  lui 
paraît  contraire  à l'idée  même  de  Dieu  qu’il  abandonne  la 
créature  à elle-même  et  la  laisse  aller  où  elle  veut.  Ne  pas 
comprendre  les  créatures  libres  dans  l'ordre  de  sa  providence, 
c’est  lui  ôter  la  conduite  de  ce  qu’il  y a de  plus  excellent 
dans  l'univers.  Il  ne  croit  pas  qu'on  puisse  sauver  la  souve- 
raineté de  Dieu  on  disant  qu’il  a lui-méme  voulu  cette  in- 
dépendance de  la  liberté  humaine,  car  il'est  de  la  nature  de 
la  souveraineté  absolue  que  rien  de  ce  qui  est  ne  lui  soit 
soustrait.  L’étre  créé  doit  en  dépendre,  non  pas  senlement 
quant  à la  substance,  mais  quant  au  mode  ; Dieu  doit  créer 
non  seulement  la  liberté  en  puissance,  mais  en  acte,  sinon 
il  ne  serait  pour  rien  ni  dans  l’arrangement  du  monde  ni 
dans  l’ordre  des  choses  humaines.  C’est  ici  qu’on  reconnaît 
l’influence  du  thomisme  du  P.  Cornet,  laquelle  sans  doute 
s'est  alliée,  dans  Bossuet  comme  dans  le  P.  Boursier,  avec 
certains  principes  de  la  métaphysique  de  Descaries  favora- 
bles ô la  prëmotion  physique  en  ôtant  toute  action  aux  créa- 

(1)  5*  Sfiiiaiiic,  S'  l•lcvatioll, 
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lures.  Deux  choses  lui  paraissent  néanmoins  évidentes,  à 
savoir  que  nous  sommes  libres,  et  que  notre  liberté  est 
comprise  dans  les  décrets  de  la  divine  providence  qui  a des 
moyens  certains  pour  la  conduire  è ses  6ns. 

Cependant , quelque  opposées  qu’elles  paraissent , on  peut 
chercher  à les  concilier,  pourvu  qu'on  soit  résolu  à ne  laisser 
perdre  aucune  d’elles , quel  que  soit  le  résultat  de  cette  re- 
cherche. Bossuet  passe  donc  en  revue  les  divers  moyens  de 
conciliation  proposés  'par  la  philosophie  ou  la  théologie.  Il 
combat  ceux  qui  placent  dans  le  volontaire  l’essence  de  la  li- 
berté , et  tournent  la  dilBculté  par  cette  subtilité , que  les 
décrets  de  Dieu  ne  nous  Otant  pas  le  vouloir,  ne  nous  Otent 
pas  la  liberté.  Il  n’approuve  pas  davantage  les  systèmes  de  la 
science  moyenne  on  conditionnée,  de  la  contempération , de 
la  délectation  victorieuse , parce  que  quelque  chose  y est 
laissé  à l’homme,  et  que  Dieu  n’y  fait  que  circonvenir , 
attirer,  solliciter  la  volonté  , mais  ne  l'opère  pas  et  ne  frappe 
pas  le  dernier  coup.  Le  système  qui  ne  laisse  rien  à l’homme 
pour  tout  donner  à Dieu , la  prëmotion  ou  la  prédélermioa- 
tion  physique , voilà  celui  que  Bossuet  préfère  à tous  les  au- 
tres. Dieu  , cause  immédiate  de  notre  liberté , la  doit  pro- 
duire aussi  dans  son  dernier  acte.  Dieu  fait  en  nous  l’agir  de 
même  que  le  pouvoir  agir.  Mais , suivant  les  partisans  de  ce 
système  et  selon  Bossuet,  notre  action  n’en  demeure  pas 
moins  libre  a priori,  parce  que  Dieu  veut  qu'elle  le  soit; 
il  est  absurde  de  dire  que  l’exercice  de  notre  liberté  n’est  pas 
à cause  que  Dieu  veut  qu’il  soit,  il  faut  dire  au  contraire 
qu’il  est  à cause  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  car  Dieu  est  tout 
puissant.  Mais  quelle  que  soit  la  toute  puissance  de  Dieu , 
comment  irait-elle  jusqu’à  celte  contradiction  défaire  qu'un 
acte  dépende  de  nous,  lorsqu'il  ne  dépend  que  de  lui.  et  que 
nous  soyons  les  auteurs  de  ce  dont  lui  seul,  est  l’auteur? 
Heureusement,  Bossuet  a la  sagesse  de  ne  pas  subordonner 
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l’exislenccde  la  liberlé  au  succès  de  cette  prétendue  concilia- 
tion. « Rien  ne  peut  nous  faire  douter  de  ces  deux  im- 
portantes vérités  parce  qu'elles  sont  établies  l'une  et  l’autre 
par  des  raisons  que  nous  ne  pouvons  contredire , car,  qui- 
conque connaît  Dieu  ne  peut  douter  que  sa  providence  aussi 
bien  que  sa  prescience  ne  s’étende  à tout  , et  quiconque  fera 
un  peu  de  réflexion  sur  lui-méme  connaîtra  sa  liberté  avec 
une  telle  évidence  que  rien  ne  pourra  obscurcir  l'idée  et  le 
sentiment  qu’il  en  a , et  on  verra  clairement  que  deux  choses 
qui  sont  établies  sur  des  raisons  si  nécessaires  ne  peuvent  se 
détruire  l'une  l’autre  , car  la  vérité  ne  détruit  pas  la  vérité  , et 
quoiqu’il  se  pdt  bien  faire  que  nous  ne  sussions  pas  le  moyen 
d’accorder  ces  choses , ce  que  nous  ne  connaîtrions  pas  dans 
une  matière  si  haute  ne  devrait  pas  affaiblir  ce  que  nous  en 
connaissons  si  certainement.  » Bossuet  nous  donne  ici  la  leçon 
et  l’exemple  de  subordonner  les  systèmes  aux  faits,  et  non  les 
faits  aux  systèmes  ; mais  sans  doute  il  eût  mieux  fait  de  ne 
pas  s’attacher  tout  d’abord  à un  système  incompatible  avec 
la  liberté. 

Après  avoir  considéré  l’dme  , Bossuet  considère  le  corps  et 
nous  donne  un  excellent  résumé  de  la  physiologie  cartésienne. 
Toutefois  ici  encore  , il  laisse  de  côté  ce  qu'il  y a de  plus  hy- 
pothétique dans  Descaries;  il  se  borne,  par  exemple,  à placer 
dans  le  cerveau  le  siège  principal  d’où  l’âme  préside  à tout , 
sans  prétendre  décider  si  elle  a pour  organe  particulier  celte 
partie  du  cerveau  qu’on  appelle  la  glande  pinéale.  L’âme  et  le 
corps  ayant  été  considérés  isolément,  il  les  considère  ensuite 
dans  leur  union  et  leur  dépendance  réciproque.  J’ai  déjà  dit  que 
Bossuet  rejette  les  causes  occasionnelles  et  que , moyennant 
un  miracle  perpétuel  de  Dieu,  il  admet  une  réciprocité  d’ac- 
tion entre  ces  deux  substances  si  opposées.  Il  nous  montre 
d’abord  l’âme  dépendante  du  corps  dans  sa  partie  sensitive  ; 
il  explique  les  mouvements  corporels  auxquels  les  sensations, 
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les  passions , l’imagination  sont  attachées.  Avec  quelle  jus- 
tesse et  quelle  éloquence  ne  nous  fait-il  pas  admirer  la  cor- 
respondance entre  le  corps  et  l’âme,  les  sensations  qui  répon- 
dent à l’ébranlement  des  nerfs  , les  imaginations  aux  impres- 
sions du  cerveau  , et  les  désirs  ou  les  aversions  à ce  branle 
secret  que  reçoit  le  corps  dans  les  passions  pour  s’approcher 
ou  s’éloigner  de  certains  objets  ! 

Après  avoir  démontré  ce  qui  dans  l’âme  suit  les  mouve- 
ments du  corps,  il  montre  ce  qui  dans  le  corps  suit  les  pensées 
de  l’âme.  C’est , dit-il , ici  le  bel  endroit  de  l’homme.  Dans 
les  opérations  intellectuelles , non  seulement  l’âme  est  libre , 
mais  elle  commande.  L’intelligence  dépend  sans  doute  indi- 
rectement du  corps  , mais  précisément  et  en  elle-même  , elle 
n’y  est  pas  attachée  comme  les  sens  , sans  jamais  pouvoir  s’é- 
ever  au-dessus,  ce  qui  la  condamnerait  nécessairement  à 
l’erreur.  De  même  en  est-il  de  la  volonté,  dont  Bossuet  montre 
le  prompt  et  admirable  commandement  sur  toutes  les  parties 
du  corps , et  en  conséquence  sur  le  cerveau , d’où  elles  dé- 
pendent (1).  On  voit  donc  , conclut-il , la  parfaite  société  de 
l’âme  et  du  corps  , et  que  dans  cette  société  la  partie  princi- 


(1)  Bosjuet  iiviiil  c'ludié  ranalomiv  pour  l'ciisciijiicr  lui-même  au  Dau- 
pliin.  « Il  s imposa  la  tâche,  dit  le  cardinal  Maury,  de  faire  lui-même  un 
cours  d anatomie  pour  l’apprendre  ensuite  à son  élève.  On  le  vil  frê 
<|uenter  assidûment,  durant  une  partie  de  sas  soirt'cs  d’hiver,  l’amphithêâ- 
Irc  du  eelèbre  Nicolas  Sternon,  danois  d’origine  et  le  pins  hahile  demon- 
slralcur  de  ce  genre  qu  il  y eût  alors  à Paris,  Ce  grand  homme  apprit 
bientôt  1 anatomie  avec  assez  de  soin  pour  pouvoir  en  renfermer  un  cours 
dans  32  pages  que  les  gens  du  métier  regardent  encore  aujourd’hui  comme 
tiii  manuel  élémentaire  exact  et  sufILsunt  pour  l’instruction  des  lecteurs 
étrangers  à leur  profession.  Ce  traité  d’anatomie,  où  rorgnnisatioii  du  corps 
humain  est  expliquer  avec  beaucoup  de  justesse  et  de  clarté  , se  trouve 
dans  le  10'“  volume  in-4**  des  OEuvits  de  Bossuet  ; il  forme  le  second  cha 
pitre  de  son  Troitr  rfe  ta  connaiisnure  de  iHeu  et  dr  tni-mrtnr.  « (iU$ai  sur 
l'rhqutncr,  note  au  chap. 
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pale  de  l'flnie  est  aussi  celle  qui  précède , et  que  le  corps  lui 
est  soumis  comme  un  instrument.  Il  approuve  cette  définition 
que  l’homme  est  une  âme  se  servant  d’un  corps,  par  où  Pla- 
ton distinguait  l’âme  du  corps  comme  In  main  de  l’instromenl 
qu’elle  manie.  Toutefois  il  fait  sagement  remarquer  cette  dif- 
férence entre  le  corps , organe  de  l’âme , et  les  instruments 
humains , que  rien  ne  lui  arrive  que  l’âme  elle-même  ne  le 
sente , et  qu’elle  ne  peut  le  gouverner  comme  une  chose 
étrangère , mais  comme  une  chose  naturelle  et  intimement 
unie.  Ainsi  Bossuet  ne  donne  jamais  dans  aucun  excès,  ets’il 
excelle  à montrer  la  distinction  de  l’âme  et  do  corps,  à mon- 
trer les  limites  de  l’un  et  de  l'autre  dans  la  volonté , la  sen- 
sation et  les  passions,  il  ne  montre  pas  moins  bien  ce  qui  les 
rapproche  et  les  unit  pour  en  faire  un  tout  naturel  qui  est 
l'homme  véritable. 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  ce  que  noos  avons  dit 
du  sentiment  de  Bossuet  (1),  touchant  la  différence  de 
l’homme  et  de  la  bâte , et  avec  lui  nous  nous  élèverons 
de  l’homme  à Dieu , créateur  de  l’âme  et  du  corps  et 
auteur  de  leur  vie.  A la  différence  de  Descaries , et  de 
même  que  Nicole  et  Fénelon , Bossuet  ne  dédaigne  pas  l’ar- 
gument des  causes  finales  ; en  tout  ce  qui  montre  de  l’ordre , 
il  voit  une  fin  expresse,  et  par  suite  une  intelligence.  Or,  cela 
est  visible  dans  tonte  la  nature  , et  particulièrement  dans 
l’homme , ouvrage  , dit-il , de  grand  dessein  et  de  sagesse 
profonde.  Pour  le  prouver,  il  rappelle  et  résume  tout  ce  qu’il 
a dit  sur  l’harmonie  des  facultés  de  l’âme  , et  de  l’âme  et  du 
corps , et  sur  l’artifice  des  organes.  Jamais  anatomiste  ou 
physiologiste  ne  sut  mieux  faire  ressortir  ce  merveilleux  arti- 
fice, jamais  écrivain  ne  sut  plus  admirablement  l’exprimer  et 
le  décrire. 

t'T  vol.,  ohap. 
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Mais  s'il  ne  dédaigne  pas  les  preuves  physiques , bien  au- 
dessus,  cependant,  avec  tous  les  cartésiens,  il  place  les  preu- 
ves métaphysiques.  Déjà  nous  avons  dù  rapporter  la  preuve 
qu’il  tire  de  l’existence  même  des  vérités  éternelles,  lesquelles 
nécessairement  supposent  un  sujet  en  qui  elles  soient  toujours 
entendueset  éternellement  subsistantes,qui  est  Dieu  lui-même, 
d’où  nous  vient  l'impression  de  la  vérité.  Il  y ajoute  la  preuve 
du  Discours  de  la  Milhode  tirée  de  l’idée  de  la  souveraine 
perfection.  Dès-lors  que  notre  âme  se  sent  capable  d’en- 
tendre, d’affirmer  et  de  nier,  et  que  d’ailleurs  elle  ignore 
beaucoup  de  choses  , elle  voit  à la  vérité  qu’elle  a en  elle  un 
bon  principe , mais  anssi  qu’il  est  imparfait  et  qu’il  y a une 
sagesse  plus  haute  à laquelle  elle  doit  son  être.  En  effet,  le 
parfait  est  plutôt  que  l’imparfait,  et  l’imparfait  le  suppose 
comme  le  moins  suppose  le  plus , dont  il  est  la  diminution. 
Ainsi  nous  connaissons  par  notre  propre  imperfection  qu’il  y 
a une  perfection  indnie.  Il  reprend  et  développe , d’une  façon 
presque  lyrique,  et  en  la  mettant  sous  un  nouveau  jour,  cette 
même  preuve  dans  les  Élévations  sur  les  mystères,  ou  il  unit 
la  métaphysique  à la  théologie.»  Pourquoi  l’imparfait  serait-il 
et  le  parfait  ne  serait-il  pas?  c’est-à-dire  pourquoi  ce  qui 
tient  plus  du  néant  serait-il  et  ce  qui  n’en  tient  rien  du  tout 
ne  serait  pas?Qu’appçlle-t-on  parfait?  un  être  à qui  rien  ne 
manque.  Qu’appelle-t-on  imparfait?  un  être  à qui  quelque 
chose  manque.  » Écoutons  comment  il  réfute  ceux  qui  de  la 
perfection  inGnie  ne  veulent  faire  qu’une  ampliation  par  notre 
esprit  de  la  perfection  Gnie’f  « On  dit,  le  parfait  n'est  pas.  le 
parfait  n’est  qu’une  idée  de  notre  esprit  qui  va  s'élevant  de 
l’imparfait  qu’on  voit  de  ses  yeux  jusqu’à  une  perfection  qui 
n’a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C’est  le  raisonnement  que 
l’impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  insensé,  qui  ne  songe 
pas  que  le  parfait  est  le  premier  , et  en  soi  et  dans  no-^ 
idées  ; et  l’imparfait,  en  toutes  façons,  n’est  qu’une  dégrada- 
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tion.  Dis-moi , mon  âme , comment  entends-tu  le  néant , si- 
non par  l’étre?  Comment  entends-tu  la  privation  , si  ce  n’est 
par  la  forme  dont  elle  prive  ? Gomment  l’imperfection , sinon 
par  la  perfection  dont  elle  déchoit. ...Il  y a une  perfection 
avant  qu’il  y ail  un  défaut;  avant  tout  dérèglement  il  faut 
qu'il  y ait  une  chose  qui  est  elle-même  sa  règle  , et  qui  no 
pouvant  se  quitter  soi-méme,  ne  peut  non  plus  ni  faillir  ni 
défaillir.  Voilà  un  être  parfait,  voilà  Dieu  nature  parfaite  et 
heureuse  (1).  » 

Si  nous  suivons  plus  avant  les  Êlévalioru  (2) , nous  y ren- 
controns toute  une  doctrine  sur  l’être  et  les  attributs  de  Dieu, 
qui  n’appartient  sans  doute  pas  en  propre  à Bossuet,  et  qu’on 
retrouve  soit  dans  saint  Augustin  , soit  dans  Descartes  et  Ma- 
lebranche , mais  qu’il  fait  sienne  par  la  sublimité  du  lan- 
gage. J’y  remarque  d’abord  un  admirable  commentaire 
de  cette  parole  de  l’Écriture,  je  suis  celui  qui  suis. 
Dieu  est  l’être  par  excellence  , en  lui  le  non  être  n’a  pas  de 
lieu,  par  conséquent  il  est  toujours  le  même,  immuable,  éter- 
nel. a La  mutation  et  le  temps,  dont  la  nature  est  de  changer 
toujours  , n'approchent  pas  de  ce  sein  auguste , et  la  même 
perfection  , la  même  plénitude  d’être  qui  en  exclut  le  néant, 
en  exclut  toute  nature  changeante.  En  Dieu  tout  est  perma- 
nent, tout  est  immuable,  rien  ne  s'écoule  dans  son  être,  rien 


(1)  Première  semaine,  Jf'  cl  2'  cicvalioii. 

(2)  Les  Jésuites,  dans  leur  Journal  de  Trêt»jux  , attaquèrent  les  ICIéva- 
tions  comme  ils  avaient  attaqué  la  Connaitaance  de  Üieu  et  de  toi-méme, 
mais  d'une  manière  indirecte,  en  attaquant  leur  autlienticilé.  Le  neveu  de 
üussuel,  l’évéque  de  Troyes,  lit  attester  par  un  arrêt  du  Parlcinent  l'au 
thenticilé  du  manuscrit,  écrit  tout  entier  de  la  main  de  Bossuet,  et  publia 
eu  réponse  a leurs  attaques  * htnlruclion  pastorale  au  sujet  dea  calomnies 
avancées  dans  le  Journal  de  Tiévoux  du  tnois  de  juin  1731  contre  tes  Eléva- 
tionsà  Dieu,  2 vol.  in  l'î,  I733.<'.etle  diseiissinn  est  entièrement  théolouique 


Digitized  by  Google 


251 


n’y  arrive  de  nouveau  , et  ce  qu’il  est  un  seul  moment,  si  on 
peut  parler  de  moment  en  Dieu , il  l'est  toujours  (1).  n Puis 
de  la  plénitude  de  son  être  , il  montre  que  découlent  et  son 
éternelle  béatitude  et  son  unité.  « Écoute  , Israël , écoule 
dans  ton  fond , n’écoute  pas  à l’endroit  où  se  forgent  les 
fantômes,  écoute  à l’endroit  où  la  vérité  se  fait  entendre , où 
se  recueillent  les  pures  et  les  simples  idées.  Écoute  là  , Israël, 
et  là,  dans  ce  secret  de  ton  cœur  où  la  vérité  se  fait  entendre, 
là  retentira  sans  bruit  cette  parole  : Le  Seigneur  notre  Dieu 
est  un  seul  seigneur  (2).» 

Bossuet,sansaller,daos celle  voie  aussi  loin  que  Malebranche, 
et  sans  proclamer  l’identité  de  lavraie  philosophie  et  de  la  vraie 
religion,  ne  dédaigne  pas  d’appeler  la  philosophie  et  la  raison  à 
l’appui  des^mystères.  Il  propose  une  explication  rationnelle  du 
mystère  de  la  Trinité , où  il  s’efforce  de  faire  comprendre 
comment  la  Irinilé  se  concilie  avec  l’unité  de  Dieu , par  le 
spectacle  d’une  trinilë  défectueuse  et  imparfaite  que  nous  dé- 
couvrons au  dedans  de  nous,  où  nous  apercevons  trois  choses, 
d’abord  l’étre  produisant  la  connaissance , puis  la  connais- 
sance produite,  puis  en6n  l’amour  qui  natt  de  l’étre  et  de  la 
connaissance , lesquelles  rentrent  dans  l’unité  de  notre  être. 
Cette  explication  n’est  que  le  développement  de  celle  qui  se 
trouve  dans  le  chapitre  de  ['Histoire  universelle  sur  Jésus- 
Christ  et  sa  doctrine,  où  il  propose  aussi  une  explication  du 
mystère  de  l’Incarnation  tirée  de  la  nature  humaine  eide  l’u- 
nion de  l’âme  avec  le  corps. 

De  Dieu  en  lui-méme  il  passe  à Dieu  créateur.  Si  Dieu  se 
détermine  à créer,  ce  n’est  par  aucune  nécessité  ni  besoin  de 
sa  nature.  Que  le  monde  soit  ou  ne  soit  pas,  rien  n’est  ajouté 
ni  retranché  à sa  grandeur  et  à son  bonheur. «Je  suis  celui  qui 
suis,  c’est  assez  que  je  suis.  Oui,  Seigneur,  tout  le  reste  vous 

(1)  2' Sciiiuiiir,  2*' «‘Ipviilioii . 

(2)  l'’*'  Srinniiia.  i'  pli'xalion. 
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est  inutile  et  ne  peut  faire  aucune  partie  de  votre  grandeur, 
vous  n'étes  pas  plus  grand  avec  tout  le  monde , avec  mille 
millions  de  mondes  que  vous  l'étes  seul.  Quand  vous  avez  fait 
le  monde,  c’est  par  bonté  et  non  par  besoin  (1).  » Ce  r/est 
pas  avec  moins  d'éloquence  que  Bossuet  reve  ndique  pour 
Dieu  l'attribut  de  créateur  et  non  pas  seulement  d’ordonna- 
teur de  la  matière.  Dieu  n’est  pas  un  simple  faiseur  de 
formes  et  de  ligures  au  sein  d’une  matière  préexistante , il 
n’a  pas  fait  l'accident  sans  faire  la  substance  , il  a créé  à la 
fois  la  matière  et  la  forme.  Il  est , dit-il  dans  le  Dùcours 
sur  l'Histoire  universelle,  inflniment  au-dessus  de  celte  cause 
première  et  de  ce  premier  moteur  que  les  philosophes  anciens 
ont  connu  sans  toutefois  l’adorer.  «Ceux  d’entre  eux  qui  ont 
été  le  plus  loin,  nous  ont  proposé  un  Dieu  qui,  trouvant  une 
matière  étemelle  et  existante  par  elle-même  aussi  bien  que 
lui , l’a  mise  en  œuvre  et  l’a  façonnée  comme  un  artisan  vul- 
gaire , contraint  dans  son  ouvrage  par  cette  matière...  Mais 
le  Dieu  de  nos  pères,  le  Dieu  d’Abraham,le  Dieu  dont  Moïse 
noos  a écrit  les  merveilles , n’a  pas  seulement  arrangé  le 
monde , il  l'a  fait  tout  entier  dans  sa  matière  et  dans  sa 
forme  (2).  » 

Il  n’a  pas  eu  plus  de  besoin  d’un  temps  et  d’un  lieu  pré- 
existants que  d’une  matière  préexistante  pour  créer  le  monde. 
« Le  temps  a commencé  selon  ce  qu’il  vous  a plu , et  vous  en 
avez  fait  le  commencement  tel  qu'il  vous  a plu  , comme  vous 
en  avez  fait  la  suite  et  la  succession , que  vous  ne  cessez  de 
développer  du  centre  immuable  de  votre  éternité.  Vous  avez 
fait  le  lieu  comme  vous  avez  fait  le  temps.  Pour  vous , ô Dieu 


(I)  Nous  retrouverons  ces  memes  idées  développées  dans  la  critique, 
par  Fénelon,  de  l'optimisme  de  Malebranehe  , critique  à laquelle,  eninme 
nous  l'avons  di^à  dit,  Itossiiel  lui-même  a mis  la  main. 

(?)  Comaieneement  de  la  seconde  partie. 
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de  gloire  et  de  majesté , vous  n'avez  besoin  d'aucun  lieu. 
Qu'ajouterait  h votre  science , à votre  puissance , à votre 
grandeur  quelque  espèce  d'étendue  locale  que  ce  soit?  Rien 
du  tout.  Vous  êtes  dans  vos  ouvrages  par  votre  vertu  qui  les 
forme  et  les  soutient,  et  votre  vertu,  c’est  vous-méme,  c'est 
votre  substance (1).  » 

Bossuet  a considéré  la  Providence  se  manifestant  par  les 
causes  finales,  non  seulement  dans  l'ordre  physique,  mais 
aussi  dans  l’ordre  des  choses  humaines.  Il  ne  s’est  pas  borné 
à affirmer  que  Dieu  enferme  dans  ses  décrets  divins  la  con- 
duite et  la  marche  des  évènements  humains,  des  empires  et 
de  l’humanité  tout  entière  ; il  a voulu  nous  en  donner  la  dé- 
monstration et  montrer  en  action  toute  la  suite  de  sa  Pro- 
vidence, dans  son  Discours  sur  l’Histoire  universelle.  La 
grande,  l'unique  cause  finale  en  vue  de  laquelle  il  nous  la 
fait  voir  agissant,  c’est  la  préparation,  l’établissement  et  le 
triomphe  de  son  Église.  Quels  que  soientles  vices  et  les  lacunes 
de  ce  plan  exclusif,  l’honneur  revient  à Bossuet  d’être  un  des 
pères  de  la  philosophie  de  l'histoire,  par  cette  grande  tenta- 
tive d’une^démonstration  régulière  du  gouvernement  de  toute 
la  suite  des  évènements  humains  par  la  Providence.  Quoique 
suivant  un  plan  général , la  Providence  de  Bossuet 
n’est  pas  la  Providence  générale  de  Malebranche , elle 
agit  par  des  volontés  particulières  et  non  par  des  vo- 
lontés générales.  Bossuet  est  en  droit  de  répondre,  comme 
il  le  fait,  à un  disciple  de  Malebranche,  alléguant  le  Discours 
sur  l’Histoire  universelle,  en  faveur  de  la  doctrine  de  son 
maître  sur  la  Providence,  qu’il  ne  l’a  pas  compris.  Arnauld, 
avec  plus  de  raison,  oppose  #i  Malebranche , dans  ses  Ré- 
flexions théologiques  et  philosophiques,  la  conclusion  du  Dis- 
cours sur  l'Histoire  universelle. 


(1)  3'  Semaine,  3*  élévalioii 
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Je  ne  dis  rien  ici  de  la  question  de  l’amonr  de  Dieu,  si 
vivement  agitée  par  Bossuet,  parce  qu'elle  trouvera  mieux  sa 
place  dans  l’exposition  des  doctrines  philosophiques  de  Fé- 
nelon. 

Avant  de  terminer,  nous  devons  faire  l’éloge  de  la  Logique 
trop  peu  connue  de  Bossuet.  Demeurée  inédite  jusqu'à  notre 
temps,  elle  n’a  pu,  malheureusement,  comme  la  Logique 
d’Arnauld  et  de  Nicole,  exercer  une  influence  salutaire  sur 
l’enseignement  philosophique.  Ses  divisions  sont  les  mêmes, 
avec  celte  seule  diflérence  que  Bossuet,  ne  considérant  pas 
ordonner  comme  un  procédé  spécial  de  l’esprit,  au  même 
titre  que  concevoir,  juger  ei  raisonner,  la  divise  seulement 
en  trois  parties.  Au  lieu  de  consacrer  spécialement  à la  mé- 
thode une  quatrième  division,  il  récapitule  et  résume  à la  fin 
de  chaque  partie,  les  règles  de  la  méthode  plus  particulière- 
ment propres  à chacune  des  trois  opérations  de  l’entende- 
menl.  Il  relient,  mais  avec  un  choix  excellent,  un  plus  grand 
nombre  de  distinctions,  de  formes  et  de  termes  empruntés  à 
la  scholastique.  La  Logique  de  Bossuet  n’a  pas  un  moindre 
mérite  de  bon  sens  et  de  sagesse  pratique  que  l’Art  de  penser. 
et  en  outre  elle  a plus  de  concision,  de  sobriété  et  de  profon- 
deur, surtout  dans  la  première  partie  qui  traite  des  idées. 
Dans  la  troisième,  il  faut  remarquer  un  chapitre  sur  l'induc- 
tion qui  supplée  à une  lacune  que  nous  avons  signalée  dan.s 
la  Logique  de  Port-Royal.  Le  seul  avantage  de  \aI^ogiquede 
Port-Royal  est  celui  d’une  clarté  plus  grande,  mais  trop 
souvent  achetée  au  prix  de  la  précision  et  de  la  profondeur. 

J’ai  suflisammenl  montré  comment  et  dans  quelle  mesure 
Bossuet  était  philosophe  et  cartésien.  Dans  l'ordre  naturel, 
il  n’est  pas  moins  persuadé  de  l’autorité,  de  la  souveraineté 
de  la  raison  et  de  la  règle  de  l’évidence  que  Descaries  lui- 
même.  S’il  est  ennemi  des  nouveautés  en  théologie,  il  ne  l’est 
pas  en  philosophie.  « AutanI,  écril-il  à Leihnilz , je  suis 
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ennemi  des  nouveautés  qui  ont  rapport  avec  la  foi,  autan) 
suis-je  favorable,  s’il  est  permis  de  l’avouer , à celles  qui  sont 
de  pure  philosophie,  parce  qu’en  celles-là  on  peut  et  on  doit 
profiler  tons  les  Jours,  tant  par  le  raisonnement  que  par  l’ex- 
périence. » Loin  qu’il  prétende  tout  rapporter  à l’Écriture  et 
h la  révélation , il  enseigne  que  la  lumière  naturelle  de  la  rai- 
son a précédé,  et,  sur  ce  point  même,  il  reprend  Jurien  : « Un 
autre  aurait  dit  que  l’Écriture  conGrme  et  achève  ce  que  la  lu- 
mière naturelle  avait  commencé  : notre  ministre  aime  mieux 
attribuer  le  commencement  à l’Écriture  et  la  perfection  à la 
raison,  comme  si  les  Pères  de  l’Église  n’avaient  pas  eu  la 
raison  (1).  » Voyez  les  grandes  divisions  de  son  Histoire 
universelle.  Il  commence  par  une  première  période , p'ériode 
immense  de  la  vie  de  l’humanité,  jusqu’à  Moïse  et  à la  loi 
écrite,  où  les  hommes  n’avaient  pour  se  gouverner  que  la 
raison  naturelle  et  les  traditions  de  leurs  ancêtres  et  où  ré- 
gnait la  seule  loi  de  la  nature.  Mais  quelle  plus  forte  expres- 
sion, dans  la  bouche  de  Bossuet,  que  celle  de  christianisme 
de  la  nature,  dont  il  se  sert  dans  un  sermon,  pour  signifier 
ces  principes  naturels  de  religion  et  de  morale  qui  sont  dans 
l’âme  de  tous  les  hommes,  indépendamment  de  toute  révé- 
lation? «Sitôt,  dit-il,  que  nous  sommes  parvenus  à l'usage  de 
la  raison,  je  ne  sais  quelle  inspiration  dont  nous  ne  connais- 
sons pas  l’origine,  nous  apprend  à réclamer  Dieu  dans  toutes 
les  nécessités  de  la  vie...  El  ce  sentiment  se  remarque  dans 
tous  les  peuples  du  monde,  dans  lesquels  il  est  resté  quelques 
traces  d’humanité,  à cause  qu’il  n’est  pas  tant  étudié,  qu'il 
est  naturel , et  qu’il  natl  en  nos  âmes,  non  pas  tant  par  doc- 
trine que  par  instinct , c’est  une  adoration  que  les  païens 
même  rendent  sans  y penser  au  vrai  Dieu;  c’est  le  christia- 
nisme de  la  nature,  ou,  comme  l’appelle  Tertullien , le  té- 

(1)  Sixième  «vorlis^emonl  sur  le*^  Lvitren  île  M.  .IuiIimj. 
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moignage  de  l’ânie  nalurellemenl  chrétienne  (1).  » Qu’entend 
Bossuet  par  cette  loi  de  nature,  par  ce  christianisme  de  nature 
antérieurs  à la  loi  et  au  christianisme  révélés,  et  que,  pendant 
si  longtemps,  il  fait  présider  seuls  aux  destinées  de  l’huma- 
nité, sinon  cette  raison  dont  il  a si  bien  parlé,  et  l’ensemble  de 
ces  vérités,  « qui  subsistent  devant  tous  les  siècles  et  devant 
qu’il  y ait  eu  un  entendement.  » Ainsi  pensait  de  la  raison,  de 
la  philosophie  et  de  Descartes  le  dernier  Père  de  l’Église. 
Quel  contraste  entre  ce  grand  théologien  et  les  théologiens  de 
nos  jours,  si  déplorablement  acharnés  à soutenir  la  thèse  con- 
traire et  ses  plus  extrêmes  conséquences,  non  pas  seulement 
la  proscription  de  la  philosophie,  mais  même  de  tonte  l’an- 
tiquité païenne,  grecque  et  latine  ! Quel  honneur  pour  Des- 
caries que  de  compter  parmi  ses  plus  fermes  disciples  Bossuet 
et  Arnauld  ! 


(1)  l’iTmier  wrinon  |>«ur  I.t  fêle  ilr  hi  Oiiroiii'i.iuii. 
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Fénelon  philosophe  el  cartésien.  — Défenseur  de  l'alliance  de  la  religion 
cl  de  la  métaphysique.  — Réserves  à l'égard  du  cartésianisme. — Rffuta- 
lion  du  système  de  la  natwre  et  de  la  grâce.  — Dureté  du  ton  do  Fénelon. 
— Précautions  pour  ne  pas  paraître  s'entendre  avec  Arnauld.  — 
Incompatibilité  de  la  toute  • puissance  do  Dieu  avec  l'optimismo  de 
Malebranche.  — Point  de  meilleur  au  regard  de  Dieu.  — Inconsé- 
quence de  Fénelon  sujet  de  la  liberté  do  Dieu.  — Critique  de  la 
nécessité  de  l'incarnation.  — La  providence  de  Malebranche  en  con- 
tradiction avec  la  providence  et  la  piété  chrétiennes.  — Fénelon  partisan 
des  causes  occasionnelles  , mais  non  de  l'usage  qu'en  lait  Malebranche 
par  rapport  i Dieu. — Sévérité  de  Fénelon  contre  le  système  de  la  gréce 
de  Malebranche.  — Accusation  de  semi-pélagianisme.  — Inconséquence 
de  Fénelon  au  sujet  de  la  grâce. — Lettre  à Dom  Lami  contre  le  système  do  la 
grâce  de  Malebranche. — Traitéde  l'exxtlence  deDieu. — Affinité  de  génie  et 
de  doctrines  entre  Fénelon  et  Malebranche.  — Histoire  du  Traiti  de  Verne- 
tenee  de  Dieu.  — Première  partie , Dieu  démontré  par  l'art  de  la  nature. 
—Admirable  développement  de  l'argument  des  causes  finales. — Dieu  dé  - 
montré  surtout  par  les  merveilles  de  l'âme  humaine.  — Idée  de  l'infini, 
notions  universelles  et  immuables.  — Dieu  même  objet  immédiat  et 
non  pas  seulement  cause  de  notre  pensée.  — Toutes  nos  idées  mélange 
perpétuel  de  l'être  infini  et  dn  néant.  — Ce  que  Fénelon  emprunte  et  ce 
qu'il  rejette  de  la  vision  en  Dieu.  — Divinité  de  la  raison.  — La  doc- 
trine de  la  raison  dans  le  THèmaque. 


Dans  le  cadre  vaste  el  brillant  de  la  philosophie  carl^ienne, 
nous  voyons  successivement  apparaître  tous  les  plus  grands 
hommes  du  siècle  de  I-ouis  \IV.  Après  Arnauld  et  Nicole, 
II.  17 
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c'esl  Bossuet,  après  Bossuet,  c’est  Fénelon.  Plus  ou  moins 
profondément  divisés  par  des  tendances  diverses  en  religion 
et  en  politique,  Bossuet  et  Fénelon  pensent  de  la  même  ma- 
nière en  philosophie.  Dans  l’ordre  purement  philosophique, 
tous  deux  ne  reconnaissent  d'autre  principe  et  d’autre  règle 
que  la  souveraineté  de  la  raison,  ou  l’irrésislihle  autorité  de 
l’évidence.  Soumis  , suivant  son  expression,  comme  une 
femmelette  en  religion,  Fénelon  se  confesse  indocile  à l’au- 
torité en  philosophie.  Tous  deux  ne  dédaignent  pas  le  secours 
de  la  métaphysique,  soit  pour  éclaircir  les  naystères,  soit  pour 
établir  les  dogmes  fondamentaux  communs  à la  religion  na- 
turelle et  à la  religion  révélée.  Fénelon  croit  è la  nécessité 
d’une  alliance  de  la  métaphysique  et  de  la  religion.  Voici 
comment  il  répond  au  cardinal  de  Noailles  qui  lui  reproche 
de  vouloir  faire  du  christianisme  une  école  de  métaphysiciens  : 
« Tous  les  chrétiens  , il  est  vrai , ne  peuvent  pas  être  méta- 
physiciens, mais  les  principaux  théologiens  ont  grand  besoin 
de  l’être.  C’est  par  une  sublime  métaphysique  que  saint  Au- 
gustin est  remonté  aux  premiers  principes  des  vérités  de  la  reli- 
gion contre  les  païens  et  les  hérétiques.  C’est  par  la  sublimité 
de  cette  science  qu’il  s’est  élevé  au-dessus  de  la  plupart  des 
autres  Pères,  qui  étaient  d’ailleurs  parfaiteraent  instruits  de 
l’Écriture  et  de  la  tradition.  C’est  par  une  haute  métaphy- 
sique que  saint  Grégoire  de  Nazianze  a mérité  par  excellence 
le  nom  de  théologien.  C’est  par  la  métaphysique  que 
saint  Anselme  et  saintThomas  ont  été  dans  les  derniers  siècles 
de  si  grandes  lumières  (1).  » 

Or,  aucune  autre  métaphysique  ne  lui  paraît  plus  vraie  et 
plus  utile  à la  religion  que  celle  de  Descartes.  Elle  lui  a in- 
spiré le  Traili  de  l'existence  de  Dieu,  comme  à Bossuet  le 

- I 

(I)  Hittoirf  liltéraire  de  Fénelon,  par  M.  l’abbé  Gosselin,  1 toI.  grand 
ih-S.  I’:iri>.  184:1.  p.  2S8. 
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Traiiti  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même.  Toutefois, 
de  même  que  Bossuet,  et  sans  doute  pour  le  même  motff, 
il  évite  de  citer  Descartes,  lors  même  qu’il  le  suit  et  le  com- 
mente, et  il  a soin  de  faire  des  réserves  coatre  quelques-uns 
de  ses  principes.  Ainsi,  il  déclare  ne  pas  vouloir  de  son  monde 
indéfini , qui  loi  paraît  ne  signifier  rien  que  de  ridicule  s’il 
ne  signifie  un  infini  réel.  Dans  sa  preuve  de  rimpossibilité  du 
vide,  il  ne  veut  voir  qu’un  par  paralogisme  où  Descartes  a suiv  i 
son  imagination,  au  lieu  de  suivre  les  idées  purement  intel- 
lectuelles. ■ Il  y a beaucoup  d’autres  choses  sur  lesquelles  il 
n’est  jamais  venu  aux  dernières  précisions.  Je  le  dis  d’autant 
plus  librement  que  je  suis  prévenu  d’une  haute ''estime  pour 
l'espritde  ce  philosophe  (1).  o Enfin,  Fénelon  évite  aussi  de  se 
prononcer  en  faveur  de  l’automatisme.  Dans  la  première 
partie  du  Traité  de  rexistence  de  Dieu,  il  se  borne  à montrer 
que  l’instinct  des  bêtes,  quelque  hypothèse  qu’on  embrasse 
sur  sa  nature,  n’en  prouve  pas  moins  l’intelligence  infinie  du 
créateur.  Dans  un  de  ses  dialogues  des  morts,  Aristote  adresse 
des  objections  à Dèscarles  coutre  l’automatisme.  Descartes 
les  réfute  ; mais , pour  toute  conclusion,  Aristote  termine  en 
disant , que  la  cause  est  bien  embrouillée  (2). 

Plus  encore  que  Bossuet,  Fénelon  s’éloigne  de  la  tendance 
empirique  d’Arnauld,  pour  se  rapprocher  de  l’idéalisme  de 
Malebranche.  Il  va  plus  avant  dans  la  vision  en  Dieu  et  dans 
les  causes  occasionnelles,  et  il  puise  dans  la  Recherche  de  la 
vérité  et  dans  les  Méditations  chrétiennes  d’admirables  déve- 
loppements sur  la  raison,  sur  l’idée  de  l’infini,  sur  l’être  de 
Dieu  et  ses  attributs  métaphysiques.  Mais  voyons  par  où  il 
s’éloigne  de  Malebranche  avant  de  montrer  par  où  il  s'en 
rapproche. 

(1)  Lettre  k sur  la  religion  et  la  mctapliysi<|ur. 

(2)  Dialogue  entre  Aristote  et  Deseartes. 
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Malgré  celle  affinilé  plus  grande  de  génie  el  de  doctrines, 
Fénelon  n'en  a pas  moins  comballu  Malebranche  sur  I» 
questions  de  la  providence  et  de  la  grdee , avec  autant  de 
vivacité  qu’Arnauld,  dans  sa  Rifutation  du  système  de  la  na- 
ture eide  la  grâce  qu'il  composa  avec  l'aide  de  Bossuet  (1}> 
Ce  manuscrit  a été  publié  pour  la  première  fois,  seulement  en 
1820,  dans  l'édition  de  Versailles.  On  ignore  l'époque  précise 
à laquelle  Fénelon  composa  cette  réfutation,  mais  elle  se  place 
nécessairement  entre  le  commencement  de  la  polémique 
d'Arnauld,  à laquelle  il  y est  fait  allusion,  el  celui  de  la 
controverse  sur  le  quiétisme  qui  troubla  l’beureuse  intimité 
de  Fénelon  et  de  Bossuet.  On  voit  par  la  première  phrase 
que  Fénelon,  comme  Arnauld , avait  d'abord  goûté  la  Re- 
cherche de  la  vérité,  qu'il  y avait  trouvé  une  grande  connais- 
sance des  principes  de  la  philosophie,  el  un  amour  sincère 
pour  la  religion.  « Mais  quand  j'ai  lu  le  Traité  de  la  nature 
et  de  la  grâce,  l’estime  que  j'avais  pour  lui  m’a  persuadé 
qu'il  s'élail  engagé  insensiblement  à former  ce  système  sans 
en  envisager  les  conséquences  qu’on  en  peut  tirer  contre  les 
fondements  de  la  foi.  Ainsi , je  crois  qu’il  est  important  de  les 
lui  montrer.  » 

Dans  celte  polémique , Fénelon  n’est  ni  moins  dur,  ni 
moins  sévère  qu’Arnauld  ; on- est  étonné  de  ne  pas  y trouver 
trace  de  cette  douceur  et  de  cette  onction  qui  lui  est  habi^ 
luelle.  Faut-il  l’attribuer  à la  collaboration  de  Bossuet?  Excès 
étonnants , erreurs  monstrueuses , scandale  à réparer  par 
un  désaveu  public , tels  sont  les  termes  qui  trop  souvent  se 
rencontrent  dans  la  polémique  de  Fénelon.  Sa  dialectique  vive 
el  pressante  me  parait  supérieure  è celle  d’Arnauld  en  ce  qui 
concerne  l’optimisme.  Il  est  remarquable  avec  quel  soin  il  évite 

fl)  l’i>  ilf  f'rnrlon  , par  le  cardinal  Bausscl , Imuo  1.  p.  88,  rdilioit  de 
1850. 
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de  parailrc  faire  cause  commune  avec  Ârnauld,  quoiqu’il  com- 
batte le  même  adversaire  et  souvent  avec  les  mêmes  armes.  Dés 
le  premier  chapitre,  il  repousse  cet  auxiliaire  condamné  par 
l'Église  et  par  l’État;  il  proteste  qu’il  n'a  jamais  en  avec  lui 
aucune  liaison , et  qu’il  n’a  pas  même  lu  ses  livres  : « Pour 
sa  dispute  avec  Arnauld,  je  n’y  entre  point,  ne  connaissant 
pas  celui-ci , n’ayant  avec  lui  aucune  liaison , ni  directe,  ni 
indirecte  et  n’ayant  pas  même  lu  les  livres  qu’il  a faits  contre 
l’auteur.  » Ailleurs,  il  dit  encore  : « Je  n’examine  pas  ce  que 
M.  Arnanld  a pensé  et  écrit  là-dessus,  car  il  n’est  pas  question 
de  lui,  mais  de  la  vérité  (1).  » 

I.a  liberté  de  Dieu  assnjétie  à l'ordre , la  simplicité  des 
voies  préférée  à la  perfection  de  l’ouvrage  , les  volontés  par- 
ticulières sacrihées  aux  volontés  générales , l’optimisme , le 
rôle  de  la  liberté  humaine  et  de  Jésus-Christ  dans  la  distribu- 
tion de  la  grâce , tels  sont  les  principaux  points  du  système 
de  Malebranche  attaqués  par  Fénelon.  Tout  d’abord  il  l’ac- 
cuse de  ruiner  la  liberté  de  Dieu  par  la  maxime,  qu’en  tout  ce 
qu’il  fait,  il  suit  invinciblement  l’ordre  on  la  sagesse  souve- 
raine qui  est  son  essence  même.  S’il  en  est  ainsi,  on  ne 
pourra  plus  dire  que  Dieu  a choisi  entre  les  possibles , car  il 
n’y  a plus  de  possible  que  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  n’est  pas 
est  absolument  impossible.  Dieu  a-t-il  dd,  en  effet,  mettre 
dans  son  ouvrage  toutes  les  perfections  possibles,  il  suit  évi- 
demment qu’en  dehors  du  plan  qu’il  a choisi,  il  ne  peut  plus 
rien  , et  que  la  création  est  nécessaire  et  éternelle.  Malebran- 
che , il  est  vrai , prétend  laisser  à Dieu  la  liberté  de  créer  ou 
de  ne  pas  créer.  Mais  si  créer  le  monde  est  plus  parfait  que 
ne  le  créer  pas,  que  devient  la  liberté  de  ne  pas  le  créer? Ne 
faudra-t-il  pas  même  le  créer  éternellement , si  ce  qui  est 

(tj  Ibid.,  chu|i.  It. 
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éternel  est  plus  parfait  que  ce  qui  est  temporel.  VoilÂ  donc 
un  Dieu  soumis  à la  Datalilé , et  ne  pouvant  se  passer  du 
monde,  son  ouvrage.  Fénelon  a le  tort  de  ne  pas  distinguer 
entre  la  nécessité  métaphysique  et  la  néceœi lé  morale. 

La  toute  puissance  de  Dieu  lui  semble  compromise  comme 
sa  liberté.  Comment  pourra-t>il  ajouter  un  degré  quelconque 
de  perfection  à son  ouvrage  , si  tout  d’abord  il  a dû  nécessai- 
rement le  porter  ù son  plus  haut  degré  possible  de  perfection? 
Qui  donc  a donné  à un  philosophe  raulorité  de  borner 
rautorité  de  Dieu  ? Yainement  Malebranche  allégue-t-ii  son 
grand  principe  de  la  simplicité  des  voies  pour  l’empêcher  d’a- 
jouter à un  de  ses  desseins  les  perfections  qui  sont  dans 
les  autres.  Qu’en  aille  au  fond  de  ces  expressions  mysté- 
rieuses, on  trouve  que  simplicité  ne  signifie  autre  chose 
qu’une  action  si  mesurée  quelle  ne  fasse  rien  d’inutile  ; ce 
qui  revient  tout  simplement  h dire  que  c’est  chose  inutile  à 
Dieu  d’augmenter  la  perfection  de  son  ouvrage,  et  qu’il  n'y  en 
met  pas  une  plus  grande  parce  qu’il  eût  été  inutile  de  l’y 
mettre. 

D’ailleurs , Fénelon  , comme  Arnauld  , ne  manque  pas  de 
prendre  avantage  contre  la  simplicité  des  voies , de  ce  que 
Malebranche  , en  considération  des  miracles , n’a  osé  entiè- 
rement proscrire  les  volontés  particulières.  S’il  en  conserve 
quelques-unes  , c’est  qu’apparemment  elles  ne  sont  pas  in- 
compatibles avec  la  perfection  souveraine  de  Dieu.  Qu’il  tâche 
donc  d'expliquer  comment  il  ne  les  a pas  augmentées  pour 
donner  plus  de  perfection  à son  ouvrage , qu’il  tâche  de  se 
tirer  de  ce  dilemme  : on  Dieu  préfère  la  simplicité  des  voies 
h la  perfection  substantielle  de  son  ouvrage , ou  bien  cette 
perfection  à sa  simplicité.  Dans  le  premier  cas , pourquoi 
quelques  volontés  particulières  , et , dans  le  second  , pour- 
quoi ne  multiplier  pas  ces  sortes  de  volontés  pour  donner 
pins  de  perfection  h son  ouvrage  ? 
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Pour  délivrer  de  ioule  entrave  la  liberté  et  la  toute  puis- 
sance de  Dieu,  Fénelon  croit  devoir  soutenir,  en  s'appuyant 
de  l’autorité  de  saint  Augustin  , que  non  seulement  Dieu  ne 
fait  pas  le  meilleur,  mais  que  jamais  il  ne  peut  le  faire , le 
meilleur  n’existant  pas  au  regard  de  son  infinité.  Imaginer 
une  série  continue  de  degrés  finis  de  perfection , tous  seront 
toujours  également  au-dessous  de  la  perfection  infinie , parce 
qu’ils  en  sont  séparés  par  une  distance  également  infinie  et 
tous  en  une  égale  disproportion  avec  elle.  Donc  aucun  ne 
peut  déterminer  Dieu, pas  plus  le  millième  que  le  cinquantième, 
à le  créer  préférablement  à un  autre,  et  Dieu  demeure  indiffé- 
rent entre  tous,  quel  que  soit  leur  nombre  et  quel  que  soit  leur 
degré  de  perfection.  Que  Dieu  monte  aussi  haut  qu’il  voudra 
dans  l’échelle  ascendante  de  ces  degrés,  le  monde  n’en  sera  tou- 
jours pas  moins  infiniment  au-dessous  de  lui  ; qu’il  descende 
au  contraire  aussi  bas  qu’il  lui  plaira  , le  monde,  par  rapport 
à lui , sera  toujours  aussi  bon  , étant  infiniment  au-dessus  du 
néant.  La  parfaite  liberté  de  Dieu  ne  peut  subsister  que  dans 
cette  supériorité  infinie  qui  lui  rend  tons  les  possibles  indif- 
férents (1).  Fénelon  ira-t-il  donc  jusqu’à  la  liberté  absolue 
d’indifférence , écartera-i-il  de  ses  conseils  toute  considéra- 
tion d'ordre  et  de  sagesse,  sons  prétexte  de  l’affranchir  de  la 
fatalité  ? 11  hésite  à sacrifier  entièrement  la  sagesse  de  Dieu  à 
l’idée  fausse  qu’il  s’est  faite  de  sa  liberté.  11  cherche  à tenir  un 
impossible  milieu  entre  la  liberté  absolue  d’indifférence  et  la 
liberté  assujétie  à l’ordre  ; en  effet , il  ajoute  : « Il  est  pour^ 
tant  vrai  que  dans  ce  choix  pleinement  libre  où  Dieu  n’a 
d’autre  raison  de  se  déterminer  que  son  bon  plaisir,  sa  par- 
faite sagesse  ne  l’abandonne  jamais.  Pour  être  souverainement 
indépendant  de  l’inégalité  de  tous  les  objets  finis  entre  eux , 

(1)  Il  développe  aussi  ce  racnic  argument  dans  les  Lettre  rar  la  méta- 
phÿiique  et  la  religion.  [Lettre  V sur  l'idée  de  l'inflni  et  la  liberté  de  Dieu 
de  créer  ou  ne  créer  pas.) 
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il  n’en  est  pas  moins  sage , il  voit  celle  inégalité  de  tous  les 
objets  entre  enx , il  voit  leur  égalité  par  rapport  à sa  perfec- 
tion infinie , il  voit  leur  éloignement  infini  du  néant,  il  voit 
les  rapports  que  chacun  d’eux  peut  avoir  h sa  gloire,  et  ton- 
tes les  raisons  de  le  produire  (1).  » 

N’esl-ce  pas  revenir  à Malebranche?  Si  les  objets  ont 
nne  inégalité  les  nns  par  rapport  anx  autres  dont  Dieu , 
dans  sa  sageæe , doit  tenir  compte,  n’avons  - nous  pas 
retronvé  ce  meilleur , dont  Fénelon  niait  l’existence , et 
suivant  lequel  Dieu  devra  se  déterminer , parce  qu’en 
même  temps  que  souverainement  libre  il  est  souverai* 
nement  sage?  Pour  achever  de  répondre  aux  objections 
de  Fénelon  , il  resterait  à montrer  que  l’optimisme  bien  en- 
tendu , affranchi  de  tonte  limite  dans  le  temps  et  dans  l’es- 
pace, ne  compromet  nullement  la  toute  puissance  de  Dieu, 
en  même  temps  qu’il  sauve  sa  bonté  et  sa  sagesse.  Mais  celte 
discussion  trouvera  mieux  sa  place  dans  la  théodicée  de  Lelb- 
nitx.  Selon  Malebranche , c’est  l’union  nécessaire  d’une  per- 
sonne divine  avec  le  monde , qui  le  faisant  d’un  prix  infini  • 
ne  limite  pas  la  toute  puiæance  de  Dieu  , alors  même  que 
Dieu  ne  peut  plus  y ajouter  on  seul  degré  de  perfection. 
Mais  celle  invention  théologiqne  ne  trouve  pas  plus  grâce 
devant  Fénelon  que  devant  Amauld.  Il  lui  oppose  l’autorité 
de  l’Écriture  et  des  plus  illustres  théologiens,  dont  aucun  ne 
s’est  jamais  avisé  de  dire  que  le  monde  eût  été  indigne  de 
Dieu  si  Jésus-Christ  n’y  avait  été  compris.  C’est  faire  le 
péché  nécessaire  à l’essence  divine  qui  est  l’ordre,  puisque  ni 
l’ordre  n’aurait  pu  être  sans  l’incarnation  , ni  l’incarnation 
sans  la  chute.  N’esl-ce  pas  encore  confondre  le  Verbe  divin 
avec  l’ouvrage  de  Dieu  en  le  faisant  essentiellement  insépa- 
rable du  monde  , et  attribuer  au  monde  , en  vertu  de  cette 


(1)  Réfutation,  rtiap.  8. 
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union  nécessaire,  une  perfection  infinie  que  rien,  même 
le  péché,  ne  pourra  plus  diminuer  ? 

Nous  retrouvons  dans  Fénelon  la  plupart  des  arguments 
d’Arnauld  contre  la  providence  générale.  Il  le  presse  surtout 
avec  l’accusation  de  renverser  par  son  système  les  prières  et 
les  actions  de  grâces  de  l’Église  et  les  principes  de  la  piété 
chrétienne.  Les  volontés  particulières  par  lesquelles  Dieu  ac- 
commode à nos  besoins  les  causes  générales,  voilà  en  quoi 
véritablement,  selon  Fénelon,  consiste  la  providence  que  les 
hommes  adorent  et  qu'enseigne  la  religion.  C’est  donc  la 
ruiner  que  de  la  faire  générale.  Les  volontés  générales , 
au  lieu  de  se  proportionner  aux  besoins  personnels , les 
sacrifient  à runiformité  générale  de  l'univers.  A ceux  qui 
souffrent,  elles  ôtent  tonte  consolation,  elles  font  un  Dieu  tout 
aussi  insensible  à nos  maux  qu’au  changement  des  saisons. 
Un  tel  système  est  en  contradiction  avec  tonte  l’Écriture.  Il 
est  vrai  qu'en  appelant  tropologique  la  lettre  de  l’Écriture, 
Malebranche  espère  sauver  cette  contradiction.  Mais  Fénelon, 
comme  Arnauld , fait  ressortir  les  dangers  d’un  pareil 
système  d’interprétation.  Chacun , au  gré  de  sa  philoso- 
phie, ne  verra  dans  l’Écriture  que  ce  qu’il  voudra,  et  par  là 
on  met  l’Écriture  dans  la  dépendance  de  la  philosophie.*  S’il 
dit  que  toute  expression  de  l'Écriture  qui  ne  convient  pas  à 
la  philosophie  doit  passer  pour  tropologique,  voilà  l’autorité 
de  la  lettre  des  Écritures  abattue.  Il  n’y  a plus  entre  loi  et 
les  sociniens  qu’une  question  de  philosophie  dans  laquelle 
il  aura  un  mauvais  succès;  car  c’est  à lui  à leur  montrer  que 
la  raison  universelle,  quand  on  l’interroge,  enseigne  la  trinité 
et  l’incarnation,  ou,  du  moins,  que  ces  mystères  n’ont  rien 
qui  ne  s'accommode  clairement  avec  la  raison  et  avec  la  philo- 
sophie (1).  n 

(1)  Bffutation,  chap.  19. 
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Qoanl  aax  causes  occasionnelle , Fénelon  déclare  ne  pas 
vouloir  entrer  dans  la  dispute  d’Ariiauld  pour  savoir  si  le 
créature  peuvent  être  de  vraies  euse  ou  seulement  de 
causes  occasionnelle.  Mais  on  voit  dans  le  Traité  de  f exis- 
tence de  Dieu , qu'ici  il  et  de  l'avis  de  Malebranche  et 
non  de  celui  d'Arnauld,  et  qu’il  n'est  pas  moins  attentif  à dé- 
pouiller le  créatures  de  toute  activité.  « L'étre  qui  et  dépen- 
dant dans  le  fond  de  son  être  ne  peut  être  que  dépendant 
dans  toute  se  opérations.  L'accessoire  suit  le  principal. 
L’auteur  du  fond  de  l’étre  l’est  donc  aussi  de  toute  le  mo- 
diBetions  ou  manière  d’être  de  créatures.  » Il  rapporte  à 
Dieu,  comme  euse  immédiate,  même  le  modifications  de  la 
volonté.  « Cette  modification  la  plus  excellente  de  toutes 
sera-t-elle  la  seule  que  Dieu  ne  fera  point  dans  son  ouvrage 
et  que  l’ouvrage  se  donnera  lui-même  avec  indépendance. 
Qui  le  peut  penser  (1)  ? » Mais  si  Fénelon  est  d'accord  avec 
Malebranche  pour  ne  considérer  les  créatures  que  comme 
causes  occasionnelles,  il  n’en  blâme  pas  moins  vivement  l’u- 
sage qu’il  en  fait  par  rapport  à Dieu  et  les  conséquences 
qu’il  prétend  en  tirer  pour  les  volontés  générales  dans  l’or- 
dre de  la  nature  et  dans  celui  de  la  grâce.  En  prouvant  que 
les  créatures  sont  des  causes  occasionnelles,  non  seulement 
Malebranche,  selon  Fénelon,  n’a  rien  prouvé  en  faveur  de  son 
système,  mais  il  a établi  un  principe  dont  les  conséquences 
se  tournent  contre  lui. 

11  ne  se  garantirait  point  d’admettre  de  volontés  parti- 
culières en  Dieu , quand  il  serait  vrai , ce  qui  est  scan- 
daleux et  insoutenable,  que  les  anges  sont  causes  occasion- 
nelles de  tous  les  miracles  de  l’ancien  testament.  Dieu,  dans 
ce  système,  n’aurait  fait,  par  sa  propre  volonté,  que  créer  la 
masse  grossière  et  inanimée  du  monde  et  il  aurait  été  dé- 

(I)  Traité  de  Vf xvitrncr  dr  f>ieu,  1^*  partie,  arl.  65 
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terminé  par  la  volonté  des  anges  à former  les  plantes,  les 
animaux  et  l'homme  lui-méme.  Pour  achever  d'exclure 
les  volontés  particulières , il  faudrait  donner  aux  anges 
une  puissance  sans  bornes  sur  le  reste  des  créatures,  les  rendre 
les  maîtres  non  seulement  du  cours  de  la  nature,  mais  de  sa 
formation,  leur  attribuer  un  pouvoir  absolu  sur  le  genre  hu- 
main et  sur  la  vie  et  la  conduite  de  chaque  individu,  il  faudrait 
enfin  assujétir  Dieu  sans  réserve  à toutes  leurs  volontés.  Ce 
prétendu  ordre  inviolable  n’aboutit  donc  qu'à  lier  à Dieu  les 
mains,  à en  faire  une  divinité  indolente  qui  se  contente  de  créer 
une  masse  inanimée,  pour  exécuter  ensuite  sans  choix  tout  ce 
qu’il  plaît  aux  anges.  Fénelon  à ce  système  oppose  la  Genèse 
qui  montre  Dieu  créant  le  monde  par  des  volontés  particulières 
et  non  par  le  seul  fait  des  lois  générales  du  mouvement.  Enfin 
il  lui  oppose  aussi,  avec  Arnauld,  tous  ces  germes  innombra- 
bles ou  moules  d’animaux  et  de  plantes  qui,  de  l’aveu  de 
Malebranche,  ne  peuvent  être  le  produit  des  lois  générales 
du  mouvement.  Si  l’auteur  est  forcé  d’admettre  tant  de  vo- 
lontés particulières,  elles  ne  sont  donc  pas  incompatibles  avec 
l’ordre,  et  puisqu'il  convient  qu'avec  quelques  volontés  parti- 
culières de  plus,  le  monde  serait  plus  parfait,  il  convient  par 
là  que  l’ordre  lui-méme  les  exige.  Loin  donc  de  manifester 
la  perfection  infinie  de  Dieu,  les  volontés  générales  et  les 
causes  occasionnelles  la  compromettent.  En  créant  les  causes 
occasionnelles.  Dieu  a dû  se  proposer  pour  fin  de  rendre  son 
ouvrage  plus  parfait  qu’il j\e  serait  en  ne  le  produisant  que 
par  ses  volontés  générales,  sans  causes  occasionnelles.  Il  au- 
rait donc  eu  besoin  de  suppléer  à ce  qui  manquait  du  côté 
de  sa  volonté  par  celle  des  créatures.  Quelle  étonnante  per- 
fection dans  les  créatures  et  quelle  imperfection  très-indigne 
de  l’être  souverainement  parfait  ! 

Les  causes  occasionnelles  ne  servent  pas  plus  à dimi- 
nuer les  volontés  particulières  qu'à  augmenter  sa  gloire. 
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Sans  nul  doule,  il  n«  les  a établies  que  pour  qu’elles  fussent 
par  leurs  mouvements,  leurs  désirs,  leurs  volontés,  l’occa- 
sion des  desseins  qu’il  veut  accomplir  conformément  à sa 
sagesse.  Il  a donc  voulu  toutes  ces  choses  en  particu- 
lier, d’où  on  voit  qu’une  inhnité  de  volontés  particulières 
est  la  conséquence  nécessaire  de  la  doctrine  des  causes  oc- 
casionnelles. Comment  les  désirs  des  anges  et  les  désirs 
de  Jésus-Christ  en  tant  qu’homme  épargneronl-ils  à Dieu 
une  seule  volonté  particulière,  puisque  c’est  Dieu  qui  meut 
l’âme  de  Jésus-Christ  et  des  anges  ? Malebranche  n’a-t-il 
donc  pas  vu  que  tout  cela  découlait  do  principe  de  la  créa- 
tion continuée? 

La  critique  de  Fénelon  redouble  de  vivacité  contre 
la  doctrine  sur  la  grâce.  Je  ne  m’étonne  pas  qu’il  ne 
soit  pas  moins  sévère  qu’Arnauld  contre  les  nouveau- 
tés imaginées  par  Malebranche  pour  expliquer  comment 
Dieu  voulant  sauver  tons  les  hommes , tous  ne  sont  pas 
sauvés,  et  contre  le  rôle  de  cause  occasionnelle  de  la  distri- 
bution de  la  grâce  qu’il  assigne  à Jésus-Christ.  Mais  on  peut 
s’étonner  de  le  trouver  peut-être  plus  sévère  encore  qu’Ar- 
nauld lui-même,  contre  cette  faible  part  que  Malebranche 
semble  vouloir  laisser  à la  liberté  et  aux  mérites  humains 
dans  l’oeuvre  de  notre  perte  ou  de  notre  salut.  En  effet,  non 
seulement  Fénelon  n’est  pas  un  champion  de  la  grâce  effi- 
cace, mais  même  il  a pris  parti,  sur  la  6n  de  sa  vie,  contre  la 
prémotion  physique  de  Bossuet,  pour  Molina  et  le  congruisme 
qui  réservent  une  part  à la  liberté  humaine  en  faisant  con- 
courir son  action  avec  celle  de  Dieu  (1).  Cependant  il 


(I)  Le  P.  Toiirncmiiic  rl  quelques  aulres  Ihcologicus  oui  soutenu  que 
Fénelon  avail  varié  sur  celle  question , en  se  fondant  sur  des  passages  du 
fraitè  dr  l'exiêlence  de  Dieu  qui  senihlent  nuloriser  In  préniotiou  physique, 
par  la  force  avec  laquelle  ils  expriment  que  Dieu  est  la  cause  de  toutes  les 
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accuse  Malebrancbe  de  renverser  le  mystère  de  la  prédesti- 
nation gratuite,  de  tomber  dans  l’erreur  du  semi-pélagia- 
nisme parce  qu’il  veut,  au  moins  indirectement,  accorder  aux 
dispositions  et  aux  mérites  de  l’âme  humaine  quelque  in- 
fluence sur  la  distribution  de  la  grâce.  Il  s’indigne,  comme 
contre  la  plus  monstrueuse  et  la  plus  dangereuse  des  erreurs, 
qu’il  ait  osé  dire  que  l’homme  ne  mérite  qu’en  avançant 
librement  et  par  soi-méme  vers  le  bien  et  en  surpassant  par 
sa  volonté  le  degré  de  délectation  dont  Dieu  l’a  prévenu. 
Mais,  à meilleure  raison,  reproche-t-il  à Malebrabche  de  ne 
pouvoir  concilier  celle  intervention  du  libre  arbitre  dans  les 
efiels  de  la  grâce  avec  sa  doctrine  de  l’inefficace  des  causes 
secondes. 

Fénelon  termine  son  traité  en  exhortant  Malebranche  à 
rétracter  ses  erreurs  : « Nous  avons  assez  examiné  ces  prin- 
cipes qu’il  avait  crus  si  féconds  en  vérités  et  qui  ne  le  sont 
qu'en  erreurs  monstrueuses.  Je  le  conjure  de  lire  cet  ouvrage 
avec  le  même  esprit  qui  me  l’a  fait  écrire.  S’il  aime  et  s’il 
recherche  la  vérité,  comme  il  l’a  toujours  témoigné,  il  crain- 
dra l’erreur  et  non  la  honte  de  s’étre  trompé,  il  entrera  en 
défiance  d’une  doctrine  nouvelle  qui  a soulevé  tous  les  théo- 
logiens éclairés  et  ceux-mémes  qui  sont  le  plus  exempts  de 
préoccupation  contre  lui.  » A en  juger  par  ce  passage 
d’une  lettre  au  P.  Lami  en  1709,  Fénelon  a persévéré  jus- 
qu’à la  6n  de  sa  vie  dans  son  opposition  aux  idées  de 
Malebranche  sur  la  grâce  : « Je  ne  connais  rien  du  P.  Male- 
branche sur  cette  matière  que  son  système  de  la  grâce;  mais, 
dans  ce  petit  ouvrage,  il  ne  justifie  l’inefficacité  de  la  volonté 


roodificatioiif  des  créatures,  et  même  de  la  volonté  ; c’est  plus  tard,  et  dans 
sa  lutte  avec  Bossuet,  qu’il  s’est  prononcé  en  (aveur  du  congruisme  et  con- 
tre la  prémolion  physique.  (V'oir  rWi»/oiVc  litth-airr  de  Frnetim,  par  l’abbé 
tiosseliii , p.  337.) 
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de  Dieu  pour  le  salut  de  tous  les  hommes  que  par  une  im- 
puissance qui  vient  de  la  simplicité  des  voies  de  Dieu  et  des 
bornes  du  cerveau  de  Jésus-Christ.  C’est  ce  qui  est  nou- 
veau dans  l'Ëqlise,  éloigné  de  toute  théologie  et  indigne  de 
Dieu  (i).  * 

Mais  si  dans  la  Réfutation  Fénelon  est  l’adversaire  de  Ma* 
lebranche , il  s'en  montre  le  disciple  dans  le  Traité  de 
l'existence  de  Dieu.  Le  P.  André  ne  dit  pas  sans  raison  qu’il 
y trouve  de  quoi  autoriser  tout  le  système  de  Malebranche, 
surtout  en  philosophie.  Il  n'y  a pas  cependant  contra- 
diction entre  les  deux  ouvrages , mais  le  sujet  n’en  est 
pas  le  même.  Il  n’est  pas  même  question  dans  le  Traité  de 
rexistence  de  Dieu  des  doctrines  de  la  providence  et  de  la 
gréce  qui  sont  l’unique  objet  de  la  Réfutation.  Ici  entre 
Fénelon  et  Malebranche  nous  trouvons  une  double  et  remar- 
quable analogie  dans  le  fond  et  la  forme  de  la  doctrine.  Chet 
iVm  et  chez  l’autre,  le  cœur  parle  en  même  temps  que  la 
raison,  l'imagination  colore  les  idées  les  plus  abstraites  de 
la  métaphysique,  cl  d’ardentes  aspirations  vers  l’infini,  des 
élévations  lyriques  de  l'âme  à Dieu,  se  mêlent  aux  démon- 

I 

stra  lions. 

D’après  le  témoignage  de  M.  de  Kamsay,  les  deux  parties 
du  Traité  de  rexistence  de  Dieu  n’étaienl  que  l’ébauche  d'un 
grand  ouvrage  que  Fénelon  avait  entrepris  dans  sa  jeunesse 
et  qu'il  n'acheva  pas  (2).  Dans  la  première  partie  du  traité, 


(1)  Œuvres  de  Fénelon,  édit,  de  Versailles,  lomeS,  p.  363. 

(2)  Hûtoire  de  Fénelon , par  le  cardinal  Bausset , tome  3 , livre  8, 
p.  351. — La  première  partie  du  Traité  de  l'existence  de  Dieu  parutsculedu 
vivant  de  l'auteur  et  à son  iii.su,  par  l’infidelitc  d'un  copiste,  en  1713,  sous 
le  titre  de  Démonstration  de  l'existence  de  Dieu  tirée  de  l’art  de  ta  nature, 
avec  une  préface  du  P.  Toumcmine.  Elle  fut  presque  immédiatement  tra- 
duite en  anglais  et  en  allemand  et  dans  presque  toutes  les  langues  de  l'Eii' 
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il  démontre  Dieu  par  l’arl  de  la  ualure,  et  par  là  il  semble 
s'éloigner  de  l’esprit  et  de  la  méthode  du  cartésianisme.  Quoi 
de  plus  coirtraire  >à  Descaries  qui  fonde  sur  la  vérité  de 
l'existence  de  Dieu,  la  certitude  de  l’existence  de  la  nature  ! 
Mais  en  se  servant  de  la  preuve  physique,  Fénelon  ne  mé- 
connaît ni  l’excellence  ni  la  supériorité  de  la  preuve  méta- 
physique. Il  avertit  en  commençant  qu’il  la  regarde  comme 
le  plus  droit  chemin  qui  conduise  l’homme  à Dieu,  et  même 
que  seule  elle  est  parfaite,  el  voici  comment  il  se  justtf  e 
de  cette  infidélité  à la  métephysique  de  Descartes.  « Que 
les  hommes  accoutumés  aux  premiers  principes  conuaissent 
la  divinité  par  son  idée  ; c’est  un  moyen  sûr  pour  arriver 
à la  source  de  toute  vérité.  Mais  plus  ce  chemin  est  droit 
et  court , plus  il  est  rude  et  inaccessible  au  commun  des. 
hommes  qui  dépendent  de  leur  imagination.  C’est  une  dé- 
monstration si  simple  qu’elle  échappe  par  sa  simplicité  aux 
esprits  incapables  des  opérations  purement  inlellectuelles. 
Plus  cette  voie  de  trouver  le  premier  être  est  parfaite,  moinsi 
il>  y a d’esprits  capables  de  la  suivre.  .Mais  il  y a une  autre 
voie  moins  parfaite  et  qui  est  proportionnée  aux  hommes  les. 
plus  médiocres.  Les  hommes  les  moins  exercés  au  raisonne- 
ment el  les  plus  attachés  aux  préjugés  sensibles  peuvent  d'un, 
seul  regard  découvrir  celui  qui  se  peint  dans  tous  ses.  ou- 
vrages. La  puissance  et  la  sagesse  qu’il  a marquées  dans  tout 


rope.  La  deuxième  comprenant  la  seconde  partie  ne  parut  qu’aprcs  la  mort 
de  l'auteur,  en  1718.  On  a mis  à la  suite  la  préface  du  P.  Tnumemine, 
avec  le  titre  de  Rfflrxiotu  tur  l’athütme.  Cette  préface  n’avait  pas  plu  à 
Fénelon.  En  effet,  le  P.  Toumcminc  qui , comme  tous  ceux  de  son  Ordre, 
est  hostile  à la  philosophie  idéaliste  de  Deseartes  et  de  Malebranehe,  lui  fait 
indirectement  le  reproche  de  s'appuyer  quelquefois  sur  des  opinions  nou- 
velles fort  conteatées  et  fort  éloignées  de  la  certitude  des  principes,  surtout 
dans  les  articles  5.'>  et  SR.  où  il  est  question  îles  idées  et  de  la  raison. 
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ce  qa'il  a fait,  le  font  voir  comme  dans  un  miroir  à cenx 
qui  ne  peuvent  le  contempler  dans  sa  propre  idée  C’est  une 
philosophie  sepsible  et  populaire  dont  tout  homme  sans  pas- 
sion et  sans  préjugés  est  capable.  » 

Fénelon  a développé  avec  la  plus  persuasive  éloquence 
celte  philosophie  sensible  et  populaire.  Il  n’a  pas  la  prétention 
de  pénétrer  dans  aucune  science,  il  ne  veut  parler  que  de  ce 
que  tout  le  monde  sait,  de  ce  que  tout  le  monde  comprend  ; 
il  lui  suffit  du  premier  coup  d’œil  jeté  sur  la  nature  pour  y 
montrer  partout  l’empreinte  de  Dieu.  Nul  mieux  que  lui  n’a 
commenté  cette  parole,  que  les  deux  racontent  la  gloire  de 
Dieu.  Mais  bientôt  des  merveilles  de  l’univers  il  passe  aux 
merveilles  de  l’flme  humaine,  et  là  réparait  le  disciple  de 
Descartes  et  de  Malebranche.  Quel  incompréhensible  mélange 
de  faiblesse  et  de  grandeur  nous  présente  l’esprit  de  l’homme  ! 
Il  s’ignore  profondément  lui-même,  il  marche  dans  les  té- 
nèbres, il  ne  sait  ni  ce  qu’il  est  ni  comment  il  est  attaché  à 
un  corps,  il  ne  sait  avec  certitude  ni  ce  qu’il  croit  ni  ce  qu’il 
vent,  il  doute,  il  se  trompe,  et  ce  qu’il  a de  meilleur,  c’est 
de  le  reconnaître.  Mais  ce  même  esprit  qui  ignore  à l’infini 
toutes  les  choses  finies  et  lui-même,  connaît  et  voit  sans  cesse 
l’infini.  Il  sait  en  affirmer  tout  ce  qui  lui  convient  et  en  nier 
tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Ce  n'est  même  que  dans 
l'infini  qu'il  connaît  le  fini,  privation  de  l’infini,  qu'on  ne 
pourrait  se  représenter  si  on  ne  concevait  l’infini  même, 
comme  on  ne  pourrait  concevoir  la  maladie  si  on  ne  conce- 
vait la  santé.  Outre  l'idée  de  l’infini , l'homme  a encore  des 
notions  universelles,  éternelles  et  immuables  qui  sont  la  rè- 
gle de  tous  ses  jugements.  Ainsi  ces  vérités  qu’il  est  impos- 
sible d’être  et  de  n’être  pas,  que  le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie,  qu'il  est  plus  estimable  d’être  sincère  que  trompeur, 
etc.,  sont  de  tous  les  temps,  ou  plutôt  avant  tous  les  temps. 
Que  l'univers  s'anéantisse,  qu'il  n’y  ail  plus  d’esprit  capable 
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tl  y penser,  ces  vérités  n en  seraient  pas  moins  constantes  en 
elles-mêmes,  comme  les  rayons  du  soleil  n’en  seraient  pas 
moins  véritables  quand  tous  les  hommes  seraient  aveugles.  Que 
sont  ces  idées  ou  vérités  universelles  ? Eu  un  sens  elles  sont 
rooi-méme,  car  elles  sont  ma  raison,  et  ce  qui  leur  est  contraire 
est  contraire  à tout  moi-méme.  Mais  mon  esprit  est  parti- 
culier, changeant,  incertain,  sujet  à l’erreur,  tandis  que  ces 
idées  sont  certaines  et  immuables.  Mes  idées  ne  sont  donc 
pas  moi,  et  je  ne  suis  point  mes  idées,  et  elles  ne  seront  pas 
non  plus  cette  vile  multitude  d’élres  singuliers  et  changeants 
qui  m environnent,  qui  n’ont  pas  toujours  été  et  ne  seront 
pas  toujours. U Qu’étes-vous  donc,  s’écrie  Fénelon,  ômes  idées 
qui  êtes  si  près  et  si  loin  de  moi,  qui  n’étes  ni  moi  ni  ce  qui 
m environne,  puisque  ce  qui  m’environne  et  ce  que  j’appelle 
moi-méme  est  si  imparfait?» 

A cette  question,  il  répond  comme  Malebranche  et  Bos- 
suet. Elles  ont  le  caractère  de  la  divinité,  elles  sont  univer- 
selles et  immuables  comme  Dieu,  elles  subsistent  réellement. 
Si  ce  qui  est  changeant  et  passager  existe  véritablement , è 
plus  forte  raison  ce  qui  ne  peut  changer  et  ce  qui  est  néces- 
saire. « 11  faut  donc  trouver  dans  la  nature  quelque  chose 
d’existant  et  de  réel  qui  soit  mes  idées,  quelque  chose  qui  soit 
au  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi , qui  me  soit  supé- 
rieur, qui  soit  en  moi , lors  môme  que  Je  n’y  pense  pas  ; avec 
qui  je  croie  être  seul,  comme  si  je  n’étais  qu’avec  mot-même  ; 
en6n  qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime  que  mon  propre 
fond.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier  et  si  inconnu 
ne  peut-être  que  Dieu  (1).  » Dieu  n’est  pas  seulement  la 
cause  qui  produit  notre  pensée,  il  en  est  encore  l’objet  im- 

(1)  2*  Partie,  chap.  4 de  la  Nature  det  idiet.  Cet  important  chapitre,  de 
même  que  celui  sur  la  science  de  Dieu  , ne  se  trouve  pa,  dan»  l'édition  d. 
1718  et  a etc  public  seulement  dans  l'édition  de  1331  par  le  maïquis  de 
Fénelon.  ^ 
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médial.  « Tout  ce  qui  eal  vérité  universelle  et  abstraite  est 
une  idée,  tout  ce  qui  est  idée  est  Dieu  même  (1).  » Si  nos  idées 
sont  néanmoins  imparfaites  et  bornées,  c'est  que  Dieu, 
quoique  infini  et  possédant  la  plénitude  de  l’être , ne  nous 
montre  pas  tous  les  degrés  infinis  d'être  qui  sont  en  Ini , et  ne 
noos  tes  montre  jamais  que  dans  la  mesure  on  suivant  les  de- 
grés et  les  bornes  de  la  communication  qu’il  en  fait  aux 
créatures.  Ainsi  n’avons-nous  qu’un  petit  nombre  d’idées, 
et  chacune  est-elle  restreinte  à un  certain  degré  d'être.  Nous 
voyons,  il  est  vrai , ce  degré  d'être  d’une  manière  abstraite 
de  tout  individu  changeant,  et  avec  une  universalité  sans 
bornes,  mais  ce  genre  universel  n’est  pas  le  genre  suprême, 
ce  n’est  qu’un  degré  fini  d'être  qui  peut  être  communiqué  à 
l’infini  aux  individus  que  Dieu  voudrait  produire  dans  ce 
degré.  Nos  idées  sont  donc,  dit  très-bien  Fénelon , un  mé- 
lange perpétuel  de  l’être  infini  de  Dieu  qui  est  notre  objet  et 
des  bornes  qu’il  donne  toujours  essentiellement  à des  créa- 
tures, voilà  comment  nos  idées,  quoique  imparfaites,  ne  lais- 
sent pas  d’étre  Dieu  même,  la  vérité  immuable  qui  se  présente 
à nous  à divers  degrés  selon  notre  mesure  bornée.  Ainsi , 
non  seulement  c'est  en  Dieu  seul  que  nous  voyons  les  objets 
généraux  et  immuables  de  nos  idées,  mais  ces  objets  sont 
Dieu  même,  qui  se  découvre  immédiatement  à nous,  sans 
espèce,  sans  image,  sans  autre  lumière  que  lui-même. 

Mais  Fénelon  ne  tombe  pas  dans  la  grande  erreur  de  Maie- 
branche.  Il  ne  nous  fait  pas  voir  en  Dieu  le  particulier  et  le 
eontingenl , comme  le  général  et  l’immuable,  les  individus 
comme  les  vérités  éternelles.  C’est  en  eux-mêmes  et  non  dans 
l’étendue  intelligible  ou  par  des  êtres  représentatifs  que  nous 
connaissons  les  individus.  « Quand  nous  considérons  une 

(IJ  .Naliiif  il<‘<  idi'r»,  |iiirlif,  l'Iinp.  4 
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chose  universelle,  nécessaire  el  immuable,  c’est  l'étre  su- 
prême que  nous  considérons  immédiatement,  puisqu’il  n’y  a 
que  lui  seul  à qui  toutes  ces  choses  conviennent.  Quand  nous 
considérons  quelque  chose  de  particulier  q ui  n’est  ni  vrai,  ni 
intelligible,  ni  existant  par  soi , mais  qui  a une  véritable  et 
propre  intelligibilité  par  communication,  ce  n’est  plus  l’étre 
suprême  que  nous  concevons,  car  il  ii’est  ni  singulier,  ni  pro- 
duit, ni  sujet  au  changement,  c’est  donc  un  être  changeant  et 
créé  que  nous  apercevons  en  lui-même.»  Mais  si  nous  ne  vo- 
yons pas  les  individus  en  Dieu , nous  ne  les  voyons  cependant 
qu’é  la  condition  d’une  lumière  et  d’un  secours  de  Dieu,  qui 
seul  rend  présent  à notre  esprit  tel  être  particulier  plutôt  que 
tel  autre  et  adapte  son  intelligibilité  à notre  intelligence.  Féne- 
lon fait  intervenir  ici  la  doctrine  des  causes  occasionnelles  el  de 
la  création  continuée.  Ce  ne  sont  pas  les  objets  qui  peuvent  dé- 
terminer notre  intelligence  à apercevoir  l'un  plutôt  que  l’au- 
tre, puisque  tous  sont  également  intelligibles.  Ce  n’est  pas  non 
plus  notre  intelligence  qui  peut  s’y  déterminer  par  elle-même, 
car,  étant  continuellement  créée,  elle  se  trouve  h chaque  mo- 
ment dans  l’actuelle  modification  où  Dieu  la  met  par  cette 
création  toujours  actuelle.  Dieu  donc  seul  la  modifie,  el  la 
détermine  à un  objet  particulier  de  sa  pensée,  comme  il  dé- 
termine un  corps  à correspondre  par  sa  dimension  é certaine 
superficie  plutôt  qu'à  une  autre.  «Si  un  corps  était  immense, 
il  serait  partout , n’aurait  aucune  borne,  et,  par  conséquent, 
ne  serait  resserré  dans  aucune  superficie.  De  même  si  mon 
intelligence  était  infinie,  elle  atteindrait  toute  vérité  inlelii- 
gible  el  ne  serait  bornée  à aucune  en  particulier.  Ainsi  le  corps 
infini  n’aurait  aucun  lieu,  et  l’esprit  infini  n’aurait  aucun 
ofijel  particulier  de  sa  pensée.  Mais  comme  je  connais  i’un 
et  l’autre  borné,  il  faut  que  Dieu  crée  à chaque  moment  l’un 
et  l’autre  dans  des  bornes  précises;  la  borne  de  l’étendue, 
c’est  le  lieu  ; la  borne  de  la  pensée,  c’est  l’objet  particulier. 
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Ainsi , je  conçois  que  c’est  Dieu  qui  me  rend  les  objets  pré- 
sents. » Si  donc  nous  ne  voyons  pas  tout  en  Dieu , c’est  à ta 
lumière  de  Dieu , et  par  Dieu , conclut  Fénelon , que  noos 
voyons  tout  ce  que  peut  voir  notre  intelligence. 

Cette  lumière  sans  laquelle  nous  ne  verrions  rien , ces 
notions  universelles  qui  sont  la  règle  intérieure  de  tous  nos 
jugements,  qui  nous  inspirent  à toute  heure,  qui  nous  re- 
dressent et  nous  corrigent,  c’est  ce  que  Fénelon,  comme 
Halebranche,  Nicole  et  Bossuet , nomme  la  raison.  Pour  en 
rendre  plus  sensibles  la  nature  et  les  caractères,  il  emprunte 
à Halebranche  des  couleurs  et  des  images  auxquelles  il  ajoute 
celles  non  moins  brillantes  et  poétiques  que  lui  fournit  sa 
propre  imagination.  Il  la  compare  à un  maître  intérieur  qui 
fait  la  même  leçon,  avec  la  même  autorité,  à tous  les  hommes 
de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux , et  malgré  toutes  les 
variations  inBniesqui  existent  entre  eux,  les  enchaîne  autour 
d’un  centre  immobile , et  les  unit  par  certaines  règles  inva- 
riables qui  sont  les  premiers  principes.  Il  compare  aussi 
cette  lumière  divine  qui  éclaire  tous  les  esprits  au  soleil  sen- 
sible qui  éclaire  tous  les  yeux.  Mais  ce  soleil  de  vérité  « ne 
laisse  aucune  ombre  et  il  luit  en  même  temps  dans  les  deux 

hémisphères.  Il  brille  autant  sur  nous  la  nuit  que  le  jour 

Il  ne  se  couche  jamais  et  ne  souffre  aucun  nuage  que  ceux 
qui  sont  formés  par  nos  passions.  » Il  y a deux  raisons  en 
nous,  l’une  qui  est  nous-mêmes,  l’autre  qui  est  au-dessus  de 
nous,  l’une  imparfaite,  bornée  et  diangeante,  l’autre  com- 
mune à tous  les  hommes,  parfaite,  éternelle  et  immuable. 
« Où  est-elle  cette  raison  si  parfaite  qui  est  si  près  de  moi 
et  si  différente  de  moi  ? Où  est-elle  ? Il  faut  qu’elle  soit 
quelque  chose  de  réel,  car  le  néant  ne  peut  être  parfait,  ni 
perfectionner  les  natures  imparfaites.  Ou  est-elle  cette 
raison  suprême  ? N’est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche  ? » 

Pénétré  de  celle  grande  doctrine , Fénelon  la  transporte. 
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SOUS  des  formes  poétiques,  même  dans  des  ouvrages  de  pure 
imagination.  Écoutons,  dans  Télémaque,  les  entretiens 
d’Hazaél  et  de  Mentor  : « Ensuite  il  s’entretenait  avec  Mentor 
de  cette  première  puissance  qui  a formé  le  ciel  et  la  terre  ; de 
cette  lumière  simple,  inSnie,  immuable  qui  se  donne  à tous 
sans  se  partager , de  celle  vérité  souveraine  et  universelle  qui 
éclaire  tous  les  esprits,  comme  le  soleil  éclaire  tous  les  corps. 
Celui,  ajoutait-il,  qui  n’a  jamais  vu  cette  lumière  pure 
est  aveugle  comme  un  aveugle-né  ; il  passe  sa  vie  dans  une 
profonde  nuit,  comme  les  peuples  que  le  soleil  n’éclaire  pas 
pendant  plusieurs  mois  do  l’année  ; il  croit  être  sage  et  il  est 
insensé  ; il  croit  tout  voir  et  il  ne  voit  rien  ; il  meurt  n’ayant 
jamais  rien  vu  ; tout  au  plus  il  aperçoit  de  sombres  et 
fausses  lueurs,  de  vaines  ombres,  des  fantômes  qui  n'ont  rien 
de  réel.  Ainsi  sont  tous  les  hommes  enlratnés  par  le  plaisir 
des  sens  et  par  le  charme  de  l’imagination.  Il  n’y  a point  sur 
la  terre  de  véritables  hommes,  excepté  ceux  qui  consultent , 
qui  aiment,  qui  suivent  celte  raison  éternelle  : c’est  elle  qui 
noos  inspire  quand  noos  pensons  bien , c’est  elle  qui  nous 
reprend  quand  nous  pensons  mal.  Nous  ne  tenons  pas  moins 
d’elle  la  raison  que  la  vie.  Elle  est  comme  un  grand  océan  de 
lumière,  nos  esprits  sont  comme  de  petits  ruisseaux  qui  en 
sortent  et  qui  y retournent  pour  s’y  perdre  (1).  » N’est-ce 
pas  aussi  cette  même  lumière  de  la  raison  qui  fait  le  bonheur 
des  bienheureux  dans  les  Champs-Élysées  de  Fénelon , qui  les 
nourrit,  les  pénètre,  qui  s’incorpore  à eux,  qu’ils  voient,  qu’ils 
sentent,  qu’ils  respirent  et  qui  fait  naître  en  eux  une  source 
intarissable  de  paix  et  de  joie  ? 


(1)  TtUmaquf,  livre  4. 
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CHAPITRE  XI. 


Seconde  partie  du  Traite  de  C existence  de  Dieu. — Commentaire  éloquent  et 
dramatique  du  Discours  de  lu  Méthode. — Doute  méthodique. — irrésistible 
autorité  de  l'idée  claire. — Le  Je  priue,  donc  je  suis.  — Preuves  intellec- 
tuelles de  l’existence  de  Dieu.  — Développement  de  la  preuve  par  l’idée 
de  l’infini. — De  la  nature  et  des  attributs  de  Dieu. — Être  par  soi , source 
d’où  découlent  toutes  scs  perfections.— Dieu  éminemment  tout  être. — 
Unité,  immutabilité,  éternité,  immensité  de  Dieu. — Exclusion  de  tout 
élément  emprunté  & l’expérience.  — De  la  science  de  Dieu.  — Dieu  voit 
en  lùHinèroe  toutes  les  vérités,  tons  les  êtres  réels  et  possibles , tons  les 
futurs  conditionnels.  — Elévations  à Dieu.  — Le  Traité  de  l’eseislenee  de 
Dieu  inachevé. — Lettres  sur  la  métaphysique  et  la  religion.  — Admirables 
effusions  de  reconnaissance  et  d’amour  pour  Dieu , auteur  de  notre 
être. — Toute  la  religion  et  tout  le  culte  dans  l’amour  de  Dieu. — Liaison 
nécessaire  du  culte  extérieur  et  du  culte  intérieur. — Signe  du  vrai  culte. 
— Question  du  pur  amour. — ^Dii  quiétisme.  — Querelle  avec  Bossuet. — 
Expliealion  des  maximes  des  samia.  — De  la  forme  du  livre. — Descrip- 
tion de  l’état  du  pur  amour.  — Sainte  indifférence  , désapropriation, 
sacrifice  de  la  béatitude  étemelle. — Retranchement  des  actions  et  des  ré- 
flexions inquiètes  et  intéressées.  — Tendance  k proscrire  tout  effort  de 
l’intelligence  et  de  la  volonté.  — Tendance  au  mépris  des  œuvres.  — 
État  de  l'àmc  dans  le  pur  amour.  — Critique  du  pur  amour.  — Deux 
termes  dans  l’amour  de  Dieu.  — Bossuet  a raison  contre  Fénelon  dans 
la  controverse  du  quiétisme. — Malebranehe,  LeibniU,  Régis,  La  Bruyère, 
le  P.  Boursier  d’accord  avec  Bossuet. — Caractères  distinctifs  du  carté- 
sianisme de  Fénelon. 


En  montrant  dans  l’âme  humaine  et  dans  la  raison  l’em- 
preinte la  plus  éclatante  de  la  divinité,  nous  avons  un  peu 
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anticipé  sur  les  preuves  intellectuelles  et  sur  la  seconde  partie 
du  Trailè  de  l’existence  de  Dieu.  Pour  conduire  à ces  preuves 
intellectuelles,  Fénelon  suit  pas  à pas  le  Discours  de  la  Mé- 
thode i en  prenant  la  langue  et  le  ton  des  Méditations 
chrétiennes  de  Malebranche.  Les  angoisses  du  doute,  les 
élévations  ^ les  prières , les  ravissements  d’une  éme  qui 
découvre  Dieu  et  la  vérité,  se  mêlent  , sans  l’affaiblir , à 
la  suite  des  raisonnements  et  en  font  une  sorte  de  drame 
métaphysique  et  lyrique.  Gomme  Descartes,  il  débute  par  le 
doute  méthodique.  Pour  trouver  la  certitude  il  veut  d’abord 
pousser  l’incertitude  jusqn’où  elle  peut  aller.  Provisoirement 
il  donne  gain  de  cause  à toutes  les  raisons  imaginées  par  les 
sceptiques.  Jusqu’à  ce  qu’il  trouve  quelque  chose  d’invincible 
par  pare  raison,  pour  en  montrer  la  certitude,  il  tiendra  l’u- 
nivers entier  pour  suspect.  Tout  autour  de  lui  il  fait  le  vide 
et  les  ténèbres.  Au  sein  de  ces  ténèbres,  son  âme  se  trouble 
et  s’épouvante  ; « O raison,  où  me  jetes-vons  , on  suis-je, 
que  suis-je , ne  croirai-je  jamais  rien , croirai-je  sans  être 
assuré,  qui  me  tirera  de  ce  trouble  ?»  Il  s’en  tire  comme 
cartes.  Dans  cet  effort  pour  douter  de  tontes  choses,  il  en 
rencontre  une  qui  l’arrête  tout  court.  Il  a beau  vouloir  dou- 
ter de  tontes  choses,  il  ne  peut,  en  effet,  douter  de  sa  pro- 
pre existence.  Ce  moi  qui  pense,  qui  doute  ne  saurait  faire 
tout  cela  s’il  n’était  pas.  Vainement  supposerait-on  un  être 
paissant  et  malin  qui  prendrait  plaisir  à noos  tromper,  il  ne 
pourra  faire  dire  au  néant,  je  pense,  donc  je  suis,  il  ne  peut 
faire  que  je  ne  sois  pas,  s’il  me  trompe. 

Me  voilà  donc  enân  résolu  à croire  que  je  pense,  puisque  je 
doute,  et  que  je  suis,  puisque  je  pense.  Pourquoi  cela,  pour- 
quoi suis-je  assuré  que  le  néant  ne  saurait  penser?  Pour  nulle 
autre  raison  que  parce  que  j’en  ail’idée  claire.  Fénelon  met 
en'général  le  terme  d’idée  claire  à la  place  de  celui  d’évidence, 
mais  son  critérium  de  la  vérité  n’est  pas  autre  que  celui  de 
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Descartes.  On  ne  peut  défendre  avec  pins  de  force  l’irrMs- 
tible  autorité  de  l’idée  claire  contre  toutes  les  objections  des 
sceptiques.  En  douter,  c’est  ne  pas  s’entendre  soi-méme, 
c’est  tenir  la  raison  tout  entière  pour  suspecte.  D’où  vient 
que  nous  croyons  fermement  qu’un  cercle  n’est  pas  on  trian- 
gle, sinon  parce  que  noos  voyons  clairement  que  l’idée  de 
l’on  n’est  pas  l’idée  de  l’autre  ? Raisonnez  tant  qu’il  vous 
plaira,  je  vous  mets  au  défi,  dit  Fénelon,  de  former  aucun 
doute  contre  une  idée  claire.  Toute  la  raison  ne  consiste  que 
dans  les  idées  claires.  Il  faudrait,  pour  les  combattre,  qu’elle 
sortit  d’elle-méme,  qu’elle  se  tournât  contre  elle*méme,  et  que 
nous  eussions  une  seconde  raison  pour  corriger  la  première. 
Si  l’idée  claire  nous  trompe,  c’est  Dieu  qui  nous  trompe. 
Si  elle  ne  trouve  pas  en  elle  de  quoi  en  démontrer  la  cer- 
titude, elle  n’y  trouvera  pas  davantage  un  instrument  pour 
l’ébranler.  Si  elle  ne  peut  elle>même  se  démontrer  elle-même, 
eacore  moins  peut-elle  s’infirmer  elle-même.  Nous  ne  jugeons 
pas  des  idées  claires,  mais  c’est  par  elles  que  nous  jugeons 
de  toutes  choses,  et  c’est  pour  ne  pas  les  suivre  et  ne  pas  1» 
consulter  avec  assez  d’exactitude  que  nous  tombons  dans  l’er- 
reur. Voilà  ce  que  Fénelon  développe  admirablement  non 
seulement  dans  le  Traité  de  VezUtence  de  Dieu,  mais  dans 
les  Lettres  sur  la  religion  et  la  métaphysique. 

Cependant,  de  toute  la  nature,  il  ne  connaît  encore  que 
lui  seul  ; celle  solitude  le  remplit  d’horreur.  Mais  sur  le  fon- 
dement de  sa  propre  existence  et  de  l’idée  claire,  il  va  s’é- 
lancer jusqu’à  Dieu.  Ce  moi  ou  il  se  renferme  l’étonne,  le 
surpasse,  le  confond.  Ni  je  ne  me  suis  fait  moi-méme,  ni 
je  ne  suis  par  moi-méme,  car  être  par  soi  enferme  la  per- 
fection souveraine,  et  je  me  sens  imparfait.  Il  faut  donc  que 
je  sois  par  autrui,  que  cet  autrui  qui  fait  passer  du  néant  à 
l’élre,  existe  par  Ini-mérae  et  soit  souverainement  parfait. 
Voilà  donc  une  première  preuve  inlellectuelle  de  l’existence 
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de  Diea  qai  est  Urée  de  notre  imperfection.  Mais  il  relroure 
plus  directement  encore  cet  être  souverainement  parfait  dans 
les  idées  que  nous  avons  de  l’infini  et  de  l’être  nécessaire. 
Si  Fénelon  n’ajoute  rien  è Descartes  et  surtout  à Male- 
branche  pour  le  fond  même  de  la  preuve  de  l’existence  de 
Dieu,  tirée  de  l’idée  de  l’infini,  il  lui  donne  par  un  ad- 
mirable développement  un  nouveau  degré  de  lumière. 
D’ailleurs  il  touche  en  même  temps  qu'il  démontre , et 
il  fait  pénétrer  l’amour  de  Dieu  dans  le  cœur  en  même 
temps  que  la  conviction  de  son  existence  dans  l’es- 
prit. Le  sentiment  et  la  poésie  s’allient  tout  naturelle- 
ment avec  cette  hante  métaphysique  dans  la  belle  âme 
de  Fénelon.  Gomment  l’âme  ne  serait-elle  pas  émue  et 
transportée  quand  la  méditation  lui  révéle  la  présence  de 
Dieu  même  dans  celle  idée  de  l’infini  constamment  présente 
à notre  intelligence  ? Gomment  ne  pas  s’écrier  avec  Féne- 
lon lui-méme  : « Voilà  le  prodige  que  je  porte  toujours  au- 
dedans  de  moi.  Je  sois  on  prodige  moi-même.  N’étant  rien, 
du  moins  n’étant  qu’un  être  emprunté,  borné,  passager,  je 
liens  de  l’infini  et  de  l’immuable  que  je  conçois  : par  là  je 
ne  pois  me  comprendre  moi-même;  j’embrasse  tout  et  je  ne 
sois  rien  ; je  suis  on  rien  qui  connaît  l’infini  : les  paroles 
me  manquent  pour  m’admirer  et  me  mépriser  tout  ensemble. 
O Dieu  ! é le  plus  être  de  tons  les  êtres  ! ô être  devant  qui 
je  sois  comme  si  je  n’étais  pas,  vous  vous  montrez  à moi,  et 
rien  de  tout  ce  qui  n’est  pas  vous  ne  peut  vous  ressembler.  Je 
vous  vois,  c’est  vous-même,  et  ce  rayon  qui  part  de  votre 
face  rassasie  mon  cœnr  en  attendant  le  plein  jour  de  la  vérité.» 

Il  ne  célébré  pas  avec  moins  d’éloquence  dans  ses  Lettres 
sur  la  religion  et  la  métaphysique  celte  grande  merveille  de 
l’infini  présent  au  dedans  de  nous  ; « Rien  n’est  si  étonnant 
que  cette  idée  de  Dieu  que  je  porte  au  dedans  de  moi-même. 
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c’est  l'inflni  contena  dens  le  Gni.  Ce  que  j’ai  au  dedans  de 
moi,  me  surpasse  sans  mesure  (1).  » Il  montre  ensuite  la 
vérité  de  l’existence  de  Dieu  contenue  dans  l’idée  d'être  né- 
cessaire comme  dans  celle  d’inGni,  ce  qui  lui  fait  s’écrier  : 
« Je  trouve  Dieu  de  tous  les  côtés,  il  sort  du  fond  de  moi- 
méme  ! » 

La  vérité  du  premier  être  trouvée,  il  en  approfondit  la  na- 
ture et  les  attributs  plus  que  ne  l’avait  fait  Descartes,  et  en 
s'aidant  de  Malebranche.  Dieu  est  l’être,  l’étre  est  son  nom 
essentiel,  glorieux,  incommunicable,  ineffable,  inouï  à la  mnl- 
titnde.  Être  par  soi-méme  est  la  source  d’où  découle  tout  ce 
que  nous  trouvons  en  lui,  c’est  la  source  de  l’infinité  et  de 
la  perfection  souveraine.  Qui  dit  l’étre  simplement,  sans  res- 
triction, dit  l’infini;  qui  dit  l’infini,  dit  l’infiniment  parfait, 
car  l’être  et  la  perfection  sont  une  seule  et  même  chose.  Dieu 
n’est  pas  tel  ou  tel  être,  mais  il  est  l’être  par  excellence.  II 
est,  et  tout  le  reste  n’est  que  par  lui.  Au-dessous  de  lui , 
il  n’y  a que  des  demi-êtres , des  êtres  estropiés , des 
êtres  d’emprunt,  pour  nous  servir  des  expressions  énergiques 
de  Fénelon.  Il  n’est  formellement  aucune  chose  singulière, 
mais  il  est  éminemment  toutes  choses  en  général.  Tout  ce 
qu’il  y a d’être,  de  vérité,  de  bonté,  dans  chacune  des  es- 
sences réelles  ou  possibles  découle  de  lui,  et  elles  ne  sont 
possibles  qu’antanl  que  leur  degré  d’être  est  actuellement  en 
Dieu.  Otez  tonies  les  bornes,  toute  différence  qui  resserre 
l’être  dans  l«  espèce , et  vous  aurez  une  idée  de  l’uni- 
versalité de  l’être.  « Il  a tout  l'être  do  corps  sans  être  borné 
au  corps , tout  l’être  de  l’esprit  sans  être  borné  à l’es- 
prit. » Dieu  ne  peut  pas  plus  être  conçu  comme  esprit 
que  comme  corps.  L’idée  de  l’esprit  est  une  idée  restreinte, 
et  cette  restriction,  pas  plus  que  toute  autre,  ne  peut  conve- 

(I)  Druxiônir  Lollrr.  diiip.  l'f.  iMil.  <li'  Vi’rsaillos 
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nir  à l’être  infini,  li  est  plus  qn’ esprit,  car  il  est  l’être  par 
excellence.  Or  celui  qui  est  l’être  par  excellence  est  esprit, 
est  créateur,  est  tout-puissant,  est  immuable,  il  est  sonverai- 
nement  sans  rien  être  de  fini  et  de  particnlier.  S'il  était  es- 
prit dans  le  sens  borné  on  nous  concevons  l’esprit,  comment 
pourrait-il  agir  sur  la  nature  corporelle,  comment  la  natnre 
corporelle  aurait-elle  son  principe  en  Ini  (1)?  Fénelon  n’hé- 
site donc  pas  à attribuer  Dieu  le  positif  de  l’étendue  de 
même  que  le  positif  de  l’esprit.  Mais  en  mettant  en  Dieu  le 
positif  de  l’étendUe*  il  se  défend  d'y  rien  mettre  qui  ressem- 
ble à la  nature  corporelle.  Il  n’y  a en  Dieu  ni  figure  ni  di- 
vision ni  monvement  ni  impénétrabilité,  parce  qu’il  n’y  a 
pas  de  borne  en  lui.  Tout  antanl  ce  qui  n'a  pas  de  borne 
diffère  de  ce  qni  est  borné,  tout  autant,  quoiqu’il  en  ait  en 
Ini  le  principe  et  la  sonrce,  diffère-t-il  de  la  nature  maté- 
rielle. 

De  ce  que  Dieu  est  par  soi,  il  résulte  non  seulement  qu’il 
est  infini,  mais  qu’il  estnn  et  absolument  simple,  immuable, 
étemel,  immense.  Il  est  un,  car  deux  infinis  sont  contradic- 
toires ; II  est  absolument  simple,  car  tonte  composition  té- 
moigne de  quelque  imperfection.  Ce  qui  est  par  soi  est 
immuable  dans  son  être,  ayant  toujours  en  soi  la  même  raison 
d’exister,  qui  est  son  essence  même.  Immuable  dans  son 
être,  il  l’est  aussi  dans  ses  manières  d’être.  Les  modifications 
étant  les  bornes  de  l’être,  l’infini  n’est  susceptible  d’aucune 
espèce  de  modification.  Les  modifications,  au  contraire,  sont 
essentielles  à la  créature,  parce  qu’elle  n’est  pas  et  ne  peut 
pas  être  tout  être.  On  peut  changer  sa  borne,  mais  il  loi  en 
faut  une  nécessairement.  Ce  continuel  changement  de  la 


(1)  Saint  Augustin  exprime  la  meme  pensée  dans  la  Cité  de  Dieu  : iiDcus 
enim  verns  non  anima,  sed  anima*  quoqur  est  efTeelor  et  eonditor.n  Lili.  14, 
rap.  2S. 
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créalare  sans  cesse  renoureiëe,  non  seulement  dans  ses  mo- 
dîBcalions,  mais  dans  son  être  par  la  création  continuée, 
enferme  la  succession  et  constitue  le  temps.  Le  temps  qui 
consiste  dans  cetto  succession  est  la  négation  d'une  chose  très- 
réelle,  à savoir  de  la  permanence  absolue  de  l’être,  ou  l’éter- 
nité. 

11  y a dans  Fénelon  de  beaux  développements  et  de  belles 
images  sur  rétemité  ou  la  permanence  absolue  de  Dieu, 
opposée  à la  durée  successive  et  à la  défaillance  perpétuelle 
de  l’être  des  créatures.  Rien  dans  l’être  inâni  ne  ressemble 
à cette  dorée  variable  et  successive  qui  est  le  propre  des  créa- 
tures , car  en  loi  rien  ne  s’écoule,  rien  ne  passe,  tout  est 
flxe  et  permanent.  L'éternité,  comme  tout  ce  qui  est  in6ni, 
étant  indivisible,  ne  souffre  ni  commencement,  ni  milieu,  ni 
fin.  Au  sein  de  l'éternité,  il  n’y  a pas  de  chronologie  possible, 
pas  d’ëre  à partir  de  laquelle  on  puisse  marquer  une  date. 
Une  éternité  partagée  en  une  partie  antérieure  et  une  partie 
postérieure  ne  serait  pas  une.  L’idée  de  deux  éternités  est 
contradictoire  tout  comme  celle  de  deux  inQnis.  Déjà  et  après, 
le  passé  et  le  futur  sont  des  termes  indignes  de  Dieu.  Un 
présent  immobile,  indivisible,  inGni,  convient  seul  à l’être 
éternel.  Ce  mot  de  toujours,  qui  nous  parait  si  plein  d’énergie, 
est  lui-même  indigne  de  son  éternité,  parce  qu’il  exprime 
la  continuité  et  non  la  permanence.  Demander  quand  Dieu 
a créé  le  monde  et  ce  qu’il  élait  avant  la  création  du  monde, 
n’est  pas  moins  inconvenant  que  de  demander  en  quel  lieu 
il  réside.  Cependant,  comment  préserver  son  éternité  de  la 
succession  marquée  par  la  succession  des  créatures?  Ce  que 
Dieu  n’a  pas  fait  encore,  ne  viendra- t-il  donc  pas  après  ce 
qu’il  a déjà  fait?  Fénelon  répond  que  celle  succession  et  cet 
ordre  existent  dans  les  créatures,  mais  non  dans  le  créateur. 
Une  créature  précède  l’autre  ; mais  il  est  faux  de  penser  que 
Dieu  soit  créant  plutôt  l’une  que  l’autre.  Dieu  est  éternelle- 
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ment  créant  ce  qu’il  lai  platt  de  créer  ; mais  ce  que  Dieu  crée 
éleroellemeni  n'est  qae  dans  on  temps,  et  l’existence  infinie 
ne  communique  qu’une  existence  finie.  La  borne  n’est  que 
dans  la  créature  et  non  dans  l’action  de  Dieu. 

Cette  haute  métaphysique  semble  sortir  naturellement  du 
fond  de  l’âme  de  Fénelon  et  se  mêle  aux  aspirations  les  plus 
vives  et  aux  élévations  les  plus  tendres  vers  l’étre  infini  : « Il 
n’y  a donc  en  vous,  ô vérité  infinie,  qu’une  existence  indivi- 
sible et  permanente.  Ce  qu’on  appelle  éternité  a parte  post 
et  éternité  a parte  ante,  n’est  qu’une  illusion  grossière  ; il  n’y 
a en  vous  non  plus  de  milieu  que  de  commencement  et  de 
fin.  Ce  n’est  donc  point  au  milieu  de  votre  éternité  que  vous 
avez  produit  quelque  chose  hors  de  vous.  Je  le  dirai  trois  fois; 
mais  ces  trois  fois  n’en  font  qu’une,  les  voici  : O permanente 
et  infinie  vérité  ! vous  êtes  et  rien  n’est  hors  de  vous  ; vous 
êtes  et  ce  qui  était  hors  de  vous  cesse  d’étre.  Hais  ces  trois 
répétitions  de  ces  termes  vous  êtes,  ne  font  qu’un  seul  infini 
qui  est  indivisible.  C’est  cette  éternité*  même  qui  reste  encore 
tout  entière  ; il  n’en  est  point  écoulé  une  moitié,  car  elle  n’a 
aucune  partie,  ce  qui  est  essentiellement  toujours  tout  pré- 
sent ne  peut  Jamais  être  passé.  O éternité , je  ne  puis  vous 
comprendre,  car  vous  êtes  infinie  ; mais  je  conçois  tout  ce 
que  je  dois  exclure  de  vous,  pour  ne  vous  méconnaître 
jamais  ! s 

Fénelon  ne  s’attache  pas  moins  à épurer  l’idée  de  l’im- 
mensité de  tout  élément  emprunté  à l’expérience  et  à l’imagi- 
nation. L’être  infini  n’a  aucun  rapport  avec  le  lieu,  de  même 
qu’aucun  rapport  avec  le  temps.  Dedans  et  dehors,  en-deçà 
et  au-delà  sont  des  termes  tout  aussi  indignes  de  lui  qu’avant 
et  après,  passé  et  futur.  Partout  ne  lui  convient  pas  plus  que 
toujours,  car  il  semble  signifier  que  la  substance  de  Dieu  est 
étendue  localement.  11  n’est  ni  eu  dedans  ni  en  dehors  du 
monde.  Qu’on  ne  croie  pas  parier  convenablement  de  lui. 
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quand  on  a dil  qu'il  remplit  tous  lea  espaces,  et  même  qu'il 
déborde  iobniment  au-delà.  Ce  sont  là  des  expressions  dé- 
fectueuses malgré  leur  apparente  magnificence,  enfantées  par 
l'imagination,  qui  se  représente  un  assemblage  d’espact»  et 
de  substances,  une  immensité  divisible  et  composée,  au  lieu 
de  l'immensité  absolument  simple.  Dieu  agit  sur  tous  les 
lieux  et  il  n'est  en  aucun  lieu.  Demander  où  H est,  c'est 
faire  une  question  vaine  et  contradictoire,  à laquelle  il  ne 
faut  pas  plus  chercher  à répondre  que  si  l’on  demandait  quel 
est  le  bois  dont  est  fait  une  statue  de  marbre.  Qu'il  s’agisse  de 
l’immensité  ou  de  l’éternité  de  Dieu , le  mieux  est  de  se  bor- 
ner à dire,  il  est  ; tout  ce  qu’on  peut  ajouter  à cette  simple 
parole  ne  fait  qu’en  fausser  ou  en  obscurcir  l’idée.  « Il  est , 
et  toutes  choses  sont  par  lui.  on  peut  même  dire  qu’elles  sont 
en  lui , non  pour  signifier  qu’il  est  leur  lieu  et  leur  superficie, 
mais  pour  représenter  plus  sensiblement  qu’il  agit  sur  tout  ce 

qui  est 11  est,  et  quand  j’ajoute  : il  sera  au  siècle  des 

siècles,  c’est  pour  parler  selon  ma  faiblesse,  et  non  pour 
mieux  exprimer  sa  perfection.  » 

Quelques  réfiexiqns  sur  la  science  de  Dieu,  qui  d’abord 
n’avaient  pas  été  publiées  par  les  premiers  éditeurs,  termi- 
nent le  Traité  de  l'existence  de  Dieu.  Dieu  ayant  la  pléni- 
tude de  l’étre  et  toutes  les  manières  d’étre  à l’infini,  doit 
posséder  l’intelligence  infinie.  Comment  aurait-il  pu  me 
donner  la  pensée  s’il  ne  l’avait  pas  ? 11  pense  donc  et  il  pense 
infiniment.  Mais  quel  est  l’objet  de  sa  pensée?  Nul  antre  que 
lui-méme,  seul  digne  de  lui.  11  ne  trouve  qu’eu  lui  l’infinie 
intelligibilité  qui  seule  peut  correspondre  à son  intelligence 
infinie.  Il  l’égale,  il  la  comprend , il  la  connaît  par  un  seul 
regard.  D’une  seule  et  simple  vue  sans  succession , sans  pro- 
cédé discursif,  ièvoit  en  lui-même  toutes  les  vérités  et  leur 
liaison , il  y voit  aussi  de  la  même  manière  les  êtres  réels  ou 
possibles.  Il  n’en  est  pas  de  l’intelligence  infinie  comme  de 
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la  luMre.  Elle  ne  reçoit  pas  de  lamièreou  de  connaissance  de 
son  objet.  Dieu  n'est  point  éclairé  par  les  objets  extérieurs, 
il  ne  peut  voir  que  ce  qu’il  fait  et  ce  qui  est  en  lui.  L’objet 
n’est  vrai  ou  intelligible  que  par  sa  puissance  ou  sa  volonté. 
C’est  dans  sa  seule  puissance  qu’il  trouve  leur  possibilité  et 
dans  sa  volonté  leur  existence.  Pour  voir  toutes  les  choses 
comme  elles  sont , il  faut  qu’il  les  connaisse  en  lui-même 
par  sa  seule  volonté  qui  est  leur  unique  raison,  car  en 
dehors  de  cette  volonté,  elles  n’ont  rien  de  réel,  ni  d’intel- 
ligible. 

S’il  ne  voit  que  dans  sa  propre  volonté  tes  êtres  réels,  les 
êtres  qui  sont  et  qui  seront , à plus  forte  raison  les  futurs 
conditionnels.  A l'égard  dos  futurs  conditionnels.  Dieu  n’a 
voulu  ni  la  condition  ni  l’effet , mais  seulement  leur  liaison. 
C'est  dans  sa  propre  volonté  qui  seule  lie  deux  évènements 
possibles  qu’il  aperçoit  la  futurilion  du  second.  Donc  la 
science  de  Dieu  n’est  pas  subordonnée  aux  futurs  condition- 
nels , et  il  ne  se  détermine  pas  à certaines  choses  plutôt  qu’à 
d’autres,  parce  qu’il  voit  ce  qui  doit  résulter  de  leur  combi- 
naison , car  il  serait  dans  la  dépendance  de  son  ouvrage , en 
étant  éclairé.  Loin  de  chercher  bassement  la  cause  de  ses 
volontés  dans  la  prévision  des  futurs  conditionnels,  tout  au 
contraire , il  n’est  permis  de  chercher  la  cause  de  toutes  ces 
futurilions  conditionnelles  que  dans  sa  seule  volonté. 

Fénelon  résume  et  termine  ces  hautes  spéculations  sur  la 
nature  de  Dieu  et  de  l’intelligence  inCnie  par  une  de  ces 
belles  élévations  qui  se  rencontrent  presque  à chaque  page 
du  Traité  de  l’existence  de  Dieu  : « Quand  je  supposerais  que 
vous  auriez  créé  cent  mille  mondes  durables  pour  une  suite 
innombrables  de  siècles,  il  faudrait  conclure  que  vous  verriez 
le  tout  d’une  seule  vue  dans  votre  volonté,  comme  vous  voyez 
de  la  même  vue  toutes  les  créatures  possibles  dans  votre 
puissance  , qui  est  vous-même.  C’est  un  étonnement  de  mon 
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esprit  que  l'habitude  de  vous  contempler  ne  diminue  pas.  Je 
ne  puis  m’accoutumer  à vous  voir,  6 infini  simple,  au-dessus 
de  toutes  les  mesures  par  lesquelles  mon  faible  esprit  est  tou- 
jours tenté  de  vous  mesurer.  J’oublie  toujours  le  point  essen- 
tiel de  votre  grandeur,  et  par  là  je  retombe  à contretemps 
dans  l’étroite  enceinte  des  choses  finies.  Pardonnez  ces  er- 
reurs , d bonté  qui  n’éles  pas  moins  infinie  que  toutes  les  au- 
tres perfections  de  mon  Dieu  , pardonnez  les  bégaiements 
d’une  langue  qui  ne  peut  s’abstenir  de  vous  louer,  et  les  dé- 
faillances d’un  esprit  que  vous  n’avez  fait  que  pour  admirer 
votre  perfection.  » 

Ici  s’arrête  le  TraiU  de  l’existence  de  Dieu,  qui  sans  doute 
n’est  pas  achevé , puisqu’il  n’y  est  pas  question  de  la  provi- 
dence. La  critique  de  la  providence  de  Malebranche  dans  la 
Réfutation  n’y  supplée  qu'imparfaitement.  Certaines  parties 
des  Lettres  sur  la  métaphysique  et  la  religion  , sur  l’amour  de 
Dieu  , sur  la  nécessité  du  culte  et  les  caractères  du  vrai  culte  - 
peuvent  servir  à combler  quelques-unes  des  lacunes  de  la 
seconde  partie  du  Traité  de  V existence  de  Dieu.  On  sait  que 
ces  Lettres,  où  Fénelon  se  propose  d’établir  les  dogmes  fon- 
damentaux de  la  religion  naturelle  et  la  vérité  du  christia- 
nisme par  la  seule  raison,  ont  été  écrites  la  plupart  à la  de- 
mande du  duc  d’Orléans,  qui,  dans  sa  haute  estime  pour 
l’archevêque  de  Cambrai , l’avait  jugé  plus  capable  que  tout 
autre  théologien  ou  philosophe  de  dissiper  ses  doutes  et  d’é- 
claircir ces  grands  problème  (1).  Ces  lettres  sont  admirables 

(1)  Ces  1010*68  sont  au  nombre  de  sept.  Elles  ont  etc  publiées  en  17IR 
par  le  marquis  de  Fénelon.  La  préface  et  la  dédicace  nous  apprennent  que 
quelques-unes  furent  adressées  au  duc  d'Orléans  , mais  sans  les  distinguer 
des  autres.  M.  l'abbé  Gosselin  croit  que  ce  sont  les  trois  premières  de  son 
édition  : 1°  Sur  l'exisUncc  de  Dieu  et  sur  la  religion;  2<  sur  le  culte  de  Dieu, 
l'immortalité  de  Time  et  le  libre  arbitre  ; 3”  sur  le  culte  intérieur  et  exté- 
rieur et  sur  la  religion  juive 


Digiiized  by  Google 


289 


par  la  clarlé  avec  laquelle  soûl  traitées  les  plus  hautes  ques- 
tions métaphysiques,  par  l’onction,  par  l’éloquence,  par 
l’amour  de  Dieu  dentelles  sont,  pour  ainsi  dire  , pénétrées. 
La  considération  de  Dieu  comme  auteur  de  notre  être , le 
sentiment  de  notre  dépendance  inspirent  à Fénelon  les  plus 
vives  effusions  de  reconnaissance  et  d’amour.  Pensée,  volonté, 
amour,  étendue , tout  en  nous  est  don  de  Dieu,  tout,  jus- 
qu’à nous-mêmes  qui  les  recevons.  Je  lui  dois  non  seulement 
tout  ce  que  j ai,  mais  tout  ce  que  je  suis  ; il  m’a  donné  moi- 
même  à moi-méme;  il  m’a  tiré  de  l’abîme  du  néant,  et  il 
me  soutient  au-dessas  par  un  bienfait  qui  a besoin  d’être  re- 
nouvelé à chaque  instant  de  la  durée.  Que  lui  donner  en 
retour?  Lui  offrirai -je  des  biens  qui  viennent  de  lui,  des  biens 
qu’il  possède  en  propre,  tandis  que  je  ne  lésai  que  d'emprunt? 
Le  vouloir  libre  du  cœur,  voilà  la  seule  chose  que  je  puisse 
lui  offrir.  C’est  pour  nous  faire  agréer  par  notre  choix  la  su- 
bordination avec  laquelle  nous  devons  tenir  notre  cœur  dans 
ses  mains  qu’il  nous  a donné  la  liberté.  Il  veut  que  nous 
voulions  cet  ordre  qui  fait  le  bonheur  de  la  créature , et  pour 
nous  le  faire  aimer,  lui-même,  à la  fois  principe  et  objet  de 
notre  amour,  il  meut  notre  cœur  vers  lui.  D’ailleurs,  Dieu 
souverainement  parfait , est  nécessairement  sa  propre  On  à 
lui-même.  11  se  doit  tout,  il  se  rend  tout , il  est,  comme  dit 
l’Écriture,  le  Dieu  jaloux.  II  n’a  donc  créé  les  êtres  intelli- 
gents que  pour  lui , l’intelligence  pour  le  connaître  et 
l’admirer,  la  volonté  pour  lui  obéir  et  l’aimer.  Dieu , ordre 
suprême,  veut  I ordre,  et  I ordre,  c’est  que  nous  l’aimions 
par-dessus  toutes  choses  , tandis  que  notre  amour  pour  nous- 
mêmes  , dérivé  de  cet  amour  primitif,  petit  ruisseau  de  celte 
source  inflnie , doit  être  proportionné  à la  petite  parcelle  de 
bien  qui  nous  est  échue  en  partage.  Dieu  est  le  tout , et  ce 
moi , qui  nous  est  si  cher,  n’est  qu’un  petit  morceau  qui  veut 
être  le  tout.  Rapportant  tout  h soi , il  s’érige  en  fausse  divi- 
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nilé.  Il  faul  renverser  celle  idole  , rabaisser  le  mol , le  ré- 
duire à sa  petite  place  pour  donner  à Dieu  la  première  dans 
notre  amour.  Aimer  Dieu,  c’est  toul  l’homme  , il  n’y  a pas 
d’autre  religion  et  d’autre  culte  que  l’amour  de  Dieu.  Féne- 
lon se  plaît  à répéter  et  à commenter  ces  paroles  de  saint 
Augustin , nec  colitur  ntst  amando.  Mais  l'amour  est  un 
culte  intérieur,  et  on  peut  demander  si  le  culte  extérieur  est 
essentiel  à la  religion.  Du  vrai  culte  intérieur  , le  culte 
extérieur  ne  suit-il  pas  nécessairement?  S’il  est  vrai  que  noos 
aimions,  est-il  possible  de  taire  notre  amour?  Dès  que  l’in- 
térieur y est , il  faut  que  l’extérieur  l’exprime.  Dieu  a mis 
les  hommes  dans  une  société  où  ils  doivent  s’aimer  et  s’en- 
tre-secourir  comme  les  enfants  d’une  même  famille  qui  ont  un 
père  commun.  L’amour  de  ce  père  commun  ne  devra-t-il  pas 
être  sensible,  manifestedans  cette  société  d’enfants  bien-aimés? 
Chacun  ne  devra-t-il  pas  chanter  ses  louanges  et  l’annoncer 
à ceux  qui  l’ignorent  ? Donc  il  y aura  entre  eux  une  société 
de  culte  de  Dieu , et  c’est  là  la  religion  , dont  le  propre , 
Suivant  son  étymologie , est  de  relier  les  hommes.  Les  céré- 
monies, sans  doute,  ne  sont  pas  l’essentiel  de  la  religion,  mais 
elles  en  sont  l’effet  essentiel.  Ce  sont  des  signes  qui  servent  à 
la  montrer,  à la  nourrir  en  soi-méme , à la  communiquer  aux 
autres,  par  lesquels  on  s’édifie  les  uns  les  autres,  par  les- 
quels on  réveille  le  souvenir  du  culte  qui  est  an  dedans , des 
signes,  enfin,  par  la  majesté  desquels  la  plupart  des  hommes 
ont  un  pressant  besoin  d’étre  frappés  et  retenus.  Aussi  tous 
les  peuples  qui  ont  cru  à des  divinités  ont  eu  des  cérémonies 
réglées  et  un  culte  public.  Le  genre  humain  ne  saurait  recon- 
naître et  aimer  son  créateur  sans  montrer  qu’il  l’aime , sans 
vouloir  le  faire  aimer,  sans  exprimer  cet  amour  par  une  ma- 
gnificence proportionnée  à son  objet,  sans  s’exciter  à l'amour 
par  les  signes  mêmes  de  l’amour.  Voilà  la  religion  inséparable 
de  la  mij  ance  du  créateur. 
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Après  avoir  moulrè  l'essence  du  cuUe  dans  l'anaour,  Fé- 
nelon présente  cet  amour  comme  un  signe  pour  recoonatlrc 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne.  Puisque  le  premier  être 
demande  des  créatures  intelligentes  n«  culte  d’amour  qui 
■soit  public  dans  leur  société  , il  faut  que  je  cherche  dans  le 
monde  ce  culte  public  afln  de  m'y  unir.  Or,  en  parcourant 
les  siècles  pour  découvrir  ce  culte  pur  do  créateur,  il  ne  l’a- 
perçoit nulle  part,  si  ce  n’est  daus  le  ebristiaoisme.  Là  seule' 
meut  se  trouve  l’adoration  en  esprit  et  en  vérité , là  seu- 
lement l’amour  est  la  loi  et  les  prophètes.  Seul,  entre  toutes 
les  religions , le  christianisme  nous  oblige  à aimer  Dieu  plus 
que  nous-mêmes , et  à ne  nous  aimer  que  par  l’amour  de 
hii,  seul  il  a un  paradis  qui  est  l’éternel  et  parfait  amoui, 
seul  donc  il  est  conforme  à l’idée  que  la  raison  nous  donne 
des  rapports  du  créateur  avec  la  créature. 

Puisque  nous  en  sommes  à l’amour  de  Dieu , U faut  dire 
comment  jFéuelon  a péché  en  quelque  sorte  par  l’excès  de 
cet  amour.  Un  idéal  chimérique  de  perfection,  le  désir  de 
purifier  l’amour  divin  jusqu’à  n’y  laisser  aucune  trace  de 
l’amour-propre,  engagèrent  insensiblement  FéneloD  dans 
les  voies  suspectes  et  dangereuses  du  quiétisme.  Les  égare- 
ments et  la  condamnation  de  Mtdioos,  les  bixarreries  fie 
Guyon  , l'abus  des  auteurs  mystiques  et  du  pur 
amour  avaient  singulièrement  discrédité  le  mysticisme 
des  voies  intérieures  et  tout  ce  qui,  de  près  ou  de  loin, 
ressemblait  au  quiétisme.  Après  avoir  ea  dans  l’origine  un 
sens  favorable  au  sein  de  l’Église,  après  avoir  désigné  les 
hommes  séparés  du  monde  et  livrés  au  saint  repos  de  la  vie 
contemplative,  le  quiétisme,  dit  Bossuet,  en  a pris  un  mau- 
vais par  l'abus , et  ne  s’applique  plus  qu’à  ceux  qui , sous 
prétexte  de  contemplation  et  d’union  à Dieu,  se  livrent  à une 
honteuse  inaction,  et  par  une  totale  cessation  d'actes  ahusetit 
du  saint  repos  de  l’oraison  de  quiétude.  Assurément  Fénelon 
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ne  pouvait  tonabcr  dans  le  grossier  mysticisme  de  Sfolinos, 
et  malgré  l'espèce  de  charme  exercé  sur  lui  par  M“®  Guyon, 
il  ne  s'est  pas  rendu  le  complice  des  rêves  et  des  extrava- 
gances mystiques  de  cette  illuminée.  Mais  quelque  soin  qu'il 
ail  pris  de  distinguer  ses  principes  des  leurs,  de  les  adoucir 
ou  de  les  œmbattre,  de  multiplier  les  réserves  et  les  dis- 
tinctions, il  a pu  paraître  qu'entre  sa  doctrine  et  la  leur  il  y 
avait  quelque  parenté,  et  qu’elle  était  sur  la  pente  qui  con- 
duit à des  conséquences  analogues.  Noos  n'avons  pas  à racon- 
ter ici  les  détails  et  les  anecdotes  de  celte  grande  controverse 
do  quiétisme,  ni  les  aventures  de  M"®  Guyon.  Qu’il  suffise  de 
rappeler  que  les  discussions  , l'examen  , la  censure  dont  les 
doctrines  de  Guyon  avaient  été  l’objet , que  le  désir  de 
justiQer  les  saints  mystiques  contre  Bossuet,  qui  semblait  les 
tenir  en  une  certaine  suspicion,  engagèrent  Fénelon  à expli- 
quer ses  sentiments  sur  celle  matière,  et  à faire  la  part  do 
vrai  et  do  faux  mysticisme.  De  là,  V Explication  des  maximes 
des  saints  sur  la  vie  intérieure  (1). 

Le  ton  n'en  eslpas  tel  qu’on  l’eût  attendu  de  la  part  de  Féne- 
lon et  en  parelHe  matière.  Point  d’aspirations , d’effusions , 
d’onction  et  d'éloquence.  Il  a la  prétention  de  donner  des 
règles  précises  en  un  sujet  qui  le  comporte  si  peu.  De  là,  de  la 
sécheresse,  de  l’embarras  et  de  l’obscurité , plutôt  que  de  la 
précision  et  de  la  clarté.  Il  met  en  regard  un  article  vrai  et 
un  article  faux,  mais  l’article  faux  où  il  rejette  tout  ce  qu’il 
y a de  plus  excessif  dans  Molinos  et  M*"®  Guyon , ne  jostiâe 
pas  l’article  vrai  qui , malgré  des  restrictions  multipliées,  des 


(1)  Janvirr  1697,  in-12.  L'/nalruelion  *ur  Ut  riait  d'uraiton  de  Bofsurt 
parut  six  semaine^  plus  )ard.  C'est  le  refus  par  Fénelon  de  donner  son  ap- 
probation au  manuscrit  que  Bossuet  lui  avait  envoyé,  qui  provoqua  le  livre 
des  Maaimtt  et  la  querelle  entre  ees  deux  illustres  adversaires.  Tous  deux 
éfpilement  prétendaient  développer  les  3k  artieles  des  Confh-mer»  d’Itty. 
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(lisUnclions  sabUles,  semble  trop  souvent  loucher  de  bien  prés 
h l’article  faux  et  pouvoir  conduire  aux  mêmes  consé- 
quences (1).  Non  seulement  au-dessus  de  l’amour  servile,  qui 
n’aime  Dieu  que  pour  soi  et  en  raison  des  biens  matériels 
qu’il  en  attend , mais  au-dessus  même  d’un  amour  où  l'ême 
aime  Dieu  pour  lui,  et  lui  préfère  tout  sans  exception,  en 
gardant  seulement  un  reste  d’amour-propre,  en  l’aimant 
pour  lui  et  pour  soi , Fénelon  imagine  un  plus  parfait  amour. 
Sous  prétexte  que,  dans  ce  second  amour,  l'ême  fait  encore 
un  retour  sur  elle-même  et  ne  s’anéantit  pas  tout  entière, 
il  le  Qélrit  injustement  du  nom  d’intéressé , pour  réser- 
ver le  nom  de  pur  amour  à celui  où  l’ême  fait  une  abnéga- 
tion absolue  d’elle-même,  de  son  intérêt , de  son  bonheur, 
même  de  son  bonheur  éternel. 

La  description  de  cet  état  de  pur  amour  va  nous  en  révéler 
toutes  les  illusions,  les  erreurs  et  aussi  les  dangers.  Arrivée  à 


(I)  Saint-Simon,  dans  ses  IÊémoire$,  juge  ainsi  de  la  forme  et  de  l'effet 
du  livre  ; « Il  lit  un  livre  inintelligible  à qui  n'est  pas  théologien  versé  dans 
le  plus  mystique  qu'il  intitula  Maxime»  de»  lainta  et  le  mit  en  deux  colonnes; 
la  première  contenait  les  maximes  qu'il  donne  pour  orthodoxes  et  celles  des 
saints,  l'autre  les  maximes  dangereuses,  suspectes  ou  erronées,  qui  est  l'abus 
qu'on  a (ait  et  qu'on  peut  faire  de  la  bonne  et  saine  mysticité,  avec  une  pré- 
cision qu'il  donne  pour  exacte  de  part  et  d'autre  et  qu’il  propose  d'un  ton  de 
maitre  à suivre  ou  àéviter.  Si  on  futchoqué  de  ne  le  trouverappuyé  d'aucune 
approbation,  on  le  fut  bien  davantage  du  style  confus  et  embarrassé , d'une 
précision  si  gênée  et  si  décidée,  de  la  barbarie  des  termes  qui  faisait  comme 
une  langue  étrangère , enfin  de  l'élévation  et  de  la  recherche  des  pensées 
qui  faisaient  perdre  haleine,  comme  dans  l'air  de  la  moyenne  région.  Presque 
personne  qui  n'était  pas  théologien  ne  put  l'entendre  et  de  ceux-là  encore 

après  trois  ou  quatre  lectures Les  connaisseurs  crurent  y trouver  sous 

ce  langage  barbare  un  pur  quiétisme  délié,  raffiné,  dépouillé  de  toute  or- 
dure, séparé  du  grossier,  mais  qui  sautait  aux  yeux,  et  avec  cela  des  subti- 
lités fort  nouvelles  cl  forl  difficiles  à sc  laisser  enlondrc  et  bien  plus  à pia 
tiquer.  U 
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C6  degré  de  perfection , l'éme  n’a  pins  de  regard  sur  ellc- 
méme,  plus  de  désirs  propres  et  intéressés,  pins  de  désir  de 
la  récompense,  plus  de  crainte  du  châtiment.  Sainte  indilTé- 
rence,  abandon  total  et  sans  réserve  à Dien,  désapropriation, 
voilé  les  signes  du  pur  amour.  Si,  par  impossible.  Dieu 
voulait  anéantir  les  âmes  des  justes , au  moment  de  la  mort 
corporelle  ou  tûen  les  priver  de  sa  vue,  les  tenir  éternelle- 
ment dans  les  tentations  de  cette  vie  ou  même  les  supplices 
de  l'enfer,  elle  ne  l’ainerait  ni  ne  le  servirait  avec  moins  de 
fidélité , semblable  à l’épouse  qui  ne  vent  que  ce  que  veut 
i’éponx,  etqui  aimerait  autant,  on  même  plus,  la  laideur  que 
la  beauté,  si  la  laideur  était  plus  agréable  à l’époux.  Non 
seulement  TâmO  désintéressée  fera  Je  sacrifice  conditionnel  de 
sa  béatitude  éternelle,  mais  Fénelon  va  jusqu’à  dire  que,  dans 
le  cas  des  dernières  épreuves,  ce  sacrifice  peut  dev«iir  ab- 
solu. Ainsi,  renoncer  à ce  qu’on  aime  d’une  manière  absolue 
serait  le  plus  haut  degré  de  l’amour , et  le  pur  amour,  dans 
son  dernier  effet , se  confondrait  exactement  avec  la  pure  in- 
différence! Quel  étrange  amour,'  quelle  perfection  chimé- 
rique vient  aboutir  à cette  contradiction  ! 

Mais  il  ne  s’ agit. pas  ici  seulement  d’une  chimère  pure- 
ment spéculative,  la  pratique  des  oeuvres,  des  vertus  cl  des 
devoirs  de  l’homme  et  du  chrétien  est  eUe-méme  en  ques- 
tion. En  eflél , en  dépit  de  toutes  tes  distinctions  et  restric- 
tions , Fénelon , comme  les  mystiques  dangereux  dont  il 
cherche  h se  distinguer,  tend  à proscrire  toute  activité  intel- 
lectuelle et  volontaire  au  profit  d’une  extatique  contempla- 
tion. De  peur  de  troubler  en  elle  l’action  de  la  grâce,  il 
recommande  à l’âme  de  demeurer  passive  et  rannobile.  Elle 
ne  peut  rien  faire  de  solide  et  de  méritoire  que  de  suivre  sans 
cesse  la  grâce,  sans  chercher  à la  prévenir.  Fidèle  coopéra- 
tion du  moment  présent , voilà  à quoi  toute  son  action  doit  se 
borner.  Tout  ce  qu’on  pourrait  y ajouter  ne  serait  qu’un  zèle 
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iiidiscrcl  el  précipité,  effort  empressé  et  inquiet  il’une  itmc 
intéressée  pour  elle-même,  une  excitation  à contre-temps 
qui  ferait  obstacle  à la  grâce.  Il  faut  retrancher  celte  acti- 
vité pour  ne  conserver  que  celle  nécessaire  à la  coopération 
de  la  grâce.  Assurément  Fénelon  n'ira  pas,  comme  Holinos, 
jusqu’à  condamner  la  lutte  et  l’effort  contre  les  tentations, 
mais  c’est  par  un  combat  paisible,  dans  un  état  d’oraison,  de 
foi  et  d’amour,  de  silence  amoureux,  qu’il  recommande  d’y 
résister.  Là  est  la  force  des  âmes  arrivées  au  parfait  amour. 

Gomme  il  prescrit  le  retranchement  des  actions  inquiètes  et 
intéressées,  il  prescrit  celui  des  réflexions  qu’il  appelle  égale- 
ment inquiètes  el  intéressées,  et  malgré  toutes  les  restrictions 
dont  il  s’environne,  il  pousse'  à l’inertie  de  l’intelligence, 
comme  à celle  delà  volonté.  Il  distingue  deux  sortes  d’actes, 
les  uns  réfléchis  el  discursifs  qui  laissent  après  eux  une  trace 
dans  l’esprit,  les  antres  simples  et  directs,  si  rapides,  si  mo- 
mentanés, si  dénués  de  toute  réflexion  que  l’âme,  qui  sait  bien 
qu’elle  les  produit,  au  moment  où  elle  les  produit,  n’en 
retrouve  plus  la  trace  en  elle-même.  Or,  c’est  dans  ces  actes 
intellectuels,  indépendants  de  toute  volonté  réfléchie,  que 
Fénelon  place  la  perfection.  S’il  ne  proscrit  pas  les  autres 
d’une  manière  absolue,  il  les  exclut  de  l’oraison  parfaite  qui 
est  la  contemplation  et  il  ne  les  tolère  que  dans  les  âmes  peu 
avancées  dans  les  voies  inlérienres.  La  méditation , avec  ses 
actes  discursifs  et  réfléchis,  est  l’e;iercice  propre  de  l’amour 
mélangé  d’intérêt.  La  contemplation,  au  contraire,  exercice 
propre  du  pur  amour,  consiste  en  actes  si  simples,  si  directs, 
si  paisibles,  si  uniformes  qu’ils  n’ont  rien  de  marqué  par  où 
l’âme  puisse  les  distinguer  ; c'est  l’oraison  parfaite  de  saint 
Antoine  qui  n’est  pas  aperçue  de  celui  qui  la  fait.  Au  lieu  de 
l’aider,  le  raisonnement  l’embarrasse  el  la  fatigue  ; regard 
simple  et  amoureux  , quiétude,  silence,  voilà  ce  qui  la  carac- 
térise. Elle  ne  veut  qu'aimer  el  dans  son  seul  amour  se  trou- 
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vent  implicitement  compris  les  motifs  de  tontes  les  vertus.  La 
contemplation  est  négative,  en  ce  sens  qu’elle  ne  s’occupe 
volontairement  d’aucune  image  sensible,  d'aucune  idée  par- 
ticulière et  distincte  sur  la  divinité  et  sur  ses  attributs.  Pas- 
sant au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et  distinct, 
compréhensible  et  limité,  elle  ne  s’arrête  qu’à  l’idée  pure- 
ment intellectuelle  et  abstraite  de  l’être  qui  est  sans  bornes  et 
sans  restrictions.  Malgré  les  réserves  faites  en  faveur  des  mys- 
tères de  la  foi,  de  l’humanité  de  Jésus-Christ,  on  comprend  les 
alarmes  que  celle  doctrine  de  l'oraison  dût  inspirer  aux  théo- 
logiens, on  comprend  que  Bossuet  ait  pu  dire  qu'il  y allait 
de  toute  la  religion. 

Que  devient  l'âme  dans  cet  état  passif?  Elle  devient  comme 
si  elle  n’était  pas,  elle  se  désapproprie,  elle  s’anéantit  ; elle  est 
semblable  à l’eau  pure  et  tranquille  qui,  comme  un  miroir, 
reçoit  sans  altération  toutes  les  images  des  divers  objets  et 
n’en  garde  aucune.  Elle  est  souple  à toutes  les  impressions 
de  la  grâce,  comme  un  globe  sur  un  plan  qui,  n’ayant  plus 
de  situation  propre  et  naturelle,  va  également  en  tons  sens 
et  se  meut  au  gré  de  la  pins  in.sensible  impulsion.  Mais  quoi 
de  plus  énergiquement  expressif  que  ces  paroles  d’une  sainte 
mystique,  citées  par  Fénelon  : « Alors  cette  âme  dit,  comme 
sainte  Catherine  de  Gênes  : Je  ne  trouve  plus  de  moi  ; il  n’y 
a plus  de  moi  que  Dieu  ! » 

Il  faut  louer  Bossuet  d’avoir  aperçu  l’erreur  sous  d’aussi 
pures  et  saintes  apparences,  et  de  l’avoir  combattue  à ou- 
trance, non  pas  seulement  avec  les  armes  de  l’Église,  mais 
aussi  avec  celles  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  Tous  ces 
railinements  de  la  piété  et  de  l’amour  lui  paraissent  tendre  à 
une  même  Bn,  à l’anéantissement  de  nos  puissances,  à la  ces- 
sation de  tonte  activité  en  vue  du  vrai , du  bien  et  du  salut, 
au  mépris  et  à l’insigniBance  des  oeuvres,  en  dépit  de  toutes 
les  explications  et  de  tontes  les  restrictions  de  Fénelon.  Au- 
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rions-nous  donc  reçu  le  moi  non  pour  le  perfeclionner,  mais 
pour  l’abolir  ; et  le  plus  haut  degré  de  la  liberté  serait-il  de 
s’anéantir  elle-même,  comme  le  plus  haut  degré  de  l’amour 
de  renoncer  à l’objet  aimé?  Quelle  est  cette  perfection  chi- 
mérique que  trouble  l’activité  de  la  pensée  et  des  bonnes 
œuvres?  L’effort  de  la  pensée  et  de  la  volonté,  et  non  l’état 
passif  ou  la  sainte  indifférence,  la  lutte  et  non  la  quiétude, 
la  pratique  laborieuse  de  tous  nos  devoirs  et  non  la  contem- 
plation, voilà  notre  partage  en  ce  monde,  voilà  ce  que  le  vé- 
ritable amour  de  Dieu  doit  exciter  en  noos  et  consacrer,  et 
non  pas  supprimer.  Il  y a deux  termes  dans  l’amour  divin. 
Dieu  et  l'homme  ; aucun  ne  doit  être  sacriGé.  Dieu  sans  doute 
et  non  pas  l’homme  sera  la  Gn  principale  de  notre  amour  ; 
mais,  comme  le  dit  Bossuet,  il  n’est  pas  de  subtilité  ni  d’abs- 
traction, par  lesquelles  on  puisse  retrancherdu  véritable  amour 
notre  propre  bonheur,  puisque  nous  ne  pouvons  aimer  sans 
être  heureux  ; c’est  la  béatitude,  selon  Bossuet,  qui  noos  fait 
goûter  Dieu  et  nous  attire  à lui.  Si  la  bonté  absolue  de  Dieu, 
sans  aucun  rapport  à noos,  est  le  motif  principal  et  spéci- 
Gque  de  la  charité,  la  béatitude  en  est  on  motif  inséparable, 
essentiel,  quoique  secondaire  (!]. 

Nous  ne  pouvons  qu’applaudir  à Bossuet  faisant  justice  de 
tous  ces  raffinements  de  dévotion,  de  ces  pieux  excès,  de  ces 
amoureuses  extravagances,  et  prenant  la  cause  de  la  person- 
nalité avec  tous  les  actes  qui  en  sont  la  manifestation,  avec 
la  réflexion,  la  méditation,  l’activité  et  la  pratique  des  bonnes 
œuvres  contre  la  chimère  du  pur  amour. 

La  plupart  des  philosophes  sont  avec  Bossuet  contre  Féne- 
lon dans  la  question  du  pur  amour.  Déjà  nous  avons  vu 
dans  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  Malebranche  se  pro- 
noncer en  faveur  de  Bossuet.  Il  en  est  de  même  de  Leibnitz, 

(1)  /fia/rui'/ioft  .iiv /r$  rift/;*  fi'o/  mtoMy  liv.  10.29- 
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dont  la  décision,  dil  Funteiielle,  fui  conforme  à celle  du  pape. 
Dans  plusieurs  de  ses  lellres,  Leibnitz  se  prononce  avec  autant 
d’impartialité  que  de  profondeur,  entre  ces  deux  illustres  ad- 
versaires sur  le  fond  même  de  la  querelle.  Il  se  déclare 
prévenu  pour  deux  choses,  dont  l’une  est  l’exactitude  de  M.  de 
Meaux  , et  l’autre  l’innocence  de  M.  de  Cambrai , auxquelles 
Il  croira  jusqu’à  ce  qu’il  soit  forcé,  par  de  bonnes  preuves,  de 
croire  que  le  premier  s’est  trompé  dans  la  doctrine  et  que  le 
second  « manqué  du  côté  de  la  bonne  foi.  « Il  y a longtemps, 
que  j’ai  examiné  cette  matière,  car  elle  est  de  grande 
importance,  et  j’ai  pensé  que,  pour  décider  de  telles  ques- 
tions. il  faut  avoir  de  bonnes  déBnitions.  On  trouve  une  défi- 
nition de  l’amour  dans  la  préface  de  mon  Code  diplomatiqxu, 
où  je  dis  : Àmare  est  feliciiate  alterins  delectari,  et,  par  cette 
définition , on  peut  résoudre  cette  grande  question , comment 
l’amour  véritable  peut  être  désintéressé,  quoique  cependant 
il  soit  vrai  que  nous  ne  faisons  rien  que  pour  notre  bien  ; 
c’est  que  toutes  ces  choses  que  nous  désirons , par  elles- 
mêmes  et  sans  aucune  vue  d’intérêt,  sont  d’une  nature  à nous 
donner  du  plaisir  par  leurs  excellentes  qualités,  de  sorte  que 
la  félicité  de  l’objet  aimé  entre  dans  la  nôtre.  Ainsi , on  voit 
que  la  définition  termine  la  dispute  en  peu  de  mots  (1).  » 
Vouloir  détacher  l’amour  de  son  bien , c’est , dit-il  ailleurs, 
jouer  de  paroles,  ou,  si  l’on  veut  aller  aux  effets,  c’est  tomber 
dans  un  quiétisme  extravagant,  c'est  vouloir  une  inaction 
stupide  ou  plutôt  afieclée  et  simulée,  où,  sous  prétexte  de  la 
résignation  et  de  l’anéantissement  de  l’âme  abîmée  en  Dieu  , 
on  peut  aller  au  libertinage  dans  la  pratique  ou  à un  athéisme 
spéculatif  caché  (2). 

(1)  Lcllrc  à Thomas  Burnrt.  Œuvres  de  Leibnitz,  tome  VI,  p.  254. 

(2)  Voir  les  Lettres  de  Leibnitz  à Nie^ise,  publiées  par  M.  (’oiisin  ilan, 
la  3'"  édition  des  Fragment f p/iilotnphiquef 
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On  voit  que  sauf  la  différence  des  termes,  Leibnitz  résout 
la  question  comme  fioœaet,  et  signale  «te  la  même  façon  les 
dangers  du  pur  amour.  Parmi  les  philosophes  qui  se  sont 
prononcés  en  foveur  de  Bossuet,  nous  citerons  encore  Ré- 
gis (1),  le  P.  Boursier  (2),  et  La  Bruyère,  ami  de  Bossuet, 
auteur  de  Dialogues  sur  le  quiétisme,  achevés  et  publiés  après 
sa  mort  par  l’abbé  Dupin  (3).  Dans  le  camp  des  partisans  du 
pur  amour,  nous  ne  pouvons  guère  nommer  que  le  P.  Lami 
et  le  P.  André  (4).  Ainsi,  à la  poursuite  d’un  idéal  chimé- 
rique de  l’amour  de  Dieu,  Fénelon  est  allé  s'égarer  sur  les 
pentes  dangereuses  du  mysticisme.  Mais  s’il  a erré,  il  faut 
dire  de  lui  comme  de  Malebranche  : El  tt  error  est,  pietatis 
tamen  error  est. 

Le  cartésianisme  de  Fénelon  se  distingue  non  seulement  de 
celui  d’Arnauld,  mais  de  celui  de  Nicole  et  de  Bossuet,  par 
un  idéalisme  plus  prononcé  qui,  par  certains  côtés,  touche  au 
mysticisme.  S’il  combat  non  moins  vivement  Malebranche, 
sur  la  providence  et  sur  la  grâce,  il  garde  une  plus  grande 
part  de  ses  autres  doctrines.  De  la  même  manière  que  Male- 
branche, Fénelon  met  le  sentiment  et  l’imagination  an  scô'- 
vice  de  la  raison  et  de  la  plus  haute  métaphysique.  Il  a ré- 
pandu, il  a fait  goûter  après  Malebranche  la  doctrine  de  la 
raison  impersonnelle,  par  la  clarté  dont  il  l’a  environnée, 
par  les  vives  et  brillantes  couleurs  dont  il  l'a  revêtue.  De  con- 
cert avec  Malebranche,  il  a attiré  ù la  philosophie  carté- 


(1)  Accord  de  la  raiton  et  de  la  foi,  livre  4,  partie  chap.  l". 

(2)  De  l'action  de  Dieu  $ur  lee  cr^aluree , 2<  vol. , p.  212.  2 vol.  in-4° 
Paris,  1714. 

(3)  Paris,  1699,  in-12. 

(4)  Voir  les  éclaircissements  de  la  Conmiistaiicr  ilr  êoi-méme  du  P.  Lami 
et  deux  discours  philosophiques  du  P.  Vndré,  qui  sont  un  résume  de  ces 
éclaircissements. 
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sienne,  par  l’oncUon  et  la  grâce  mystique  da  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  des  Lettres  sur  la  métaphysique  et  la  religion, 
des  âmes  pieuses  et  tendres,  que  n’auraient  pas  touchées  le 
dogmatisme  froid  et  sévère  de  Descartes  on  la  dialectique 
d’Amauld. 
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CHAPITRE  XII. 


Vn  cartcsicD  devenu  mystique.— Poiret..^Sa  vie. — Excellent  cartésianisme 
de  la  première  édition  des  Cogitationeê  rationalu.  — Antoinette  Bouri- 
gnon. — Charme  qu'elle  exerce  sur  Poiret. — Réfutation  de  Spinoxa. — Le 
P.  Boursier  janséniste  et  cartésien. — Du  livre  De  l'action  de  Dieutur  le» 
créaiuree.  — But  du  P.  Boursier. — Démonstration  de  Tunion  de  la  mé- 
taphysique cartésienne  et  de  la  prémotion  physique.  — Prémotion  phy- 
sique pour  toutes  les  actions  corporelles , fondée  sur  les  principes  de 
Descartes  et  de  Halebraache.  — Prémotion  physique  pour  les  actions  de 
l'esprit. — Confusion  de  l'ctre  et  des  manières  dètre.  — Toute  modalité 
de  rime  nouveau  degré  d'être  qui  exige  la  puissance  créatrice. — Preuve, 
d'après  les  principes  de  Malebranchc,  de  la  nécessité  d'une  prémotion 
physique  pour  les  idées  et  les  actes  de  la  volonté. — Preuves  en  faveur  de 
la  prémotion  physique , tirées  des  attributs  de  la  nature  divine.  — Criti- 
que de  l'optimismo  de  Malebranche. — Dieu,  sans  opérer  le  crime , pro- 
duit aussi  tout  l'étre  des  actions  mauvaises.  — Union  de  la  prédestination 
gratuite  et  de  la  prémotion  physique. — Inconséquence  du  P.  Boursier. — 
Réflexion*  sur  la  prémotion  phyiique,  par  Malebranchc.  — Le  philo*ophc 
extravagant  dan*  faction  de  Dieu  sur  le*  créalurei,  par  le  P.  Dutcrlre. 


Fénelon,  dans  la  question  de  l'amour  de  Dieu,  a peine 
à se  retenir  sur  les  bords  les  plus  dangereux  du  mysti- 
cisme, et  à se  préserver  de  l’influence  de  M"*  Guyon.  Voici 
un  autre  cartésien,  Poiret,  qui  finit  par  se  précipiter  dans  le 
mysticisme,  et  abandonner  entièrement  Descartes  pour  une 
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autre  M°"’  Guyun.  Poiret  naquit  à Metz,  en  16^6,  de  parensi 
protestants  qui,  frappés  de  son  intelligence  précoce,  le  Grent 
élever,  malgré  leur  pauvreté,  dans  une  école  de  la  ville  (1). 
On  le  mit  ensuite  chez  un  sculpteur  où  il  Gt  de  grands  pro- 
grès. Cependant  il  ne  put  se  Gxer  au  dessin,  entraîné  par 
son  goût  pour  les  sciences.  Il  alla  achever  ses  éludes  qu’il 
avait  commencées  seul  à l’âge  de  13  ans,  dans  le  collège  au- 
gustinien  de  Bâle.  Empêché  par  sa  mauvaise  santé  de  suivre 
les  leçons  des  professeurs,  il  dut  encore  se  diriger  lui-méme, 
il  travailla  librement  selon  scs  goûts,  ne  suivant  aucun  maître, 
et,  il  prit  l’habitude  de  l'indépendance  en  théologie  com- 
me en  tout  le  reste.  Ayant  connu  la  philosophie  de  Descartes* 
il  s’y  livra  tout  entier  et  devint  aussitôt  un  de  ses  phis  grands 
admirateurs  et  de  ses  plus  zélés  disciples.  Il  devait  déplorer 
par  la  suite  ce  temps  donné  à une  vaine  science  et  aux  chi- 
mères de  la  métaphysique,  avant  que  les  mystiques  eussent 
fait  briller  la  vraie  lumière  à ses  yeux.  De  Bâle  il  alla  à Uei- 
delberg,  et  il  exerça  quelque  temps  les  fonctions  de  ministre 
dans  un  village  des  Deux-Ponts.  Mais  chassé  par  la  guerre  de 
son  presbytère,  il  abandonna  sans  regret  des  fonctions  aux- 
quelles le  rendaient  peu  propres  la  faiblesse  de  sa  santé  et  la 
nature  contemplative  de  son  esprit.  Sa  tendance  naturelle  au 
mysticisme  s’était  encore  accrue  pendant  une  maladie  où  il 
avait  été  en  danger  de  mort  et  avait  fait  vœu  d’employer  toutes 
les  forces  de  son  esprit  à combattre  les  athées  et  les  ennemis 
de  la  religion. 

C’est  dans  ce  but  qu’il  publia  d’abord  les  Cogitalionts  ra- 
tionaUt  de  Deo,  anima  et  malo  (2),  un  des  ouvrages  les  plus 


(1)  De  vHa  el  icriptit  Pétri  Poinli  commenlariohuu,  placé  en  tête  «k  ms 
Œuvres  pDsUiunu»,  pnbliëfs  en  un  volune in-4<>.  Amsterdam,  1781.— 
NLceron,  tome  4. 

(2)  Cngiltilionex  ratùiiititrii  tir  Ofo,  rrm'r/ui  rt  litii'i  guntufif  iii  gvUtus 
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loosidérables  el  les  plus  complets  de  métaphysique  inspirés 
par  la  philosophie  de  Descaries.  Poirel,  qui  n’est  pas  encore 
égaré  par  le  mysticisme  el  qui  n’a  pas  encore  condamné  la 
raison,  s'en  sert  avec  beaucoup  de  force  pour  établir  toutes 
les  grandes  vérités  de  la  métaphysique.  On  ne  peut  que 
lui  reprocher  trop  de  distinctions  subtiles  el  scholastiques, 
el  le  mélange  de  questions  purement  théologiques.  Il 
appelle  Descartes  le  plus  grand  homme  du  siècle,  il  le 
loue  d’avoir  démontré  l’existence  de  Dieu  mieux  que  per- 
sonne ne  l’avait  fait  avant  lui.  Dans  le  premier  livre , il 
démontre  assez  longuement  que  l’idée  d’espace  ne  peut 
convenir  à l’idée  d’esprit,  qu’il  faut  concevoir  les  êtres  spi- 
rituels, indépendamment  de  tout  espace  'et  de  toute  ex- 
tension , en  raison  de  l’identité  de  l’espace  avec  la  sub- 
stance corporelle.  Par  là,  selon  Bayle,  il  a bien  mérité  do 
cartésianisme  (1).  Dans  le  deuxième  livre,  il  traite  de  l’es- 
sence de  l’esprit  créé  el  de  l’esprit  incréé  qu’il  fait'  consister 
tout  entière  dans  la  seule  pensée.  L’âme  pense  toujours,  êtez 
la  pensée,  il  ne  lui  reste  rien,  donc  elle  diffère  essentielle- 
ment de  la  matière  ou  de  l’étendue.  Dans  le  troisième  livre, 
il  traite  des  attributs  de  Dieu  el  de  ceux  de  l’âme  humaine. 

Il  ne  trouve  pas  moins  de  vingt-cinq  qualités  ou  perfections 

, 1 

dans  l’esprit  de  l’homme,  auxquelles  il  fait  correspondre  tout 
autant  de  perfections  en  Dieu.  A côté  de  perfections  très- 
réelles  de  notre  nature,  telles  que  le  dotninium  on  la  liberté, 
j’en  trouve  d’autres,  tels  qu’ahittùlo,  incomprehemibilitas, 
dont  il  est  difficile  de  se  rendre  compte.  A propos  du  domt- 


quid  (te  Uâce  Cartesiut  ejutque  eeqttaees  boni  aut  tenu  letuervit , omnitque 
philoiophia  cerliora  fundamenla  , cUque  imprimit  Iota  metaphyiiea  verim- 
continelur,  1 vol.  in-4o,  1677. 

(1)  Voir  le  rhapilro  sur  Bayle 
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nium,  ii  Iraile  de  la  liberté  dans  l'homme  et  dans  Dieu,  et 
il  développe,  d’après  Descartes,  la  doctrine  de  la  liberté  d’in- 
différence. Il  admet  des  idées  innées,  mais  point  de  vérités 
absolues,  point  d’essences  immuables  et  éternelles  des  idées. 
Toutes  les  vérités  et  toutes  les  essences  dépendent , selon 
Poiret,  d’un  décret  arbitraire  de  Dieu,  d’où  elles  empruntent 
tout  ce  qu’elles  ont  de  réalité.  Nous  ne  voyons  les  idées  que 
dans  notre  esprit  et  dans  le  libre  décret  de  la  volonté  de 
Dieu.  Ainsi  rejetle-t-il  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche. 
Plus  tard  Poiret  défendit  encore  les  idées  et  les  principes  in- 
nés de  Descartes  dans  un  ouvrage  contre  la  philosophie  de 
Locke  (1).  Avec  Descaries,  il  proscrit  de  la  physique,  comme 
téméraire,  la  recherche  des  causes  Bnales.  Le  dernier  livre 
des  Cogitationes , où  il  traite  du  péché , est  plutôt  théolo- 
gique que  philosophique.  Poiret  finit,  comme  il  a commencé, 
par  une  élévation  à Dieu,  source  de  tout  être  et  principe  de 
toute  action,  et  par  ces  paroles  qu’il  se  platt  à citer  : Ab 
ipso  et  per  ipsum  et  ad  ipsum  sunt  omnia. 

Cette  première  édition  des  Cogitationes  ralionales  fut  ac- 
cueillie, selon  le  témoignage  de  Bayle,  avec  une  grande  fa- 
veur par  tous  les  philosophes  et  tous  les  théologiens  cartésiens. 
En  effet,  Poiret,  quoique  déjà  avec  une  certaine  tendance  à 
la  mysticité,  y est  encore  rationaliste  et  bon  cartésien.  Mais 
de  la  première  à la  seconde  édition,  une  métamorphose  s’csl 
opérée  dans  l’esprit  de  Poiret.  Le  texte  de  l’ouvrage  est,  il 
est  vrai,  fort  peu  changé,  mais  dans  un  appendix  Poiret 
nous  avertit  qu’il  ne  l’a  laissé  subsister  que  parce  qu’il  n’est 
pas  fâché  qu’on  sache  jusqu’où  il  a pu  aller,  et  en  quoi  il  a 
manqué  par  les  seules  forces  de  la  raison.  Dans  les  noies  et 
dans  un  discours  préliminaire  sur  la  foi  et  la  raison,  on  voit  en 


(1)  Fidfi  et  ratio  cotlatn  ac  *uu  utraque  t*fro  rrdditft  advenue  prinripin 
Junnnie  LorAit.  Amstmlain.  1708,  in-12. 
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effet  d^à  le  mysticisme  prendre  la  place  da  rationalisme  et 
Antoinette  Bourignon  celle  de  Descaries  (1).  11  condamne, 
dans  le  Discours  préliminaire , tonte  actirilé  orgueilleuse 
ét  inquiète  de  la  raison  è l’égard  de  la  yérité  comme  à 
l’égard  du  salut  (2).  L’dme  calme  et  vide,  selon  Poiret, 
comme  selon  tous  les  mystiques , est  plus  accessible  à la 
himiére  divine  que  l’âme  agitée.  A6n  d’étre  toujours  prêt 
à recevoir  l’illumination  divine,  il  faut  tenir  l’entendement 
passif.  De  peur  de  troubler  cette  passiveté  si  précieuse,  il  va 
jusqu’à  prescrire  de  ne  tenir  aucun  compte  de  l’adhésion  ou  de 
Ta  répulsipn  du  sens  intime,  sous  prétexte  que  l’aroonr-propre 
s’y  ouehe  et  s’y  déguise.  Ce  n’est  pas  la  raison , comme  l’en- 
seignent les  philosophes,  c’est  la  foi  qui  nous  affecte,  qui 
nous  éclaire  par  l’essence  même  de  Dieu , et  nous  met  en  un 
commerce  éternel  avec  elle.  La  raison,  quoi  qu’elle  fasse,  ne 
peut  atteindre  Dieu  lui-même , mais  seulement  l’image  de 
Dieu , Deus  depiclus,  c’est-à-dire  cette  fameuse  idée  de  Dieu, 
par  laquelle  les  cartésiens  s’imaginent  apercevoir  l’essence  de 
Dieu  même.  A côté  de  l’excellente  et  divine  connaissance  de 
Dieu,  donnée  à l’homme  par  la  foi,  l’idée  rationnelle  et 
morte  de  la  raison  ne  peut  aboutir  qu’à  l’athéisme.  Jamais  la 
raison  ne  va  au-delà  des  simples  accidents,  des  images  ou  des 


(1)  La  deuxième  édition  est  de  1685.  Elle  contient  de  plus  que  la  pre- 
mière un  long  discours  préliminaire  sur  la  foi  divine  et  la  raison  humainrr, 
des  notes,  une  réfutation  de  Spinoza  sous  le  titre  de  Fundamenla  allieitmi 
evena , et  un  appetuUx.  La  troisième  édition,  de  1715,  est  encore  plus 
mystique  que  la  seconde,  et  contient  en  outre  une  diatribe  violente , 
contre  Bayle,  De  ficto  Baylii  advenue  Spinozam  certamine. 

(2)  Mentis  aelivitas  et  desultoria  bine  indc  discursatio  non  est  Oci  infu- 
sio,  quippc  quæ  mentem  vacuam,  tacitnm  atque  quietam,  solo  desidrrio  ad 
supematuralia  excitam  erigil. 

II.  20 
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ombres  des  choses,  facullé  toute  saperficieUe  dont  le  fond  est 
corrompu  et  stérile. 

Poirel  se  repent  d'avoir  trop  suivi  Descartes,  et  d'avoir  dit, 
que  l'idée  de  Dieu  étant  niée,  ou  ne  peut  pins  connaître  Dieu 
ni  par  la  foi,  ni  par  aucune  autre  voie  (1).  A la  lumière  nou- 
velle qui  l'éclaire,  non  seulement  il  croit  que  nous  ne  pouvons 
connaître  Dieu  , mais  que  nous  ne  pouvons  connaître  l’dme 
elle-méme  par  la  raison  et  que  c'est  la  foi  seule  qui  nous 
donne  l'idée  de  l'éme,  comme  celle  de  Dieu.  La  prière , la 
contemplation,  voilli  désormais  pour  lui  la  seule  voie  qui 
conduise  Ii  la  vérité  et  au  bonheur.  Il  fait  aussi  amende  ho- 
norable au  sujet  de  la  proscription  des  causes  finales  du  do- 
maine de  la  physique.  A celui  qui  n'a  pas  fait  abdication 
complète  de  la  raison , il  défend  d'aspirer  aux  choses  divines. 
Cependant  il  prétend  ne  vouloir  détruire  que  l’empire  de  la 
raison  humaine  et  non  la  raison  elle-méme,  afin  que  sa  mi- 
sère étant  connue,  on  en  cherche  la  guérison  par  la  foi,  sans 
laquelle  elle  ne  peut  produire  que  ténèbres.  Qu'est  devenue 
cette  grande  règle  cartésienne,  adoptée  d'abord  par  Poiret 
lui-méme , que  celni-lè  seul  trouve  la  vérité  qui  fait  bon 
usage  de  son  entendement  et  qui  n’admet  pour  vrai  que  ce 
qui  lui  parait  évident  ? Tel  est  ie  mysticisme  qui  apparat! 
dans  la  seconde  édition  des  Cogitationes  rationales  et  qui  se 
retrouvera  plus  exagéré  et  plus  enthousiaste  dans  tous  les  ou- 
vrages ultérieurs  de  Poiret. 

Que  s'était-il  donc  passé  dans  son  flme,  quelle  prétendue 
lumière  l'avait  si  subitement  illuminé  et  transformé  ? Il  nous 
l'apprend  dans  un  appendice,  à la  première  édition  des  Cogi- 
(otiones  rationales.  Au  moment  où  il  terminait  son  ouvrage, 
sont  tombés  dans  ses  maini  quelques  auteurs  mystiques,  tels 
que  Tauler  et  A-Kempis,  qui  ont  fait  briller  à ses  yeux  des 


(1)  IMtrurnus  preiimiuaris  df  fidf‘  divma  rt  rntùmrhumafw. 
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rayom  de  lamiëre  semblables  à des  éclairs  qui  paraisseol  ei 
disparaissent.  Mais  c’est  Antoinette  Bourignon  qoi  a fait  i ses 
yeox  la  lumière  rire  et  conUnue.  Cette  femme  enthousiaste 
et  visionnaire,  d’abord  par  ses  écrits . et  pais  par  sa  per- 
sonne, 6t  une  impression  bien  plus  grande  encore  sur  Poiret 
qoe  M*”"  Guyon  sur  Féneloa.  C’est  une  vierge  divine,  ses  éerila 
sont  des  écrits  célestes  et  divins,  scripta  vere  cxelestia  divines  vir- 
ginis  (1) . Il  s’emporte  contre  quiconque  ne  partage  pas  son  en- 


(1)  Antoinette  Bourignon  est  née  à Lille  en  1616  De  bonne  heure  elle 
réva  une  grande  perfection,  une  union  intime  avec  Dieu  et  une  reforme  du 
christianisme.  Elle  s'enfuit  déguisée  en  ermite  de  chez  ses  parents  qui 
roulaient  la  contraindre  à se  marier.  En  1653,  elle  devient  directrice  d’un 
hôpital  (4  prend  l'ordre  et  l’habit  de  Saint-Augustin.  Le  bruit  s’étant  ré- 
pandu de  l’cBSorcellenicnt  et  du  commerce  arec  le  dii^to  des  petites  filles 
qui  y étaient  entretenues,  la  direetrice  fut  accusée  de  sorcellerie,  mandée  et 
interrogée  par  les  magistrats  de  Lille.  Ello  .'enfuit  et  se  réfugia  à Gand  où, 
selon  Poiret , qui  a écrit  sa  vie  , Dieu  lui  découvrit  de  grands  secrets.  Dr 
Gand,  elle  alla  à Amsterdam,  y lit  quelques  disciples  et  publia  plusieurs 
ouvrages.  Là  encore,  selon  Poiret,  ses  entretiens  avec  Dieu  forent  fréquents, 
et  elle  apprit  par  révélation  une  inlinilé  de  choses  particulières.  Punéauté» 
pour  ses  doctrines  et  pour  un  riche  héritage  que  lui  avait  légué  nn  dciaes 
diKiplcs,  clic  quitta  la  Hollande  pour  le  Holstein , et  s’y  pourvut  d’uue  im- 
primerie. Sa  plume,  dit  Bayle,  allait  comme  la  langue  des  autres,  c’est-à- 
dire,  comme  un  torrent.  Elle  faisait  imprimer  ses  livres  eu  français,  en  al- 
lemand et  en  flamand.  Poiret  en  a donné  une  édition  en  19  volumes  in-8" 
en  français  et  en  allemand  , Amsterdam,  1679.  ComnM!  elle  ne  méiuigeait 
pas  les  gens  d’église,  annonçant  partout  que  la  vraie  Église  é^ait  éleiate, 
et  qu’il  fallait  renoncer  aux  exercices  liturgiques,  iU  sonnèreut  l’alaroie 
contre  elle.  Chassée  de  ville  en  ville  comme  une  sorcière  , et  obligée  de 
quitter  le  pays , elle  chercha  un  asile  à Hambouig  ; en  butte  à de  nouvelles 
persécutions,  elle  revint  en  Hollande  , à Franékcrc,  où  e. le  mourut  en 
1660.  Elle  était,  selon  Bayle,  d’une  hnmeur  bilieuse,  dure  et  impérieuse. 
Elle  a fait  peu  de  sectateurs  dans  les  ]>ays  où  elle  a vécu,  mais  elle  en  a fait 
davantage  en  Écosse , où  un  certain  nombre  de  laïques  et  d'ecclésiastiques 
ont  été  séduits  par  ses  doelrines,  et  où  tiiie  vive  polémique  s’est  engagée  au 
sujet  de  sa  personne  cl  de  sesccrits. 


Digitized  by  Google 


308 


thousiasme.  Qaelqu’an  se  raille-t-il  de  sa  prophétesse  et  ose-t-il 
mettre  en  doute  sa  sainteté,  ses  inspirations  divines,  ses 
visions  et  scs  prophéties,  ce  mystique  si  contemplatif,  ce 
prédicateur  de  la  paix  universelle  entre  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes , devient  le  plus  violent  et  le  plus  emporté  des 
hommes.  Toutefois  il  ne  s’étonne  pas  que  ses  sécrits 
aient  été  dénigrés  par  des  pédagogues,  des  docteurs,  des 
théologiens , blasphémant  ce  qu’ils  ne  comprenaient  pas, 
quand  Descaries  lui  - même  a été  accusé  de  folie  , 
de  scepticisme  et  d'athéisme  (1)  ? Celte  fille  mystique 
avait  eu  en  Hollande  quelques  conférences  arec  des 
cartésiens  et  entre  autres  avec  Ueidanus.  Mais,  com.-ne  on  le 
pense  bien,  elle  n’avait  pu  se  contenter  de  leur  méthode  et 
de  leurs  principes.  Elle  assurait  « que  Dieu  lui  avait  fait 
voir  et  même  déclaré  expressément  que  celte  erreur  du  car- 
tésianisme était  la  pire  et  la  plus  maudite  des  hérésies  qui 
aient  jamais  été  dans  le  monde  et  un  athéisme  formel,  ou 
une  réjection  de  Dieu,  dans  la  place  duquel  la  raison  cor- 
rompue se  substitue.  » Des  philosophes  en  général,  elle  di- 
sait « que  leur  maladie  venait  de  ce  qu’ils  voulaient  tout  com- 
prendre par  l'activité  de  la  raison  humaine,  sans  donner 
place  à l’illumination  de  la  foi  divine  qui  exige  une  cessa- 
tion de  notre  raison,  de  notre  esprit,  de  notre  faible  enten- 
dement, afin  que  Dieu  y répande  ou  y fasse  revivre  cette  di- 
vine lumière,  sans  quoi,  non  seulement  Dieu  n’est  pas  bien 
connu,  mais  même  lui  et  sa  connaissance  véritable  sont  chas- 
sés hors  de  l’âme  par  cette  activité  de  notre  raison  et  de 
notre  esprit  corrompu.  Ce  qui  est  une  vraie  espèce  d’athéisme 
et  de  réjection  de  Dieu  (2).  » 

(1)  Appendice  à la  première  édition  de»  Cogilalionet,  placé  à la  suite  de  I» 
deuxième. 

(2)  Voir  les  notes  de  l’article  A.xTOixETTt  Bocrioson  , du /Hetionnoire  en- 
tit/iic. 
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Poirel  puisa  donc  cet  esprit  et  ces  principes  dans  le  com- 
merce et  dans  les  écrits  d’Antoinette  Bourignon.  II  ne  se 
borna  pas  à étudier  ses  livres,  il  se  mit  à sa  recherche,  la 
rencontra  à Hambourg,  lorsque  déjà  elle  avait  soixante  ans, 
et  pendant  plusieurs  années  il  la  suivit  de  ville  en  ville.  Ja- 
mais, sans  les  conversations  de  cette  femme,  il  n’aurait,  dit-il, 
rien  compris  ni  aux  choses  divines,  ni  môme  aux  choses  na- 
turelles. Non  seulement  il  abandonna  la  philosophie  de  Oes- 
cartes,  mais  il  se  mit  à attaquer  toute  philosophie  pour  loi 
substituer  l’illumination  divine  et  une  sagesse  révélée  direc- 
tement par  Dieu  lui-méme.  II  s’appliqua  avec  une  incroyable 
activité  à défendre  et  à propager  les  doctrines  mystiques,  soit 
par  ses  propres  ouvrages,  soit  par  la  réimpression  d’on 
grand  nombre  d’auteurs  mystiques  (1).  son  mysticisme, 
Ipi  attira  plusieurs  polémiques  assez  vives  avec  Leclerc , 
Christian  Thomasius,  GerhardusTilius  et  Bayle.  La  modestie, 
la  douceur  dont  il  faisait  preuve  dans  ses  mœurs  et  dans  sa 

(1)  Ses  principaux  ouvrages  sont  : L'Economie  divine  ou  Syetbme  universel 
et  démontré  des  auvret  et  des  desseins  de  Dieu  envers  les  hommes , où  l'oti 
explique  et  prouve  d'origine  , et  avec  une  évidence  et  une  certitude  métaphy- 
sique, les  principes  et  les  vérités  de  ta  nofuce  et  de  lu  grâce,  de  la  philoso- 
phie et  de  la  thioloi^,  etc.,  7 vol.  in-8.  Amsterdam,  1687.  Une  traduction 
latine  revue  parPoireten  a été  publiée  en  1703.  — De  eruditione  triplici 
solida  , superficiarüt  et  fulsa  libri  très,  in  quibus  veritatum  solidarum 
origo  ac  uia  ostenditur,  tum  cognilionum  seientiarumque  humanarum,  et  in- 
epecie  cartesianismi  fundamenta , valor,  defectus  et  errores  deteguntur. 
2'  édition,  1708.  — L'Ecole  du  pur  amour  dt\Dieu  ouverte  aux  savants  et 
aux  ignorants  dans  la  vie  merveilleuse  d'une  pauvre  fille  idiote,  paysanne  de 
naissance,  servante  de  condition  , Armelle  Nicolas , décédée  en  Bretagne, 
1704,  in-12,  Cologne.  — paix  des  bonnes  dmes  dans  (ou<  les  partis  du 
christianisme,  1687,  in-12,  Amst. — Il  a en  outre  édité  toute  une  bibliothè- 
que d'auteurs  mystiques,  les  Œuvres  de  Bourignon,  de  sainte  Catherine  de 
Gènes,  de  M”**  Guyon,  les  Œuvres  spirituelles  de  Fénelon  , et  il  a donné 
une  exposition  des  doctrines  de  Jacob  Bohm  : Idea  theologia;  rhristiame 
juxia  principia  Jncobi  Bohetni philosophi  teutoniri.  .\msl.,  IG87. 
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vie  privée  ae  se  relrouvenl  pas  da«s  ses  ouvrages  de  polé- 
mique, pleins  de  vioience  et  d'emportement. 

Il  a combaltu  aussi  Spin(»a  dans  une  réfutation  ioUtnIée 
Fundamenta  eUÂeismi  eversa,  qu’il  Ût  paraître  avec  la  se- 
conde édition  des  Cogitation«$  rationales,  afin,  dit-il,  d’ar- 
rêter le  ravage  que  de  toutes  parts  faisaient  ses  doctrines.  Il 
regarde  Spinozacomme  le  plus  stupde  des  athées,  parceqo'il 
édifie  l’athéisœe  précisément  avec  ce  qui  le  détroit,  c’est-à- 
dire,  avec  Dieu.  €hose  étrange,  Poiret,  cet  ardent  théoricien 
et  propagateur  du  mysticisme,  ne  pouvait  souffrir  qu’on  le 
rangeât,  non  senleroent  parmi  les  illuminés,  mais  même 
parmi  les  mystiques  (1). 

Après  la  mort  d’Antoinette  Bonrignon,  il  se  retira  en  Hol- 
lande i Amsterdam,  pois  à Rheinsburg,  près  de  Leyde.  Là 
il  vécut  trente  ans,  tout  entier  occupé  à écrire  et  à recevoir 
l’illumination  divine,  il  y était  entouré  de  quelques  âmes 
mystiques,  comme  la  sienne,  et  dégoûtées  des  choses  ter- 
restres. Il  ne  fit  pas  de  secte,  il  n’assistait  à aucune  céré- 
monie ou  réunion  religieuse,  n’engageant  aucun  de  ceux  qui 
l’entouraient  à suivre  telle  religion  plutôt  que  telle  autre,  et 
les  laissant  en  toute  liberté  de  suivre  leur  penchant.  De  même 
qu’Antoinelte  Bonrignon,  il  considérait  la  cité  chrétienne 
comme  tellement  corrompue,  qu’il  était  impossible  à un  chré- 
tien de  s’y  mêler  en  conservant  la  pureté  de  sa  conscience. 
Il  mourut  en  1719. 


(1)  U répond  avec  indignation  à Jaeger  et  Christian  Thomasius  qui  l'a- 
vaiant  compté  parmi  les  mystiques  ; « Se  theologiam  mysticam  cum  innu- 
merU  vins  maximis  ^ta  magni  facerc,  ut  nilhil  supra  , nec  se  illius  theolo- 
gia>  vcrc  dirinæ  pudere , pati  se  tamen  non  posse,  quod,  malo  fine , inter 
inysticos  referatur,  quia  nunquam  de  ra  thcologia  ex  professo  scripseril. 
neque  de  ea  scribendi  se  rapacem  errdiderit  , multo  minus  se  inter  illnmi- 
nalos  immédiate  et  adeptosadnumerari.  » (Oper.  posthuma,  p.  252.) 
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Teb  fureut  les  ègareraenls  et  telles  furent  les  destinées  de 
ce  philosophe  singulier  qui.  après  avoir  suivi  Descartes,  après 
avoir  godté  la  sagesse  du  Discours  de  la  Méthode  et  des  Mé- 
ditations , a donné  dans  toutes  les  folies  du  mysticisme  à la 
suite  et  sous  les  inspirations  d’une  femme  ignorante , fana- 
tique et  visionnaire.  Toutefois  il  a dû  it  sa  première  éducation 
cartésienne  de  garder,  jusqu’au  sein  de  ce  mysticisme  exalté, 
uoe  sorte  de  bon  sens  et  d'esprit  critique,  au  moins  <'i  l’égard 
des  erreurs  des  autres,  auxquels  ses  adversaires  eux-mémes 
ont  rendu  hommage. 

La  tendance  à mettre  Dieu  à la  place  de  l’homme  , voilà 
ce  qui  rapproche  le  mysticisme  du  jacsénisme  et  Poiret  du 
P.  Boursier. 

Quoique  le  P.  Boursier,  docteur  en  Sorbonne  et  patriarche 
du  parti  janséniste , après  le  P.  Quesnel  ',  soit  moins  célèbre 
comme  philosophe  que  comme  théologien  et  comme  cartésien 
que  comme  janséniste,  U mérite  d'attirer  notre  attention  à 
cause  do  parti  qu'il  tire  de  la  métaphysique  de  Descartes  et 
de  Malebranche  en  faveur  de  la  grâce  efficace  et  de  la  prémo- 
tion physique , dont  il  a été  un  des  plus  fermes  champions 
dans  les  premières  années  do  XYIIP  Siècle.  11  se  rattache  à 
Malebranche  par  la  vision  en  Dieu  et  par  les  causes  occasion- 
nelles qu’il  admet  sans  restriction;  d’un  autre  côté,  il  le  com- 
bat sur  la  matière  de  la  providence  et  de  la  grâce.  En  dehors 
de  sa  lutte  pour  la  grâce  efficace , la  vie  du  P.  Boursier  ne 
présente  qu’une  seule  circonstance  remarquable.  Quand  le 
cxar  Pierre-le-Grand  vint  visiter  la  Sorbonne , il  fut  chargé 
par  ses  collègues  de  loi  présenter  un  mémoire  sur  la  réunion 
de  l’Église  russe  avec  l'Église  romaine  (1).  Le  mémoire  fui 
bien  accueilli  parleczar,  renvoyé  aux  évêques  russes  qui  y 

(1)  WoiirsiiT  rsl  iir '■n  1670  ri  nioii  rn  1740 
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répondirent.  Boorsier  répliqua  à son  tonr,  mais  bientôt  la 
politique  et  les  intérêts  opposés  vinrent  arrêter  cette  négo- 
ciation, qui  n’aboutit  pas  à on  plus  henreui  résultat  que  celle 
commencée  entre  Bossuet  et  Leibnitz  sur  un  sujet  analogue. 

De  l’action  de  Dieu  sur  les  créatures  (1) , tel  est  l’ouvrage 
qui  assure  ou  P.  Boursier  une  place  dans  l’histoire  de  la  phi- 
losophie cartésienne.  On  y peut  reprendre  beaucoup  de  sub- 
tilités et  de  longueurs.  L’auteur  procède  presque  toujours 
par  des  démonstrations  en  règle,  des  propositions,  des 
lemmes,  etc.,  qui  nuisent  à la  clarté  plutôt  qu’elles  n’y  ajou- 
tent , comme  (%la  arrive  en  pareilles  matières.  Malebranche 
a raison  de  dire  qu’il  ne  devait  pas  affecter  la  manière  d’é- 
crire des  géomètres , et  qu’elle  ne  convient  ni  à sa  matière  , 
ni  ù son  style , ni  même  à sa  personne  ; car  il  prouve  par  un 
exemple  que  le  P.  Boursier  n’était  rien  moins  que  géomè- 
tre (2).  Néanmoins  au  milieu  de  tous  ces  défauts , on  ren- 
contre une  certaine  vigueur  de  raisonnement  et  des  pages  bril- 
lantes. Le  P.  Boursier  s’élève  parfois  jusqu’à  l’éloquence  pour 
exprimer  le  néant  de  la  créature  et  l’absolue  souveraineté  de 
Dieu.  Tel  est  le  jugement  qu’en  porte  Voltaire  dans  le  Cata- 
logue des  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV  : a C’est , dit-il , 
on  ouvrage  profond  par  les  raisonnements  , fortifié  par 
beaucoup  d’érudition  et  orné  quelquefois  d’une  grande 
éloquence  (3).  » Mais  il  se  moque  des  éloges  outrés 
que  loi  donnent  les  jansénistes  et  surtout  d’un  passage  de 


(t)  Of  l'action  de  Dieu  lur  Itt  créatureâ,  traité  dont  lequel  on  prouve  la 
prémotion  physique,  2 vol.  in-4”.  Paris,  1713. 

(2)  Réflexions  (ur  la  prémotion  physique. 

(3)  Cet  ouvrage  a eu  un  grand  rctentis.scmcnt  dans  les  premières  années 
du  XVIIl'  siècle  ; il  a suscité  de  nombreuses  discussions  dont  on  peut  voir 
le  détail  daqs  rflufoiVc  et  ranulyse  du  livre  de  l'action  de  Dieu,  3 vol.  in-12, 
1753. 
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leur  Dictionnaire  historique  où  il  est  dit  « Boursier,  sembla- 
ble à l'aigle , s'élève  en  haut  et  trempe  sa  plume  dans  le  sein 
de  la  divinité.  » 

Quel  but  se  propose  le  P.  Boursier?  Il  le  dit  dans  sa  pré- 
face. Il  veut  défendre  la  doctrine  de  la  grâce  efficace,  et 
découvrir  son  union  et  ses  rapports,  soit  avec  différentes  vé- 
rités philosophiques,  soit  avec  plusieurs  points  importants  et 
capitaux  de  la  religion.  Ces  vérités  philosophiques  sont  prin- 
cipalement celle  de  Dieu  unique  cause  efficiente,  celle  de  la 
création  continuée,  celle  des  causes  occasionnelles.  Cette  dé- 
monstration de  l’union  des  sentiments  de  Descartes  et  de 
Malebranche  avec  la  doctrine  de  la  grâce  efficace,  voilà  par 
où  nous  intéresse  l’ouvrage  de  l'ictton  de  Dieu  sur  les  créa- 
tures. Comme  Bossuet,  mais  avec  plus  de  rigueur  et  moins  de 
réserve,  le  P.  Boursier  suit  le  sentiment  des  thomistes  et  sou- 
tient le  système  de  la  prémotion  physique.  Si  la  grâce  ne 
consistait  que  dans  des  attraits,  dans  une  impulsion  morale, 
s’il  était  réservé  à l'homme  de  se  déterminer  lui-méme,  sui- 
vant les  systèmes  des  molinistes  et  des  congruistes,  c’est 
l’homme  et  non  pas  Dieu  qui  opérerait  en  lui-méme  ce  qu’il 
y a de  meilleur.  De  deux  parts,  la  plus  grande  serait  donnée 
à l’homme,  la  plus  petite  serait  laissée  à Dieu,  c’est  de 
l’homme  que  dépendraient  la  science  et  la  providence  de  Dieu, 
la  providence  serait  transportée  de  la  créature  au  Créateur.  Il 
faut  donc  admettre,  non  seulement  des  secours  qui  agissent 
moralement,  mais  des  secours  qui  agissent  physiquement 
sur  la  volonté,  c’est-à-dire,  qui  pénétrent  jusqu’à  l’e.'sence  et 
à la  nature  de  la  volonté,  et  opèrent  la  détermination  elle- 
même,  ou , en  d’autres  termes,  il  faut , selon  Boursier,  ad- 
mettre des  secours  prédéterminants  et  non  pas  seulement 
concomitants.  Tel  est  le  système  de  la  prémotion  physique. 
LeP.  Boursier  le  soutient  avecunegrande  force  de  conviction 
et  de  raisonnement,  empruntant  tour  à tour  des  arguments 
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à la  philosophie,  ù la  foi , à la  ualare  de  l'homioe  el  a la  iia- 
lure  de  Meo.  Il  vent  montrer  que  ce  système  seul  est  vrai , 
que  seul , en  anéantissant  l'orgueil  de  l'homme  èt  en  abais- 
sant le  libre  arbitre  ani  pieds  de  la  grandeur  divine,  il  nous 
donne  une  juste  idée  de  la  grandeur  de  Dieu  et  de  la  dépen- 
dance des  créatures.  « La  prëmolion  n'est  pas  de  ces 
sentiments  timides  et  superficiels  qui  craignent  d’être  appro- 
fondis et  qui  ne  se  sauvent  qu'ê  la  faveur  des  ténèbres.  Je 
sois  persuadé  que  plus  nous  pourrons  pénétrer  dans  les  replis 
les  plus  cachés  de  notre  esprit  et  dans  les  nœuds  les  plus  se- 
crets qu’il  a avec  la  souveraine  intelligence,  plus  nous  décou- 
vrirons la  vérité  de  ce  système  (1).  » Sans  doute  il  n’eût  pas 
manqué  de  s'appuyer  sur  l’autorité  de  Bossuet , si  le  Traité 
du  librê  arbitre  eût  été  déjà  publié. 

Nul , mieux  que  Boursier,  n’a  mis  dans  tout  son  jour 
cette  alBnité  que  déjà  nous  avons  signalée,  à propos  de  Port- 
Royal  , entre  une  philosophie  qni  tend  à dépouiller  les  créa- 
tures de  tonte  activité  et  une  théologie  qui  sacrifie  le  libre 
arbitre  à la  grâce.  Il  démontre  l’harmonie  do  sentiment  des 
nouveaux  philosophes,  qui  sont  les  cartésiens  et  les  malebran- 
chistes,  avec  celui  des  thomistes.  En  effet,  ces  nouveaux  phi- 
losophes enseignent  d'abord  que  les  corps  el  aussi  la  volonté 
ne  sont  que  les  causes  occasionnelles  du  mouvement,  que 
Dieu  seul  en  est  la  cause  réelle , physique  , immédiate.  Le 
mouvement  des  corps  n’est  que  la  production  continuée  de  ces 
corps  en  divers  espaces,  et , comme  leur  repos,  il  dépend  de 
la  volonté  de  Dieu  qui  veut  produire  conlinuemenl  un  corps 
dans  les  mêmes  ou  bien  dans  d’autres  relations  de  voisinage 
avec  d’autres  corps.  Non  seulement  Dieu  est  la  cause  qui  pro- 
duit les  mouvements,  mais  celle  qui  les  détermine,  puisque 

(I)  Artioii  de  Ihcu,  lie.,  loine  1.  (i.  ll(i. 
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c'esl  lui  qui  les  mel  en  rapport  avec  les  volontés  de  l’âme. 
Ainsi,  d’après  la  métaphysique  de  Descarteset  de  Malebran-* 
cfae,  il  y a prémolkm  physique  pour  toutes  les  actions  corpo» 
relies.  Serait-il  possible  que  Dieu  en  fit  moins  pour  le  monde 
spiriluel  infiniment  plus  noble  que  celui  des  corps?  N’est-il 
donc  pas  le  Dieu  des  esprits , comme  celui  do  ciel  et  de  la 
terre?  On  olqectera  peut-être  que  l’esprit  est  plein  d’activité, 
tandis  que  la  matière  est  inerte.  Le  P.  Boursier  veut  bien 
reconnaître  celte  différence,  sauf  à ii’en  tenir  aucun  compte, 
sous  le  prétexte  qu’il  y a diiïërenee  essentielle  entre  les  mo- 
dalités de  l’âme  et  celles  do  corps,  que  celles  du  corps  résul- 
tent de  l’arrangement  des  parties,  tandis  que  celles  de  l’âme, 
qui  est  simple,  ne  peuvent  être  que  les  divers  degrés  d’être 
avec  lesquels  Dieu  la  produit  contiauellemeot.  Selon  le 
P.  Boursier,  les  modalité  de  l’âme , considérées  en  elles- 
mêmes,  sont  des  êtres  qui  s’ajoutent  à notre  être.  La  confu- 
sion de  l’être  avec  les  manières  d’être,  de  la  faculté  avec  les 
actes,  tel  est  le  prétendu  principe  auquel  il  revieul  sans  cesse 
pour  dénier  5 l’âme  tout  pouvoir  de  produire  une  action.  A 
moins  donc  de  donner  à l'âme  la  paissance  créatrice,  com- 
ment lai  accorder  le  pouvoir  de  déterminer  le  secours  de 
Dieu  ? Ne  faudrait-il  pas  qu’elle  pût  se  donner  à elle-même 
une  première  détermination  qni  serait  toujours  an  être  nou- 
veau ajouté  à son  être  ? Le  mouvement  le  plus  léger  et  le 
pins  délicat,  le  pins  petit  acte,  un  soufQe,  pour  ainsi  dire,  un 
rayon  de  volonté,  est  toujours  un  être  ajouté  à la  puissance, 
qu’il  faut  rapporter  à Dieu  seul.  Slalebrancbe  objectera  très- 
bien  au  P.  Boursier  que  l’âme  n'augmente  pas  plus  en  être  à 
mesure  que  ses  perfections  augmentent,  qu'un  morceau  de 
cire  n’augmente  à mesure  qu’on  y dépose  un  plus  grand 
nombre  d’empreintes  (1). 

(t)  HffUrions  nur  fa  prnnufiott  phyttuftu  . 
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Si  la  produclion  des  <^lres  fournil  une  preuve  invincible  de 
la  prémoüon  physique , leur  conservation  en  présente  une 
autre  qui , selon  le  P.  Boursier,  n'est  pas  moins  évidente. 
D’après  le  sentiment  des  nouveaux  philosophes,  la  conserva- 
tion d'un  être  n’est  que  la  continuation  de  l’action  par  la- 
quelle Dieu  l’a  créé.  Ne  suit-il  pas  que  Dieu  crée  Tâme  avec 
toutes  ses  modalités,  et  qu’il  nous  prémeut  physiquement  à 
toutes  nos  actions?  Le  P.  Boursier  tire  ensuite  d’autres 
preuves  particulières  en  faveur  de  la  prémoüon  physique,  de 
l’analyse  de  l’intelligence  et  de  la  volonté.  Si  tonte  connais- 
sance est  on  degré  d’étre,  il  est  évident  que  l’esprit  ne  peut  se 
donner  à Jui-méme  aucune  connaissance  et  que  toutes  vien- 
nent de  Dieu.  A l’appui  de  ce  principe,  il  invoque  la  doctrine 
de  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  La  connaissance  des 
êtres  Unis  présuppose  nécessairement  celle  de  l’inGni  ou  de 
Dieu.  Mais  nous  avons  besoin  que  Dieu  opère  en  noos  la 
connaissance  de  lui-même.  Comment  l’esprit  pourrait-il  la 
former  avec  la  connaissance  d’êtres  finis,  dont  il  est  impos- 
sible de  tirer  l’être  infini  ? Lorsque  nous  connaissons  Dieu  , 
c’est  Dieu  lui-même  qui  est  l’objet  immédiat  de  notre  enten- 
dement. Mais  ici,  pour  plus  de  développement,  le  P.  Bour- 
sier renvoie  à Malebranche  : « Je  tranche  court  sur  celle 
vérité  si  belle  néanmoins  et  si  lumineuse . parce  qu’elle  se 
trouve  traitée  d’une  manière  admirable  et  nouvelle  dans  les 
ouvrages  d’un  illustre  auteur  (1).  » 

Selon  Boursier,  comme  selon  Malebranche,  c’est  aussi  Dieu 
qui  nous  donne  la  connaissance  de  l’étendue  corporelle  en  se 
découvrant  lui-même  à nous,  comme  principe  et  archétype  de 
l’étendue  corporelle.  Il  peut  nous  découvrir  les  corps  en  lui, 
puisqu’il  contient  en  son  essence  tous  les  degrés  d’être  qui 


(1)  ArtiuiiHc  Oii’K,  l'Ic.,  lonir  1,  p.  ll'i. 
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correspondent  à l’essence  de  chacun  d'eux,  et  il  faut  bien 
qu’il  nous  les  y découvre,  puisque  la  matière  ne  peut  agir  sur 
nous.  C’est  encore  Dieu  qui  seul  produit  en  nous  les  sensa- 
tions par  lesquelles  nous  colorons  et  diversifions  les  essences 
des  corps  que  nous  voyons  dans  son  étendue  intelligible. 
Ainsi , Boursier  , à la  différence  de  Fénelon , prend  le 
bon  et  le  mauvais  de  la  vision  en  Dieu,  et,  avec  la  raison,  il 
admet  l’étendue  intelligible  et  la  vue  des  corps  en  Dieu.  De 
même  aussi  que  Malebranche,  Boursier  met  la  clarté  du 
corps  au-dessus  de  celle  de  l’dme.  L’idée  de  la  matière 
contient  celle  de  toutes  les  modifications  dont  elle  est 
susceptible , tandis  que  l’idée  de  l’esprit  ne  les  contient 
pas.  En  effet,  pour  découvrir  toutes  les  modifications  dont  la 
matière  est  susceptible,  il  suffit  de  procéder  par  retranche- 
ment et  par  division , comme  sur  une  étoffe  qu’on  découpe. 
Mais  les  modalités  de  l’esprit , qui  sont  des  degrés  de  l’étre, 
ne  peuvent  se  connaître  que  par  l’acquisition  de  ces  nouveaux 
degrés.  L’âme  ne  produit  donc  aucune  idée,  toutes  viennent 
de  Dieu , toutes,  pour  leur  formation,  exigent  une  pré  motion 
physique.  Enfin  toutes  se  réunissent  et  se  réduisent  dans  la 
connaissance  de  Dieu  , que  Dieu  seul  peut  opérer  en  nous  et 
qui  en  est  le  principe  et  le  centre. 

De  la  même  manière,  avec  les  principes  de  Malebranche 
Boursier  démontre  que  la  prémotion  physique  n’est  pas  moins 
nécessaire  pour  les  actions  de  la  volonté  que  pour  celles  de 
l’esprit.  Il  entend  aussi  par  volonté  l’amour  qui  nous  entraîne 
vers  le  bien  en  général.  Il  ne  suffit  pas  de  connaître  pour 
aimer,  l’amour  est  profondément  distinct  de  la  connaissance, 
donc  c’est  un  nouveau  degré  de  réalité  et  d’étre  que  l’âme  ne 
peut  se  donner  à elle-même  et  qui  exige,  comme  la  connais- 
sance, la  prémotion  physique.  Non  seulement  cette  impul- 
sion générale  qui  nous  porte  à aimer,  mais  chacune  de  ses 
déterminations  particulières  dépendent  de  la  prémotion  phy- 
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sique,  voilà  le  poiot  sur  lequel  insiste  le  P.  Boursier.  Si  d'un 
amour  général , la  volonté  par  elle-même  pouvait  former 
des  amours  déterminé  en  s’appliquant  à des  otqets  particu- 
liers, il  suflirail  à un  esprit  de  connaître  pour  aimer,  ce  qui 
est  contraire  à ce  principe,  que  l'âme  ne  peut  se  donner  à elle- 
même  aucun  nouveau  degré  d'être.  11  attribue  donc  à la 
prémolion  physique  chaque  volilion,  comme  chaque  connais- 
sance, d’où  il  tire  avantage  contre  tous  les  systèmes  sur  la 
grâce,  autres  que  celui  de  la  grâce  efficace.  Jamais,  dit-il , la 
volonté  n’agira  avec  la  seule  grâce  versatile  ou  congrue, 
avec  une  grâce  qui  ne  la  pousse  que  moralement  qui 
n’opère  pas  physiquement  le  vouloir  et  l'amour.  La  grâce 
inefficace  concomitante  suppose  déjà  un  acte  ou  un  commen- 
cement d'acte  volontaire.  Ainsi , dans  ce  système,  antérieu- 
rement à la  première  volition  aidée  par  la  grâce,  il  faudrait 
une  autre  première  volition  prodnite  par  l’âme  elle-même,  œ 
qui,  selon  le  P.  Boursier,  est  absurde.Comme  toutes  les  vertus 
et  toutes  les  passions  se  ramènent  à la  connaissance  combinée 
avec  l’amour,  c’est  Dieu  qui  les  opère  toutes  en  nous , de 
même  que  la  connaissance  et  l’amour. 

S’élevant  ensuite  de  la  nature  humaine  à la  nature  divine, 
il  découvre  de  nouvelles  preuve*  en  faveur  de  la  prémolion 
physique.  Ce  système  lui  parait  le  seul  qui  soiten  harmonie 
avec  l’inBnité  de  la  nature  de  Dieu  et  de  sæ  atlribuls.  Un 
Dieu  cherchant  ingénieusement  les  moyens  de  faire  esécoter 
ses  desseins  par  les  créatures,  en  les  influençant  avec  adresse, 
en  profitant  avec  art  des  occasions  et  des  circonstances  n’est- 
il  pas  moins  grand  qu'un  Dieu  maître  absolu , faisant  tout  ce 
qu’il  veut  par  les  volontés  mêmes  des  hommes?  Lequel  signi- 
fie le  plus  de  perfection  et  de  grandeur  que  Dieu  opère,  mais 
que  ce  soit  la  créature  qui  dispose  de  son  opération , que  le 
secours  de  Dieu  soit,  par  rapport  à la  volonté  humaine, 
comme  celui  du  rameur,  par  rapport  au  pilote,  ou  que  Dieu 
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tienne  lai'^érae  le  gouvernail , que  son  opération  maîtrise 
la  (Tëalare,  qu'il  manie  notre  volonté  comme  le  potier  l’ar- 
gile? Autant  on  affranchit  la  créature,  autant  on  rabaisse  la 
majesté  souveraine  de  Dieu.  La  science  infinie  et  la  provi- 
dence, tels  sont  les  deux  grands  attributs  par  lesquels  Dieu 
nous  regarde.  Devons-nous  les  mettre  dans  la  dépendance  de 
la  volonté  créée,  ou  bien  plutôt  y voir  la  preuve  d’une  telle 
dépendance  de  cette  volonté,  qu'en  tonies  ses  actions  elle  ait 
besoin  d’une  prémolion  physique?  Selon  le  P.  Boursier,  il 
n’y  a pas  à balancer. 

Dieu  est  doué  d’une  science  infinie.  Où  peut-il  puiser  celle 
science  à l’égard  des  choses  futures  et  surtout  des  actions  li- 
bres de  la  volonté  ? Ce  ne  peut  être  que  dans  son  essence, 
dans  les  créatures  elles-mêmes  ou  dans  scs  décrets.  Il  ne  les 
connaît  pas  dans  son  essence,  car  tout  ce  qui  est  déterminé  à 
une  seule  chose,  par  l’essence  divine,  est  aussi  ferme  et  inva- 
riable que  l’essence  elle-même,  et  en  conséquence  l’indiffé- 
rence de  la  volonté  serait  détruite.  Dieu  connaltra-l-ii  donc 
dans  les  créatures  les  choses  futures  et  contingentes?  Mais 
cela  n’est  pas  digne  de  lui.  Dieu  en  qui  les  créatures  voient 
tout  ce  qu’elles  connaissent  comme  dans  un  miroir,  parce 
qu’il  est  le  principe  et  l’archétype  de  tous  les  êtres,  serait- 
il  donc  obligé  à son  tour  de  consulter  les  créatures  ? Dans  les 
seuls  décrets  de  Dieu  se  trouve  le  fondement  de  sa  science 
infinie.  Dieu  ne  connaît  les  créatures  que  comme  ses  ouvra- 
ges. S’il  sait  le  futur,  c’est  qu’il  voit  ce  qu’il  doit  opérer  on 
jour.  Eu  toutes  choses,  il  ne  voit  que  lui-méme,  il  n’a  qu’une 
science,  celle  de  lui-même  et  de  ses  décrets.  Tout  ce  chapitre 
est  on  commentaire  de  ces  paroles  de  saint  Augustin , 
prœseivit  quœ  ipte  erat  faclurus. 

De  l’idée  de  la  providence.  Boursier  déduit  un  autre  argu- 
ment en  faveur  de  la  prémotion  physique.  Par  tout  autre 
système,  la  providence  est  abaissée.  Il  convient  à Dieu  d’or- 
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donner  et  de  déterminer  et  non  pas  seulement  de  coopérer  et 
d’exécuterr  Dans  le  système  des  secours  prédéterminants, 
c’est  la  créature  qui  tient  le  gouvernail , tandis  que  Dieu 
n'apparatt  que  pour  la  seconder  ? Ce  système  enlève  donc  la 
providence  à Dieu  pour  la  transporter  aux  créatures.  A Dieu 
seul  il  appartient  de  déterminer  et  d’ordonner  les  créa- 
tures spirituelles  en  tout  état  et  en  toute  situation.  Or, 
il  ne  peut  le  faire  que  par  la  prémotion  physique. 

Sur  la  question  de  le  8n  et  des  moyens  de  la  providence, 
Boursier,  comme  Fénelon,  combat  Malebranche.  Il  vent 
aussi  affranchir  Dieu  de  la  loi  du  meilleur  et  renverser  les 
fondements  de  l'optimisme.  Dieu  ne  peut  avoir  d’autres  Qns 
que  lui-méme  et  sa  propre  gloire.  Il  s’aime  nécessairement 
tel  qu’il  est , comme  le  principe  et  la  source  de  tous  les  êtres, 
il  aime  nécessairement  en  lui  le  droit  qu’il  a de  prononcer  sur 
l’existence  ou  la  non  existence  des  créatures  ; mais  il  ne  s’en- 
suit  pas  qu'il  crée  nécessairement,  car  il  exerce  et  manifeste 
également  ce  droit  et  son  empire  souverain  sur  les  êtres,  soit 
qu’il  crée  ou  qu’il  ne  crée  pas.  Création  et  non  création  sont 
donc,  selon  Boursier,  deux  moyens  parfaitement  égaux,  par 
rapport  à sa  fin  et  à l’égard  desquels  il  demeure  souverai- 
nement indifférent  et  libre.  Mais,  à supposer  qu’il  crée,  ne 
devra-t-il  pas  créer  le  meilleur  possible  ? Selon  Boursier, 
comme  selon  Fénelon , il  est  un  meilleur,  par  rapport  aux 
créatures,  mais  il  n’en  est  pas  par  rapport  ù Dieu  ; tout  est 
égal  au  regard  de  sa  grandeur  infinie.  Il  lui  est  donc  égal  de 
créer  ou  de  ne  pas  créer  tels  ou  tels  êtres  qui  augmentent  ou 
diminuent  la  perfection  de  l’univers,  et,  en  conséquence, 
de  créer  un  monde  plus  ou  moins  parfait.  Il  faut  distinguer 
entre  son  action  et  l’effet  qui  la  soit.  Son  action  sera  toujours 
divine,  car  son  action , c’est  lui-même,  mais  non  pas  l’effet 
qui  n’a  qu'une  ressemblance  éloignée  avec  sa  cause,  et 
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qui  toujours,  quel  qu'il  soit,  en  demeure  à une  distance 
ioBnie. 

11  ne  partage  pas  non  plus  le  sentiment  de  Malebranche 
sur  la  simplicité  et  la  généralité  des  voies,  contre  lesquelles 
il  renvoie  aux  Riflexiom  d’Arnauld.  Loin  que  les  voies  de 
Dieu  soient  les  plus  simples,  elles  lui  paraissent  au  contraire 
fort  composées.  Il  accuse  les  voies  générales  de  faire  dé- 
pendre le  créateur  des  créatures,  de  ne  lui  épargner,  quoique 
prétende  Malebranche,  aucune  volonté  particulière,  et  de  ne 
rendre  aucunement  raison  des  défauts  et  des  imperfections 
de  ce  monde.  « Quelle  idée  de  Dieu!  II  souhaite  et  il  n’ac- 
complit pas,  il  n’aime  point  les  monstres  et  il  en  fait  ; il  n’at- 
teint pas  dans  ses  ouvrages  à la  perfection  qu'il  désire,  il  ne 
peut  faire  un  ouvrage  sans  défauts,  il  ne  peut  faire  un  ou- 
vrage où  les  défauts  n’abondent , sa  sagesse  borne  sa  puis- 
sance. Étrange  idée  de  Dieu  ! un  être  impuissant,  un  ouvrier 
peu  habile,  une  sagesse  de  contrainte,  on  souverain  qui  ne 
fait  pas  ce  qu'il  veut , un  Dieu  malheureux  (1)  ! » Pourquoi 
donc , conclut-il , s’écarter  de  la  doctrine  ancienne  et  se 
jeter  dans  de  si  grands  et  si  terribles  inconvénients  ? 

Le  P.  Boursier  n’attribue  pas  seulement  les  actions 
bonnes , mais  aussi  les  actions  mauvaises,  à la  prémotion 
physique.  Ce  serait  borner  étrangement  la  conduite  de  Dieu 
sur  le  genre  humain  que  de  la  réduire  à la  production  des 
actions  saintes,  dont  le  nombre  est  incomparablemént 
moindre  que  celui  des  actions  mauvaises.  Il  faut,  dit-il , per- 
cer à travers  tant  de  crimes  pour  apercevoir  la  main  de  Dieu 
qui,  sans  opérer  le  crime,  sait  tellement  gouverner  les 
volontés  criminelles,  quelle  les  réunit  pour  former  un  seul 
tout  et  un  dessein  très-suivi  et  très-proportionné.  Il  y a de 

(I)  Action  tic  Dieu,  tome  2,  p.  79. 

II.  il 


Digitized  by  Google 


322 


l’élre  dans  l’acUon  par  laquelle  on  pèche  comme  dans  une 
action  sainte.  Ne  pas  rapporter  à Dieu  cet  être,  ce  reste  de 
bien  qui  subsiste,  même  dans  le  pêché,  serait  un  vrai  ma- 
nichéisme. Néanmoins  Dieu , à rigoureusement  parler, 
n’opère  pas  le  péché  en  nous.  Car,  dans  le  péché,  l’acte  est 
défectueux,  et  l’être  est  accompagné  d’nne  privation,  qui 
n’est  point  le  fait  de  l’opération  de  Dieu  , mais  bien  le  fait 
de  la  créature.  Dieu  n’est  ni  cause  efficiente , ni  cause  défi- 
ciente du  péché,  parce  que  le  formel  du  péché  consiste  dans 
la  privation  et  dans  un  défaut  qui  a sa  source  dans  la  volonté 
même  de  la  créature. 

Gomme  conséquence  de  la  prémotion  physique,  le  P.  Bour- 
sier admet  la  prédestination  gratuite  dans  toute  sa  riguair. 
Ce  sont  deux  matières  qui  se  tiennent,  et  ce  qu’on  a dit  de 
l’une,  il  faut  le  répéter  de  l’autre.  La  prédestination  est  la 
préparation  que  Dieu  a faite  de  sa  grâce  dans  ses  conseils 
éternels,  tandis  que  la  prémotion  physique  est  le  don  actuel 
de  cette  grâce  dans  le  temps.  Voilà  l’unique  différeauce 
entre  l’une  et  l’autre.  La  conversion  des  pécheurs , la 
persévérance  des  justes  ne  sont  que  l’accomplissement  des 
décrets  éternels.  Ce  qui  parait  le  plus  dur  en  cette  matière 
de  la  prédestination  gratuite,  c’est  que  Dieu  décide  en  pre- 
mier de  notre  sort  et  qu’il  en  décide  de  lui-même,  sans  puiser 
dans  notre  libre  arbitre  le  motif  de  sa  décision.  Mais,  selon 
le  P.  Boursier,  ce  prétendu  inconvénient  est  dans  tous  les 
systèmes,  même  dans  le  pélagianisme  ; car  dans  tous,  Dieu 
tient  entre  ses  mains  les  clés  de  la  mort  et  de  l’enfer,  et  étant 
le  souverain  arbitre  de  notre  vie,  il  l’est  aussi  de  notre  des- 
tinée. 

Le  P.  Boursier  cesse  d'être  rigoureux  et  conséquent  en 
prétendant  conserver  néanmoins  intacte  la  liberté.  Il  proteste 
de  sa  ferme  croyance  au  libre  arbitre  dans  l'homme  et  au 
mérite  des  bonnes  oeuvres,  dans  tout  le  cours  de  l’ouvrage, 
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mais  parlicoUëremenl  daps  l&deraiëresçclion.  Il  dU,  comn^c 
Botsaet , que  Pieu  touU-puissaDl  peul  faire  que  la  volonté 
soit  libre  en  nous,  tout  en  l’opérant  lui-même.  Malebrancbe 
relève  ainsi  celte  bizarre  conlradliclion  : ^ J|’ avoue  que  ie  n’ai 
pas  assez  de  force  d’esprit  pour  comprendre  la  forçe,  de  ce 
raisonnement.  11  me  parait  que  je.  rairannerais  de  la  méçae 
fipon  si  je  faisais  celui-çi  : Dieu  est,  toqt  puissant  ; il  peqt 
donner  aux  corps  telle  figqre  qu’il  lui  plaît  ; or,  il, veut  qu'uue 
boule  de  cire  soit  cubiquei,  sans,  agir  sur  rondeur  ; donc, 
elle  deviendra  cubique,  sans  rien  perdre  de  sa  parfaite  rpn- 
denr,  puisque  le  Tout-Puissepl  le  vettl  aipsi  (1).  » 

Mais  le  P.  Boursier  ne  veut  yoir  que  les-  avenluges  de  celle 
doctriqepour  la  grandeur  e|  la  semveraittelé  absolue  de  Dieu.: 
< Avec  celle  doctrine,  nous  ayons  uu  Dieu  qui  agit  en  mpUre 
et  qui  préside  à notre  cœur,  qqi  le  depl  sous  sp  (Uf^in,  qui 
doune  la  règle  et  la  ipesure  à tou,s.  pqs  m,ouvetnenls,  qqi  dè- 
teriuine  notre  voloptë  saps  la.  nécessiter,  qui  met  en  œuvre 
nos  pouvoirs  saps  ï donner  atteinte,  qui  par  une  opéralion 
aussi  douce  quelle  est  puissante,  décide  de  notre  sort  sans 
nous  ôter  l’avantage  d’en  décider  nous-mêmes.  £n  un  ipot, 
œ sentiment  nous  fuit  envisager  Djeq  eq  tou|es  choses.  Dieu 
dans  notre  esprit,  Dieu  dans  notre  yojouté,  Dieu  dans  nos 
actions.  Dieu  dans  nos  délerntinaiions,  et  nous  le  fai^  envi- 
sager comme  agissant  en  Dieu,  c’est-à-dire,  en  arbitre  sou- 
verain de  tous  les  êtres  (2).  » 

A l’instigation  des  Jésuites,  Malebrancbe,  vieux  et  souffrant, 
répondit  pu  P.  Boursier  par  les  Réflexions  sur  la  prémotion 
physique,  son  dernier  ouyragé  (B),  en  1715,  l'apnée  ménjo 


(1)  Réflftàoiui  «r  h pefnwtiit"  phytiqHi-- 
(î)  Tome  !•',  p.  47. 

(3)  Voici  ce  que  ilit  è ce  sujet,  lic  MHlchranclic,  l'iiiitciir  ilr  la  |ircfuce  iiis- 
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de  sa  mort.  L’auteur  de  l'Actton  de  Dieu  sur  les  eriaiures 
Tonde  sa  doctrine  sur  les  sentiments  des  nouveaux  philoso- 
phes, et  en  particulier  sur  ceux  de  Malebranche.  Malebran- 
che  se  plaint  d’avoir  été  mal  interprété,  et  repoussant  la 
prémotion  physique  au  sens  du  P.  Boursier,  il  se  constitue 
contre  loi,  de  même  que  contre  Amauld,  le  champion  de  la 
liberté.  Il  l'accuse  de  ne  laisser  subsister  que  le  nom  de  libre 
arbitre,  et  met  son  sentiment  en  opposition  avec  saint  Au- 
gustin et  le  concile  de  Trente.  Malebranche  admet  une  pré- 
motion  physique  au  regard  de  la  volonté  en  général,  mais 
non  au  regard  du  consentement  de  la  volonté  à tel  ou  tel 
bien  particulier.  La  grâce  prévient  la  volonté  et  la  meut , 
mais  elle  n’opère  pas  le  consentement.  Le  consentement  est 
l’acquiescement,  le  repos  de  la  volonté  dans  un  bien  qui  loi 
parait  le  meilleur,  une  nouvelle  prémotion  physique  pour  la 
déterminer  au  consentement  serait  donc  inutile.  Une  prémo- 
tion  est  nécessaire  pour  le  mouvement,  mais  non  pour  le  re- 
pos. En  d’autres  termes,  selon  Malebranche,  la  grâce  est 
efficace  par  rapport  au  mouvement  général  de  la  volonté, 
mais  non  par  rapport  à ses  déterminations  particulières.  Mais 
il  réfute  mal,  et  avec  un  certain  embarras,  l’argument  de  la 
création  continuée,  que  Boursier  fait  habilement  intervenir 
en  faveur  de  ce  qu’il  y a de  plus  excessif  dans  son  système. 


torique  de  l'Hitloirf  rt  analyie  de  l’action  de  Dieu  tur  le$  créature*  : « Le 
P.  Malebranche  pouvait  se  flatter  d'avoir  trouve  dans  l'auteur  de  l'jtefion  de 
Dieu  un  grand  défenseur  de  ses  beaux  principes  sur  la  vue  des  objets  en 
Dieu.  Dans  la  troisième  et  quatrième  section  , ils  sont  exposes  , soutenus, 
étendus  et  mis  dans  un  nouveau  jour.  Mais  les  deux  sections  suivantes  ren- 
ferment une  réfutation  de  ce  Père  sur  les  causes  occasionnelles , sur  la 
Providence,  sur  les  causes  de  l'incarnation  de  Jésus^^brist  et  sur  la  pre- 
daatination  et  la  grice.  Cependant  M.  Boursier  s'est  abstenu  de  nommer  ce 
Père,  ni  même  de  citer  ses  écrits.  Quelque  gré  qu'on  dût  lui  savoir  de  ces 
ménagements , les  Jésuites  firent  presser  Malebranche  d'écrire  contre  lui.  » 
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Il  ne  cesse  pas  de  dire  que  Dieu  seul  est  la  cause  efficace  de  (ous 
les  changements  réels  qui  arrivenldans  le  monde,  et  que  les 
causes  secondes  ne  sont  que  des  causes  occasionnelles  ; et 
cependant  il  veut  que  l’éme  soit  l'unique  cause  de  ses  actes, 
quoique  dépendamment  de  l’action  de  Dieu  en  elle.  Dieu  est 
sans  ionte  l’auteur  de  toutes  les  modalités  comme  de  tons 
les  êtres  ; mais,  selon  Malebranche,  la  modalité  d’une  subs- 
tance est  ce  quine  peut  changer  qu’il  n’y  ait  quelque  chan- 
gement réel  ou  physique  dans  la  substance  dont  elle  est  la 
modalité.  Oril  prétend  que  les  actes  de  l’âme  ne  sont  pas  des 
modalités  parce  qu’ils  ne  produisent  aucnn  changement 
physique  dans  l’âme  ni  dans  le  corps.  C’est  par  leur  occasion 
et  n(»i  par  leur  fait  que  de  tels  changements  s’y  produisent. 
Cette  définition  arbitrairement  imaginée  de  la  modalité,  laisse 
subsister  dans  tonte  sa  force  la  conséquence  imposée  par  le 
P.  Boursier  à la  doctrine  de  la  création  continuée. 

Nous  l’arons  déjà  dit,  le  rôle  de  défenseur  du  libre  arbitre 
ne  convient  pas  à Malebranche,  dont  les  principes  aboutissent 
à la  complète  négation  de  toute  espèce  d’activité.  Si  l’homme, 
dans  la  doctrine  du  P.  Boursier,  n’est  qu’un  automate  mu 
par  Dieu  Ini-méme,  cst-il  donc  autre  chose  dans  la  doctrine 
de  Malebranche  ? Boursier  avait  préparé  une  réponse  à Ma- 
lebranche, dont  le  plan  et  un  fragment  ont  été  publiés  dans 
l’histoire  du  livre  de  l’iâction  de  Dieu.  Rien  n’est  à y remar- 
quer. sinon  beaucoup  de  politesse  et  de  vénération  pour  Ma- 
lebranche. Boursier  eut  encore  à se  défendre  contre  le  P. 
Dntertre,  que  nous  rencontrerons  aussi  bientôt  parmi  les 
adversaires  de  Malebranche.  Le  philosophe  extravagant 
dans  l’action  de  Dieu  sur  les  créatures  (1],  tel  est  le  titre 
de  son  ouvrage  contre  Boursier.  Voici  un  exemple  du  ton 


(I)  Paris,  in-13,  <716. 
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da  P.Dalerlreà  l'égard  de  Bonraier  : «Il  sait  prendre  quand 
H veut  le  ton  dévot  et  pathétique  pour  représenter  4a  grandeur 
de  Dieu,  le  néant  de  la  créature,  pour  invectiver  contre  ceux 
qui,  par  un  orgueil  insupportable,  se  persuadent  que  là  grâce 
ne  les  sanclifiera  pas,  s'ils  ne  consentent  k suivre  ses  attraits, 
on  que  Dieu  ne  les  damnera  pas  pour  avoir  manqué  d'obser- 
ver des  commandements  qu'il  ne  leur  était  pas  possiUe  d’ob- 
server. > Il  tourne  en  ridicule  le  principe  que  toute  «per- 
ception, connaissance  ou  détermination  de  notre  âme,  est 
une  substance  nouvelle  ajoutée  à sa  sutetance.  £nGn,  il  lui 
reproche  de  faire  de  l'âme  un  être  inanimé  et  purement  pas- 
sif, et  de  Dieu  l’unique  auteur  de  ses  actes,  sans  qu’elle  y 
ait  pins  de  part  que  le  morceau  de  bois  & la  figure  que  le 
menuisier  lui  donne  (1). 

Mais  nous  avons  suffisamment  montré  le  Hen  qui  existe 
entre  la  théologie  du  P.  Boursier  et  la  métaphysique  de  Des- 
cartes et  de  Malebranche,  et  le  secours  qu'il  emprunte  en 
faveur  de  la  prémotinn  physique  aux  prétendues  vérités  méta- 
physiques établies  par  les  nouveaux  philosophes. 

(1)  On  trouve  rumî  dam  VHUtoire  du  H»redf  C action  de  /Heu  un  fra)^ 
ment  de  réponse  de  Boursier  au  P.  Dutertre. 
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Succès  de  la  philosophie  de  Malebranche.  — Grand  nombre  de  scs  disciples. 
—Réunions  malebranchistes. — Mathématiciens  malebranchistes. — Dames 
malebranchistea. — Services  rendus  par  l'école  de  Malebranche.  — Male- 
branebistes  dans  l'Oratoire. — Le  P.  Tbomassin.— Cartésianisme  et  male- 
branchisme  sous  le  voile  de  Platon  et  de  saint  Augustin. — Le  P.  Thomassin 
historien  de  la  philosophie. — La  raison,  verbe  de  Dieu  , prouvée  par  le 
consentement  de  tous  les  grands  philosophes  de  l'antiquité.  — Prédilec- 
tion pour  Platon  et  son  école.  — Interprétation  de  la  théorie  platoni- 
donnedes  idées  par  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  — Dien  interve- 
nant dans  toutes  nos  connaissances. — Conunenlaire  cartésien  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  données  par  les  Pères  de  l'Eglise. — Le  P.  Bernard 
Lami. — Sa  vie,  ses  ouvrages,  sa  fidélité  à Descartes  et  à Malebranche. — 
Dernière  édition  de  ses  Entretiens  sur  les  sciences.  — Éloge  de  Descartes 
et  de  Malebranche.  — Sa  démonstration  de  la  vérité  de  la  morale  chré- 
tienne d'après  les  principes  de  Malebranche.  — Michel  Levassor.  — Le 
P.  Claude  Araeline. — Le  P.  Quesnel. — Le  P.  Roche. — Traité  sur  la  na- 
tssre  de  idsne.  — Réfutation  de  Locke  et  de  Condillac. — Défense  du  vrai 
et  du  beau  absolus  contre  la  philosophie  de  la  sensation. 


Nons  allons  maintenant  passer  en  revue  les  cartésiens  qui 
ont  plus  particulièrement  suivi  le  drapeau  de  Malebranche 
et  qu’on  peut  quaüBer  de  malebranchiste$.  Ils  sont  plus  nom- 
breux dans  le  XVII®  et  dans  le  XVIII®  siècle  et  plus  dignes 
d’attention  que  n’ont  paru  le  croire  la  plupart  des  historiens 
de  la  philosophie. 
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J'ai  déjà  parlé  du  succès  extraordinaire  des  ouvrag^i  de 
Malebranche  et  de  l’éniotion  profonde  causée  par  sa  doctrine 
dans  le  sein  du  cartésianisme.  J'ai  déjà  montré  son 
influence  sur  les  cartésiens  contemporains  les  plus  illus- 
tres , et  même  chez  ceux  qui  l’ont  combattue , et  je  la  ferai 
voir  s'étendant  encore  sur  toute  la  suite  du  cartésianisme, 
jusqu’à  la  fin  du  XYIII^  siècle.  Malebranche , plus  que  Des- 
cartes , convenait  à ces  âmes  tendres  et  pieuses , communes 
an  XYII”  siècle  , qui  se  sentaient  d’autant  plus  attirées  vers 
une  doctrine  qu’elle  leur  paraissait  empreinte  d’un  plus  haut 
caractère  de  spiritualité.  Aussi  partout , vers  la  fin  du  XYID 
siècle , rencontrons-nous  des  disciples  de  Malebranche , ce 
qui  fait  dire  à Fontenelle  « que  ce  système , quoique  si  in- 
tellectuel et  si  délié,  s’est  répandu  avec  le  temps , et  que  le 
nombre  de  ses  sectateurs  fait  assez  d’honneur  à l’esprit  hu- 
main (1).  » 11  en  eut  un  grand  nombre  dans  le  clergé , dans 
les  ordres  religieux  , et  surtout  dans  sa  propre  congrégation. 
Fréquemment  Arnauld  se  raille  des  jeunes  abbés  malebran- 
chistes.  Mais  il  en  eut  aussi  dans  le  monde  et  même  parmi 
les  femmes  ; plus  d’une  fois  il  est  question  de  dam^  male- 
branchistes  dans  la  correspondance  du  P.  André.  M'*<  de 
Launay  nous  apprend  dans  ses  Mémoires  qu’elle  étudiait 
au  couvent,  avec  plusieurs  de  ses  compagnes,  la  Recherche 
de  la  vérité , et  qu’elle  se  pagsionnqil  pour  le  système  de  son 
auteur  (3).  Il  y avait  toutes  les  semaines  des  conférences  chez 
M*'‘  de  Yailly , parente  de  Malebranche,  où  les  malebran- 


(1)  Éloge  de  Malebranehe. 

(2)  IC  U’’*  de  Silly  m'ouvrit  un  nouveau  champ.  Elle  faisait  une  espèce 
d'étude  de  la  philosophie  do  Descartes.  Je  me  lisTai  avec  un  extrême  plaisir 
à celte  entreprise.  Je  lus  encore  avec  clic  la  Recherche  de  la  vérité  et  me  pas- 
sionnai du  système  de  l'aulcur.  » Mémoire»,  3 vol.  in-12.  Londres,  1755. 
1"  vol.,  p.  19. 
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chislesles  plos  zélés,  au  premier  rang  desquels  était  M.Miron, 
se  réunissaient  pour  discuter  et  défendre  les  ouvrages  de  leur 
maître  (1).  Mais  peut-être  s’étonnera-t-on  encore  davantage 
do  nombre  de  ses  partisans  dans  l’Académie  des  sciences  et 
parmi  les  mathématiciens , tels  que  L’Hêpital  (2) , Réné  de 
Montmort  (3),  Gatelan,  Privât  de  Molières  et  d’autres  en- 
core. 

Si  les  malebranchistes  donnent  plos  ou  moins  aveuglé- 
ment dans  les  erreurs  du  maître  , s’ils  manquent  de 
force  ou  de  profondeur  pour  discerner  le  faux  d’avec  le 
vrai  dans  sa  philosophie  des  idées , ils  s’opposent  heu- 
reusement à l’empirisme  auquel  les  premiers  disciples 
de  Descartes  semblaient  tendre  , par  la  prédominance 
des  études  physiques  , par  la  manière  dont  ils  inter- 
prétaient la  théorie  des  idées  innées.  Sous  l’influence 
de  l’idéalisme  de  Maiebranche,  ils  font  de  nouvelles  et 
heureuses  applications  du  cartésianisme  à la  morale,  à la 
jurisprudence , à l’esthétique  ; avec  la  vision  en  Dieu , 
partout  ils  combattent  l’empirisme,  en  dehors  et  an  sein 
même  du  cartésianisme , dans  Régis  comme  dans  Locke  et 
Gondillac.  Ge  sont  des  disciples  de  Maiebranche  , ou , si  l’on 


(1)  Recueil  de  pièces  fugitives,  par  t'abbé  Archimbaut,  3*  vol.,  art.  6. 

(2)  En  annonçant  sa  mort , Saint-Simon  dit  : « Je  le  remarque  par  la 
grande  réputation  qu'il  s'était  acquise  parmi  tous  les  savants  de  l'Europe, 
grand  géomètre  , profond  en  algèbre  et  dans  toutes  les  parties  des  mathé- 
matiques, ami  intime  et  d'abord  disciple  du  P.  Maiebranche  , et  si  connu 
lui-méme  par  son  livre  Des  mfiniment  petits.  » {Mémoires,  4'  vol.,  p.  140.) 

(3)  Voir  son  Éloge,  par  Fontcnelle.  Dans  une  dissertation  sur  les  princi- 
pes de  physique  de  M.  Descartes,  comparés  à ceux  des  philosophes  anglais, 
René  de  Montmort  ne  défend  pas  seulement  les  principes  de  Descartes,  mais 
aussi  Maiebranche  et  les  petits  tourbillons.  Il  insiste  sur  la  distinction  de 
l'étendue  intelligible  et  de  l'étendue  créée. 
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veut , des  cartésiens  pins  on  moins  malebranchistes , qui  ont. 
pendant  le  cours  du  XYilI*  siècle , soutenu  jusqu'au  bout  la 
lutte  contre  la  philosophie  de  la  sensation. 

Voyons  d’abord  les  prosélytes  que  fil  Malebrandie  parmi 
les  membres  de  son  Ordre.  Ne  croyons  pas  à Faydit , qui 
méchamment  veut  les  réduire  à un  seul , au  renégat  Levas- 
sor.  La  tendance  idéaliste  et  cartésienne  dans  l’Oratoire  a 
précédé  Malebranche  , mais  Malebranche  l'affermit  et  la  dé- 
veloppe. Désormais , la  plupart  des  régents  de  philosophie 
delà  congrégation,  dans  leurs  cahiers  et  dans  leurs  ouvra- 
ges , unissent  Malebranche  à Descartes , en  les  dissimulant 
plus  ou  moins  sous  les  noms  de  Platon  et  de  saint  Augustin. 
Celui  qui  dans  l’Oratoire  a représenté  avec  le  plus  d’autorifê 
et  d’érudition  cette  tendance  platonicienne  et^augustinienne 
sons  laquelle  se  cache  rattachement  h Descartes  et  à Male- 
branche, est  le  P.  Thomassin.  confrère  de  Malebranche  (i). 
Le  P.  Thomassin  est  mort  la  même  année  qu’Àndré 
Martin , que  nous  avons  placé  parmi  1^  maîtres  de  Male- 
branche , mais  tous  ses  ouvrages  philosophiques  sont  posté- 
rieurs de  plusieurs  années  aux  principaux  ouvrages  de  Male- 
branche,[et,  quoiqu’il  ne  nomme  ni  Descartes  ni  Mal^ranchc, 
à cause  de  l’inlerdiction  dont  ils  étaient  l’objet , il  est  impos- 
sible d’y  méconnaître  la  double  influence  de  l’un  et  de  l’autre. 


(1)  Né  à Aix  en  Provence  on  1619.  Entra  à H ans  à Paris  dans  la  congré- 
gation de  l'Oratoire  où  il  passa  60  ans.  A 30  ans,  il  enseigna  la  théologie  à 
Saumur  avec  le  plus  grand  succès,  en  remontant  aux  soiirres  mêmes  de  la 
science  sacrée,  aux  Pères  et  aux  Écritures.  De  Saumur  il  fut  appelé  à Paris, 
au  séminaire  de  Sl-Magloirc , où  il  continua  pendant  quatorze  ans,  avec  le 
plus  grand  éclat,  scs  conférences  de  théologie  positive.  Il  passa  le  reste  de 
sa  vie,  de  1668  à 1695,  à composer  de  nouveaux  ouvrages  sur  le  dogme  et 
sur  la  discipline.  (Voir  l'Éloge  du  P.  Tliomo.ssin  dans  le  Journal  de»  tavanli. 
annécl696.  p.  122.  — Voir  aussi  une  thèse  de  M.  Losemur.  Paris,  1852, 
in-8.) 
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On  tronve  i«  nom  et  les  ouvrages  du  P.  Thomassin  cités  avec 
honneur  et  «vec  «otorité  dans  la  plupart  des  discussions  théo- 
log+qoes  de  ta  fin  do  XVII<  siéde  , à cause  de  son  esprit  de 
conciliation  et  de  sa  vaste  érudition.  Le  cardinal  Gerdil,  dont 
l'esprit  et  les  doctrines  présentent  beaucoup  d’analogie 
avec  le  P.  iThoraassin',  le  dte  après  saint  Augustin  , 
comme  une  des  plus  considérables  et  plus  décisives  aU'*- 
lorilés  en  faveur  de  Malebranche.  Le  P.  Thomassin  , comme 
philosophe  platonicien  et  malebranchisle , comme  historien 
de  la  philosophie , mériterait  d’étre  plus  connu  ; s’il  ne  l’est 
pas  davantage , c’est  sans  doute  à cause  de  la  forme  un  peu 
indigeste  de  ses  ouvrages  « la  plupart  écrits  en  latin,  et  parce 
que  le  théologien  eflace  souvent  et  cache  le  philosophe. 

Le  seul  ouvrage  de  pure  philûaophie  qu’il  ait  écrit  est  la 
ntéthode  à'emtigner  chrétiennement  et  solidement  la  phih- 
sophie  (1) , qui  fait  partie  d'une  série  de  traités  sur  la  mé- 
thode à suivre  dans  les  différentes  parties  de  l’eraeignement , 
dans  l’étude  des  poètes  , dans  l’étude  des  historiens  profanes, 
qu’il  avait  été  chargé  de  composer  pour  son  Ordre.  Mais  on 
retrouve  les  mêmes  doctrines  philosophiques  dans  ses  autres 
traités  sur  la  méthode,  et  tonte  une  théodicée  dans  «n  traité 
De  Deo  Deiqne  proprietatièm  , compris  dans  son  grand  ou- 
vrage sur  les  dogmes  théologiques  (2). 

Le  P.  Thomassin  veut  confirmer  par  l’histoire  tout  enti^e 
de  la  philosophie  et  par  les  témoignages  accumulés  des 
grands  philosophes  de  l’antiquité  et  des  Pères  de  l’Ëglise, 


(1)  Gros  in-8.  Paris,  1685. 

(2)  DogmeUa  theologiea,  3 vol.  in-folio  , comprenant  trois  traités  : Le 
premier,  de  rincamation,  qui  panit  en  1680  ; le  second,  de  Dieu  et  de  scs 
attributs,  en  1684  ; le  troisième,  sur  les  prolégorocnes  de  In  théoloKir  , en 

1689. 
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l'existence  de  ceUe  raison  divine  démontrée  par  Malebranche. 
Il  donne  cette  raison  universelle  • pour  fondement  à l'onilé 
qu'il  croit  découvrir  dans  toute  la  phil(»ophie  ancienne  tou- 
chant les  grandes  vérités  de  l’existence  de  Dieu  , de  la  pro- 
vidence , de  l'immortalité , du  bien  et  du  mal  moral , des 
ebétiments  et  des  récompenses  après  cette  vie.  Il  fait  remon- 
ter toute  philosophie  h Adam , il  cherche  à rattacher  les  ra- 
meaux épars  de  l’anliquité  païenne  à une  même  souche , et 
celle  du  peuple  de  Dieu , mais  à l’effet  de  montrer  la  ré- 
vélation et  la  raison  concourant  à la  formation  des  grandes 
vérités  philosophiques , et  non  pas  de  sacrifier  la  raison  à la 
révélation.  Il  ne  craint  pas  de  dire  que  la  raison  eût  été  ca- 
pable de  porter  ces  vérités  h elle  seule  par  la  lumière 
naturelle , et  après  avoir  fait  admirer  la  pureté  de  la  morale 
de  Platon  , deZénon  , d'Ëpictète  et  ses  rapports  avec  l’Évan- 
gile, voici  ce  qu’il  ajoute  : a On  aurait  peut-être  de  la  peine  à 
croire  que  la  philosophie  eût  pu  arriver  à une  morale  si  su- 
blime et  si  semblable  à celle  de  l’Évangile  , si  nous  n’avions 
pris  soin  d’incnlquer  cette  même  vérité  que  c’est  la  même 
sagesse  éternelle  qui  a dicté  la  loi  évangélique  et  qui  aVait 
écrit  la  loi  naturelle  dans  le  fond  des  âmes  raisonnables.  Or, 
le  premier  principe  de  la  lumière  de  la  raison  et  de  la  loi 
naturelle  aussi  bien  que  de  celle  de  l’Évangile , est  que  sur 
tonies  les  natures  intelligentes  règne  une  loi  de  vérité  et  de 
justice , et  une  sagesse  toute  puissante  de  qui  elles  relèvent 
et  à qui  elles  sont  essentiellement  soumises  (1).  » 

De  même  qu'il  préfère  saint  Augustin  à tous  les  autres 
Pères  de  l’Église  , de  même  entre  tous  les  philosophes  ceux- 
là  ont  ses  prédilections  qui  ont  fait  la  plus  grande  part  à cet 
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(1)  MfUtodr  potir  rnMeùjnff  chrètiei%ncmen(  tn  philotophie  , 3''  partie, 
hap.  h. 
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élément  divin  de  la  raison,  c'est-à  dire  Platon  et  ses  disciples, 
auxquels  il  joint  Plotin,  Procius  et  les  néoplatoniciens.  D’a- 
près Cicéron  , il  les  appelle  les  philosophes  patriciens  (1)  ; il 
les  estime  les  seuls  vrais  philosophes  ; il  remplit  ses  ou~ 
vrages  de  leurs  citations.  S’il  ne  repousse  pas  entièrement 
Aristote , c’est  qu’il  se  persuade  qu’ Aristote  s’éloigne  beau- 
coup moins  de  Platon  qu’on  ne  le  pense  communément. 
Mais  il  lui  reproche  de  tout  donner  au  raisonnement  et  rien 
à la  tradition , à laquelle  Platon  avait  tant  déféré.  « Aristote 
ne  voyagea  jamais  en  Orient , négligea  les  traditions  qui  en 
venaient  et  se  priva  de  la  plus  belle  lumière  de  la  philoso- 
phie , qui  est  la  connaissance  même  de  la  personne  de  la  sa- 
gesse éternelle.  » 

Dans  celte  grande  philosophie  platonicienne  , il  voit  non 
seulement  tonies  les  plus  hautes  vérités  de  la  métaphysique , 
mais  encore  les  dogmes  particuliers  delà  théologie  chrétienne, 
y compris  la  prédestination  gratuite , et  une  préparation  au 
christianisme  tout  entier.  Dans  le  De  Deo  comme  dans  la 
Méthode  pour  enieigner  chrétiennement  la  philosophie,,  il  re- 
vient sans  cesse  sur  la  question  des  rapports  du  platonisme  et 
du  christianisme.  Souvent  ce  désir  de  retrouver  toute  la  théo- 
logie chrétienne  dans  Platon  égare  et  aveugle  sa  critique.  On 
reconnaît  la  trace  de  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche  dans 
la  façon  dont  il  interprète  la  théorie  platonicienne  des  idées. 
Platon,  selon  Thomassin  ne  mettait  pas  les  idéesdans  le  mon- 
de, mais  dans  l’intelligence  du  Dieu  créateur  comme  types 
éternels  et  immuables , d’après  lesquels  toutes  choses  ont  été 
faites  et  toute  justice  se  mesure.  Comment  se  fait-il  qu’interro- 
gés sur  les  premiers  principes,  nous  répondions  comme  s’ils 

(1)  Cicéron  dit  : tf  Licet  concumnl  plebeii  omnes  pbilosophi  (sic  enim  ii 
qui  a Platone  et  Socrate  et  ab  ea  familia  dissident  appellandi  videntur).  » 
{Tutcul.  dùputat.,  lib.  1.) 
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nous  étaient  connus  depuis  longtemps,  qvtoiqu’aucun  sens  cor- 
porel ne  nous  en  ait  jamais  rien  appris?  Suivant  le  P.  Thomas- 
sin,  on  ne  peut  l'expliquer  que  parl'une  de  ces  IroisbypQthèses, 
ou  bien  uous  avons  connu  ces  vérités  dans  uqe  vie  antérieure, 
ou  bien  les  images  en  ont  été  empreintes  dans  nos  émes  par 
Dieu,  en  môme  temps  qu’illes  liait  au  corps,  ou  bien  ces  véri- 
tés subsistent  éternellement  dans  le  verbe  divin  et  squt  cupti- 
nuellement  présentes  à toutes  les  natures  ipteUectuellcs  quand 
elles  veulent  s’y  appliquer,  commo  la  lumière  du  soleil  visible 
est  toujours  présente  aux  yeux  de  notre  corps , qui  lui  sont 
aussi  proportionnés  que  notre  entendement  ik  la  lumière  in- 
telligible du  Verbe.  Or,  c'est  CôUo  dernière  hypothèse  qui  < 
selon  Thomassin,  est  celle  de  Platon,  comme  aussi  elle  est  çe|le 
de  HdaUbranche.  11  suit  encore  Malebrancbe  en  même  temps 
que  Platon  et  saint  Augustin  , en  considérant  Dieu  comme 
la  vérité  première  et  la  beauté  première,  par  qui  est  vrai 
tout  ce  qui  est  vrai , et  beau  tout  ce  qui  est  beau.  Ç’est  avec 
Malebrancbe  qu'il  l’appelle  le  lieu  des  idées , qu’il  explique 
comment  l'âme  passe  du  monde  sensible  et  imparfait  à l'm- 
telUgible  et  à l'absolu,  et  qu’il  montre  la  pareulé  naturelle 
qui  l’unit  à Dieu  par  la  connaissance  des  vérités  immuables 
qui  sont  Dieu  môme.  Dieu  intervient  dans  toutes  nos  con- 
naissances ; dans  toutes  nos  connaissances  il  y a nécessaire- 
ment de  Dieu  et  de  l’homma , voilà  une  des  grandes  vérités 
que  le  P.  Tbomasÿio  se  plaît  à développer.  Il  y a,  dit-il,  deux 
lumières  dans  toute  opération  intellectuelle  , lumen  Ulutni- 
nani , lumière  dans  les  idées  de  Dieu , et  lumçn  illth- 
minatum , lumière  des  idées  en  nous.  Il  conclut  que  c’est 
en  Dieu  que  nous  voyons  la  vérité  et  non  pas  en  nous . 
comme  le  voudrait  saint  Thomas.  En  faveur  de  l’existence 
des  idées  en  Dieu  et  de  la  raison  divine  éclairant  tous  les  es- 
prits , il  accumule,  sans  beaucoup  de  discernement  et  de  cri- 
tique, des  textes  de  toute  sorte,  qu’il  emprunte  non  seulement 
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à Plalofl , mais  h tous  les  néo-plaloniciens  , et  même  à Denys 
l’aréopagiste. 

On  reconnaît  aussi  un  cartésien  et  un  roalebranchiste  dans 
la  manière  dont  il  commente  les  preuves  de  l’existeuce  de 
Dieu  données  par  les  Pères  de  l’Église  (1).  Il  ne  rejeUe  pas 
la  preuve  physique , mais  il  la  tient  eonune  bien  inférieure  à 
la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  par  son*  idée.  L'âme  trouve 
^ elle , indépendamment  de  tout  enseignement , une  sorte 
de  connaissance  anticipée  de  Dieu , une  idée  de  Dieu  résuU 
tant  de  la  présence  continuelle  de  son  objet,  qui  nous  prévient 
sans  cesse  et  noos  pénètre  malgré  mus.  Telle  a^élé,  selon  le 
P.  Thomassin  , la  conviction  des  matlres  de  la  philosophie 
profane.  En  faveur  de  l’universalité  de  cette  idée,  il  elle  Ci- 
eéron  avec  les  Pères  de  l’Église.  S’il  y a des  athé^  dans 
l’ordre  moral,  il  n’y  en  a pas  dans  l’ordre  inlielleeluel.  L’idée 
de  l’être  souverainement  parfait  est  comme  on  fruit  spontané 
de  notre  nature.  Elle  n’est  ni  adventice  ni  factice , elle  est 
née  avec  nous.  L’âme  pourrait  douter  de  toutes  choses,  mais 
non  qu’elle  est  et  qu’elle  a certaines  idées , parmi  lesquelles 
celle  de  l’être  souverainement  parfait,  auquel  ue  manque 
aocune  perfection  , et  auquel , eu  conséquence , appartient 
l'existence.  Seule  entre  toutes  , elle  enferme  nécessairement 
l’existence,  de  même  qae  le  cercle  l’égale  distance  de  tous 
ses  points  au  centre.  Dans  tous  les  poètes  comme  dans  tous 
les  philosophes  de  l’antiquité  , le  P.  Thomassin  retrouve  des 
témoignages  en  faveur  d’un  Dieu  unique,  raicpn  universelle  dé 
tous  les  esprits,  suprême  loi  de  vérité,  de  justice  et  de  beauté, 
et  remplissant  de  sa  présence  le  monde  son  ouvrage.  Tel  est 
le  point  de  vue  d’où  il  recommande  de  les  enseigner  et  de  les 
étudier  pour  les  enseigner  et  les  étudier  chrétiennement  (2). 

(1)  De  Deo  Deique  proprietatibue . 

(2)  Méthode  d'étudier  et  d'enseigner  chrétiennement  et  eolidemeni  les  poê- 
les, in-8.  Paris,  1681 . 
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Malgré  les  défauts  d'un  éclectisme , qui  n’esl  ni  assez  sé- 
vère ni  assez  profond , et  qui  pèche  surtout  par  excès  d’indul- 
gence dans  les  interprétations , il  faut  savoir  gré  au  P.  Tho- 
massin  de  ce  grand  travail  d’érudition  philosophique,  à une 
époque  où  l’histoire  était  généralement  si  dédaignée,  en 
l'honneur  de  la  doctrine  de  la  raison  divine  et  universelle  que 
Malebranche  , développant  Descartes  , venait  de  relever 
avec  un  si  grand  éclat.  Ce  n’est  pas  seulement  saint  Augustin 
mais  toute  l’école  platonicienne  qu’il  appelle  en  témoignage 
en  faveur  de  la  philosophie  nouvelle. 

Gomme  le  P.  Thomassin,  le  P.  Bernard  Lami  s’est  si- 
gnalé dans  l’Oratoire  par  sa  piété,  par  sa  vaste  érudition, 
par  de  savants  ouvrages  sur  les  Écritures  et  les  matières  ecclé- 
siastiques, et  par  son  attachement  à l’idéalisme  de  Platon, 
de  sjint  Augustin  et  de  Malebranche  (1).  Mais  il  ne  dissi- 
mule pas  les  noms  de  Descartes  et  de  Malebranche  derrière 
ceux  de  Platon  et  de  saint  Augustin,  il  ose  les  avouer  haute- 
ment, et  pour  eux  il  subit  bravement  une  persécution  que 
nous  avons  déjà  racontée  (2).  Elle  ne  fut  pas  de  longue  du- 
rée. Au  bout  de  quelques  mois,  il  quittait  Saiiit-Martin- 
du-Miserere , lieu  de  son  exil,  pour  devenir  grand-vicaire 
de  l’évèque  de  Grenoble,  Le  Camus,  et  deux  ans  plus  tard 

(1)  Il  y a trois  Lami  cartésieas  qu'il  ne  faut  pas  confondre  les  uns  avee 
les  autres  : Gabriel  Lami , célèbre  médecin  cartésien,  auteur  d'une  ExpUea- 
(ûm  mécanique  et  phytique  de$  fonctions  de  l'àtne  eentitive  , in-12,  Paris, 
1678;  Dom  François  Lami , bénédictin,  dont  nous  allons  parler,  cl  l'orato- 
ricn  Bernard  Lami  dont  il  est  ici  question.  Né  au  Mans  en  1645 , il  entra 
à l'ige  de  dix-huit  ans  dans  la  congré^tion  de  l’Oratoire,  cl  mourut  à Rouen 
en  1715.  (Voir  son  Eloge  dans  le  Journal  des  eavanit,  année  1721,  p.  193, 
et  sa  Vie  en  tête  d'une  édition  de  son  ouvrage  De  tabemaculo  faderit,  Paris, 
1720,  in-f°,  et  les  Mémoiree  de  Hicerun.)  Tous  ses  biographes  évitent  de 
parler  de  sa  disgrâce  d'.Kngcrs. 

(2)  Chap.  22,  !•'  vol. 
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ses  chefs  le  rappelaient  à Paris  dans  le  séminaire  de  Sainl- 
Magloire.  Mais  en  1689  s'étant  brouillé  avec  l’archevêque 
'!e  Paris  au  sujet  ses  Harmonies  évangéliques,  il  subit 
une  nouvelle  disgrâce,  et  fut  envoyé  à Rouen  où  il  m'ou- 
rut.  Il  est  l’auteur  d’un  Art  de  parler  « dont  le  fameux 
P.  Malebranche , dit  l’auteur  de  VÊloge  de  Bernard 
Lami,  qui  n'était  nullement  louangeur,  fut  toute  sa  vie  le 
panégyriste.  » 

Bernard  Lami  n’a  pas  publié  ses  cahiers  d’Angers  el  de 
Saumur,  ni  d’ouvrage  de  pure  philosophie,  sans  doute  à cause 
d’engagements  pris  avec  ses  supérieurs,  et  pour  ne  pas  attirer 
de  nouvelles  persécutions  sur  lui-méme  et  sur  sa  congrégation. 
Mais  ses  tendances  philosophiques  percent  dans  la  plupart 
de  ses  ouvrages,  et  particuliérement  dans  les  dernières  édi- 
tions de  ses  Entretiens  sur  les  sciences  (1),  et  dans  la  Dé- 
monstration de  la  vérité  et  de  la  sainteté  de  la  morale  chré- 
tienne (2).  Dans  les  Entretiens  sur  les  sciences,  il  traite  des 
avantages  propres  à chaque  espèce  d’études , aux  lettres,  à 
l’Listoire,  aux  langues,  etc. , des  meilleurs  livres  à étudier,  des 
qualités  d’esprit  requises  pour  chaque  science  et  surtout  de 
l’utilité  religieuse  et  morale  qu’on  doit  en  retirer.  Dans  la 
troisième  édition  seulement,  il  a inséré  un  essai  de  logique  qui 
n’est,  dit-il,  qu’un  aperçu  de  ce  que  doit  être  une  logique, 


(1)  Entrelieiu  fur  Ut  tcUncei,  daiu  Utquelt , outre  ta  méthode  d'étudier, 
OH  apprend  comme  Ton  doit  te  ternir  det  tcUncetpaur  te  faire  V etprit  jutte, 
In-12.  A peine  est-il  qaestion  de  philosophie  dans  la  première  édition  de 
1683.  Mais  il  semble  qu'il  s'enhardisse  à en  parler  davantage  et  à faire  de 
nouveau  l'éloge  de  Descartes  et  de  Malebranche  à mesure  qu'il  s'éloigne  de 
l’époque  de  sa  disgrâce  d'Angers,  car  dans  la  troisième  édition  de  1706  il  a 
inséré  les  deux  fragments  philosophiques  dont  nous  donnons  l'analyse,  idée 
de  la  logique  et  discours  sur  la  philosophie. 

(2)  En  cinq  entretiens  qui  forment  autant  de  petits  volumes , dont  le 
demirr  parut  en  1709. 

II.  22 
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et  un  discoun  sur  la  philosophie.  Itens  cet  essai  de  logique, 
il  soit  le  plan  et  les  divisions  de  l'Art  de  penser.  Mais  il  se 
montre  malebranchiste  en  déhnissant  les  idées  : ce  qui  se 
présente  à l’esprit  lorsqu’on  aperçoit  quelque  chose.  Les 
idées  ne  sont  donc  pas  la  perception  elle-même , mais 
l’objet  de  la  perception. 

Dans  son  discours  sur  la  philosophie,  on  retrouve  en  abrégé 
toutes  les  principales  vues  do  P.  Thomassin  sur  l’histoire  de 
la  philosophie.  Lami  fait  aussi  dériver  toute  la  sagesse  des 
philosophes  païens  de  la  sagesse  d’Adam,  et  partout,  grâce 
à la  tradition  et  à la  raison,  il  retrouve  tonies  les  grandes 
vérités  de  la  morale  et  delà  religion.  Pour  lui,  comme  pour 
le  P.  Thomassin,  le  philosophe  par  excellence  de  l'antiquité 
est  Platon.  Quant  à Aristote,  il  lui  reproche  d’avoir  mal  parlé 
de  l’âme  et  de  Dieu.  Il  n'approuve  pas  plus  sa  physique  que 
sa  métaphysique,  tout  en  reconnaissant  que  beaucoup  d'er- 
reurs et  de  vaines  subtilités  y ont  été  introduites  par  les 
commentateurs  arabes.  De  la  critique  d’Aristote,  il  passe 
à l’éloge  de  Descartes  et  de  Malebranche.  On  ne  peut,  selon 
Lami,  contester  cette  gloire  à notre  siècle  et  à la  France 
que  Descartes  est  le  premier  qui  a ouvert  le  chemin  d’une 
véritable  physique.  Depuis  il  s’est  fait  des  découvertes  et  rec- 
tifié bien  des  erreurs,  mais  sa  méthode  ne  demeure  pas  moins, 
et  c’est  à elle  qu’il  faut  s'attacher,  non  à ses  opinions  par- 
ticulières. A ce  qu'il  enseigne  touchant  l’union  de  l'âme  et 
do  corps  et  leur  distinction,  dont  on  n’avait  avant  qu'une 
idée  confuse,  il  est  difficile  d'ajouter  quelque  chose.  Cepen- 
dant, il  loi  reproche  de  s'étre  borné  à établir  l’immatérialité 
de  l’âme,  et  de  n'avoir  pas  poussé  plus  avant  ses  méditations 
sur  la  manière  dont  elle  connaît.  Or  c'est  là  qu’est  la  gloire 
de  Malebranche.  Nous  sommes  donc,  dit-il,  très-redevables 
à Descaries,  mais  nous  le  sommes  encore  plus  à Malebran- 
che qui  a si  nettement  expliqué  la  manière  dont  nous  voyons 
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les  objets  sensibles  dont  Descaries  n’avail  pas  même  osé 
parler.  II  noos  a démontré  qne  Dien  fait  tout  en  nous  et 
qne  nous  ne  pourrions  voir  ni  sentir  les  choses,  même  gros-> 
siëres,  s'il  ne  nous  les  faisait  voir  el  sentir  en  lui.  Cette  doc- 
trine est  contre  toutes  les  préventions,  mais  si  on  l'examine, 
dn  moins  sera-t-on  convaincu  qu'il  n’est  pas  aisé  de  répondre 
aux  raisons  sur  lesquelles  elle  est  appuyée.  Il  fait  aussi  l'éloge 
desa  morale  et  delà  manière  dont  il  démontre  que  toutes  choses 
prouvent  l'exulence  de  Dieu.  Mais  il  ajoute  que  Malebranche 
n’a  fait  que  suivre  les  principes  de  la  philosophie  nouvelle  de 
Descaries,  avant  lequel,  personne  n'avait  fait  voir  si  clairement 
le  rapport  de  l’homme  avec  Dieu.  C’est  pourquoi  il  s'étonne 
de  ee  qne  des  écrivains  français  aient  tant  travaillé  à rendre 
Descaries  suspect,  ce  qui  est  envier  à la  France  d'avoir  pro- 
duit le  plus  grand  des  philosophes.  EnBn  il  termine  ce  dis- 
cours en  rapportant  des  vers  latins  en  son  honneur  qu'il  a 
composés  il  y a vingt-cinq  on  trente  ans  quand  il  fut  ques- 
tion de  lui  élever  un  roonunoenl,  afioiqu'oo  sache  combien 
il  l’a  estimé  (1).  ■ .•  • ‘n.  ; • 

Lami  se  montre  encore  plus  malebranchisle  dans  la  Dè- 
morutration  de  la  vérité  de  la  morale  chrétienne  qui  semble 
une  imitation  du  TrcUlé  de  morale  de  Malebraoche.iSon  but 
est  de  démontrer  qu'il  y a une  morale  naturelle  .fondée  sur 
la  seule  raisen,  el  qu'elle  est  identique  avec  la  morale  chré- 
tienne. « Les  principes  que  Je  pose,  dit-il  dans.la  préface,ine 

••>  -I  I- 

i,  • - * ( 

(I)  La  pièce  est  d'une  vingtaine  de  distiques  où  sont  heureusement  ex- 
primées les  principales  decouvertes  de  Descartes  ; 

Hic  jacet  occultes  veri  tentare  recessus 
Ausus  et  ignotas  primus  inirc  vias  -, 

Qui  docuit  reruin  causas  quibus  exeitus  auster 
Spiral  et  alteniis  æstuat  æquor  aquis,  rtc. 
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sont  que  les  sentiments  que  chacun  trouve  dans  son  cœur,  et 
ce  n’est  qu’afln  qu'on  y fasse  attention  que  j’allègue  les  philo- 
sophes païens,  les  poètes,  les  orateurs,  et  afin  qu’on  ne  les 
prenne  pas  pour  des  préventions  d’une  éducation  chrétienne, 
car  une  preuve  que  ces  sentiments  sont  naturels,  c’est  qu’ils 
ont  été  connus  et  avoués  de  ceux  même  qui  en  ont  ignoré 
les  conséquences,  ou  qui  ne  les  ont  pas  tirées,  ou  qui  les  ont 
combattues.  » Le  fondement  qu’il  donne  à tonte  la  morale 
est  le  bien  absolu,  la  justice  universelle,  laquelle  est  la  raison 
ou  Dieu  lui-même,  en  qui  nous  voyons  tous  nos  devoirs  . Il 
prend  en  pitié  ceux  qui  ne  comprennent  pas  cette  doctrine,  et 
il  n’épargne  pas  plus  Régis  que  Montaigne,  Hobbes  et  Saint- 
Ëvremont  (1).  Dans  la  démonstration  de  cette  morale  chré- 
tienne, il  fait  intervenir  tous  les  grands  principes  de  la  phi- 
losophie de  Malebranche  sur  la  vision  en  Dieu,  l’union  de 
l’âme  et  du  corps  et  la  liberté.  A propos  de  la  diGTérence 
de  l’homme  et  de  la  bête,  il  soutient  la  doctrine  de  l’auto- 
matisme. Ainsi  le  jeune  et  courageux  professeur  cartésien 
d’Angers  et  de  Saumur  est  demeuré  fidèle  toute  sa  vie,  quoi- 
que avec  un  peu  plus  de  modération  et  de  réserve,  à la  cause 
philosophique  pour  laquelle  il  avait  bravé  la  persécution. 
Dana  un  de  scs  entretiens  sur  les  sciences,  où  il  est  question 
de  la  méthode  d’enseigner  la  philosophie  dans  les  collèges, 
il  fait  allusion  à la  défense  d’enseigner  toute  autre  doctrine 
que  celle  d’Aristote.  Il  accorde  qu’il  ne  peut  être  permis 
à chacun  de  renverser  l’ordre  dans  les  académies  et  de 
proposer  ses  imaginations  à des  jeunes  gens  incapables 
de  faire  le  discernement  de  ce  qui  est  bon  et  mauvais. 
Mais  il  défend  la  cause  de  l’examen  et  de  la  liberté  en 
demandant,  que , sans  s’éloigner  de  l’ordre  établi , il  soit 


(1)  2*  F.iitrrlic-n,  chiip.  14. 
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au  moins  permis  d’instruire  les  jeunes  gens  des  sentiments 
des  philosophes  illustres  , « pourvu  qu’on  les  avertisse 
qu'ils  n’en  doivent  pas  juger,  jusqn’è  ce  que  dans  la  suite  ils 
soient  capables  de  le  faire  (1).  » 

Parmi  les  cartésiens  malebranchistes  de  l’Oratoire , nous 
nous  bornerons  à citer  Michel  Levassor,  qui  abandonna  le 
catholicisme  en  môme  temps  que  son  Ordre,  pour  se  réfugier 
en  Angleterre  où  il  traduisit  en  anglais  la  Recherche  de  la 
vén té  (3).  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  non  plus  à Claude 
Ameline,  auteur  d’un  Traité  sur  la  volonté,  qui  était , dit 
l’abbé  Gonjet,  dans  la  Vie  de  Nicole,  un  fruit  de  ses  liaisons 
avec  Malebra^che,  et  aussi  d’un  Art  de  vivre  heureux,  où  il 
développe  les  maximes  morales  des  Lettres  de  Descaries  à la 
princesse  Élisabeth  (3). 

Il  ne  faut  pas  oublier  l’illustre  P.  Quesnel,  cartésien  et  ami 
de  Malcbranche,  qui  sortit  de  l’Oratoire  pour  ne  pas  signer  le 
formulaire,  imposé  par  les  Jésuites,  contre  saint  Augustin  et 
Descaries.  Nous  ne  connaissons  de  lui  aucun  ouvrage  philoso- 
phique, mais,  dans  ses  lettres,  nous  le  voyons  prendre  parti 


(1)  6'  Entretien  sur  les  sciences,  de  la  connaissance  des  bons  livres. 

(2)  On  trouve  sur  lui  quelques  détails  dans  la  BibtiotMque  eeeUiiattiqMr 
du  XVII’  siècle.  Etant  encore  à l'Oratôire,  il  avait  public  un  Trailé  de  la  vé- 
ritable relûjion,  Paris , 1688,  in-4°,  où  il  réfute  les  opinions  non  ortho- 
doxes sur  Moïse,  l'inspiration  des  livres  sacrés,  les  prophéties,  les  miracles, 
et  combat  Spinoza  et  Le  Clerc.  Toutefois  le  livre  ne  plut  pas  à la  congréga- 
tion, dont  il  sortit  en  1690,  puis  en  1695,  je  ne  sais  par  quel  malheur  , dit 
l'auteur,  il  quitta  la  France.  D'abord  II  se  réfugia  en  Hollande,  mais  ne 
s’étant  pas  accommodé  avec  les  théologiens  du  pays,  il  passa  en  Angleterre 
où  il  se  Gt  anglican. 

(3)  Trailé  de  la  volonté,  de  ses  principales  actions  , de  ses  passions  et  de 
ses  égarements,  in-12,  1684. — Art  de  vivre  beureux,  formé  sur  les  idées  les 
plus  claires  de  la  raison  et  sur  de  très-belles  maximes  de  M.  Oesenries, 
in-12.  Lyon,  1694. — Claude  .\mcline  est  mort  en  1106. 
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pour  la  philosophie  de  Descartes,  contre  le  fameux  anatomiste 
danois  Sténon,  qui  l’avai  t attaquée , dans  la  ferveur  de  sa  récente 
conversion  au  catholicisme,  et  vanter  le  succès  de  la  philosophie 
de  Malebranche.  II  écrit  à Magliabecohi , en  lui  envoyant  la 
quatrième  édition  de  la  Recherche  de  la  vérité  : « Cet  ouvrage 
a eu  bien  de  la  réputation  en  France  parmi  les  philosophes 
et  a été  très-bien  reçu.  Gomme  l’auteur  est  mon  ami  intime, 
je  vous  l’envoie  comme  je  vous  enverrais  ce  que  j'aurais  fait 
moi-même  (1).  » 

Sortons  du  XVll”  siècle  et  entrons,  par  anticipation  «dans 
le  XVII  1‘  pour  ne  pas  perdre  de  vue  la  suite  des  disciples  de 
Malebranche  dans  l’Oratoire.  Nous  y verrons  l’Oratoire  tou- 
jours fidèle  à la  grande  cause  de  la  philosophie  idéaliste  de 
Platon,  de  saint  Augustin,  de  Descartes  et  de  Malebranche 
lutter  vaillamment  contre  l'empirisme.  C’est  avec  les  doc- 
trines de  Malebranche,  qu'un  pieux  et  savant  oratoricn  , le 
P.  Roche,  combat  les  principes  et  les  conséquences  de  la 
philosophie  de  la  sensation.  Le  P.  Roche,  après  avoir  long- 
temps professé  la  philosophie  dans  les  plus  célèbres  ci^léges 
de  l’Ordre,  abandonna  sa  chaire  par  le  désir  d’une  vie  plus 
cachée  et  plus  intérieure,  et  vécut  à Paris  jusqu'à  sa  mort  dans 
la  solitude,  la  prière  et  la  méditation.  Il  combattit  Locke  et 
Condillac,  les  principes  et  les  conséquences  de  la  philosophie  de 
la  sensation,  dans  son  Traité  de  la  nature  de  rdme(2).  D’abord 
il  retourne  habilement  les  arguments  physiologiques  contre  les 
matérialistes.  Avec  Descartes  et  Malebranche,  il  met  dans  la 
seule  pensée  l'essence  de  l’âme  et  montre  la  contradiction  du 


(1)  Voir  les  Lctlrcs  du  P.  QucsncI,  publiées  por  M.  Valéry,  en  1846 
dans  la  Correspondance  inédite  de  Mabitlon  et  d»  Honlftmeon  (3*  volume 
litres  9,  10  et  14). 

(2)  Traité  de  la  nature  de  l'dme  et  de  l'origine  de  ses  connmssanees,  cen- 
tre le  système  de  Ixteke  et  de  ses  parlitane,  2 vol.  in-12.  Amst.,  1759. 
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doute,  de  Locke,  sur  la  possibilité  d'une  âme  matérielle 
pensante.  Dpns  la  denxiëme  partie  il  traite  de  l’origine  des 
connaissances  humaines  , il  combat  successivement  Locke  en 
lui-même  et  Locke  dans  Gondillac,  dont  l’Essai  sur  l'origine 
de  nos  connaissances  venait  de  paraître.  Il  rend  cette  justice 
à Ck)ndillac,  qu’au  moins  il  a banni  de  son  livre  tout  soupçon 
de  matérialité.  Selon  le  P.  Roche,  non  seulement  tontes  les 
idéesn’onl  pas,  les  sens  pour  origine,  mais  aucune  n’en  vient, 
toutes,  quoique  d’une  manière  différente,  nous  étant  données 
par  Dieu.  Les  idées  sensibles  sont  celles  qui  nous  sont  don- 
nées par  Dieu , à la  suite  de  l'impression  des  sens,  les  idées 
iatellecluelles  ou  innées,  essentielles  à toutes  les  intelligences, 
sont  celles  que  Dieu  donne  lui-roéme  à l’âme  immédiate- 
ment. La  première  des  idées  intellectuelles  est  celle  de  l’in- 
6ni.  Elle  est  au  fond  de  toutes  les  âmes.  Toutes  les  âmes 
aspirent  au  souverain  bien  qui  est  Dieu  ou  l’inBni , et  nous 
ne  pouvons  connaître  le  fini  que  par  l’infini , dont  il  est  la 
borne.  C’est  en  Dieu,  selon  le  P.  Boche,  que  nous  voyons  les 
idées  de  tous  les  êtres  créés,  c’est  en  Dieu  que  se  réunissent 
toutes  nos  connaissances  sans  exception , celles  des  corps  et 
des  esprits.  Il  ne  s’écarte  de  Malebranche  qu’au  sujet  de  la 
connaissance  de  l’âme  : « Je  ne  vois  rien  qui  empêche  de  dire 
que  l’âme  connaît  sa  nature  spécifique  par  une  idée  distincte 
que  les  divins  archétypes  lui  montrent.  Puisque  les  idées  de 
tous  les  êtres  sont  en  Dieu , il  faut  nécessairement  que  l’idée 
d’un  esprit  créé  s’y  trouve  aussi,  pourquoi  donc  l’âme  ne  l’y 
verrait-elle  pas  ? Éclairée  de  cette  divine  lumière,  elle  dé- 
couvrira tout  ce  qui  est  essentiel  à un  esprit , sa  spiritualité 
absolue,  sa  simplicité,  son  immortalité,  perfections  que  les 
divins  archétypes  lui  découvrent  clairement , et  que  jamais  le 
sentiment  intérieur  ne  lui  fera  voir  (l).» 

(1)  2'  vt>l.,  p.  42S. 
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Le  P.  Boche  monirc  et  combat  avec  force  les  pernicieuses 
conséquences  du  sensualisme  , dans  la  spéculation  , dans  la 
pratique  et  dans  les  beaux  arts.  Tonies  les  sciences  reposent 
sur  des  principes  fondamentaux  de  certitude  qui  ne  viennent 
pas  des  sens,  mais  de  l'idée  de  l'infini,  et  que  le  sensualisme 
est  obligé  de  nier.  Ainsi  ébranle-l-il  toute  certitude  dans  la 
spéculation  ; ainsi  renverse-l-il  la  morale  qui  a pour  principe 
une  loi  naturelle  innée  que  nous  voyons  en  Dieu.  Le  P.  Roche 
attaque  aussi  la  philosophie  de  la  sensation  dans  les  beaux 
arts.  Il  s’est,  dit-il,  élevé  depuis  quelque  temps  un  essaim 
d'auteurs  qui  prétendent  que  le  beau  ne  vient  à l’âme  que  par 
le  canal  des  sens.  Il  leur  oppose  saint  Augustin  et  sa  fameuse 
déOnilion  : Omnii  porro  pulchritudinis  forma  unitas  est,  qui. 
si  elle  n’est  pas  exacte  et  approfondie,  loi  semble  contenir 
tout  l’essentiel.  Lui-méme  il  propose  cette  autre  déhnilion 
qui,  quoi  qu’il  prétende,  n’est  pas  plus  précise  : le  beau  est 
le  vrai  en  tant  que  revêtu  de  tous  les  caractères  qui  nous  le 
rendent  aimable.  Or,  ces  caractères  qui  rendent  le  vrai  ai- 
mable et  constituent  le  beau  sont,  suivant  le  P.  Roche,  l’u- 
nilé,  l’ordre,  le  décent,  le  gracieux  intellectuel.  Dansl’incréé 
en  Dieu,  le  vrai  est  toujours  revêtu  de  ces  caractères,  et  tou- 
jours il  est  beau;  c’est  là  le  beau  incréé  éternel.  Tel  est  le 
beau  des  grandeurs  de  Dieu  ou  le  beau  des  mathématiques. 
Mais,  dans  l’ordre  des  choses  créées,  il  n’en  est  pas  de  même, 
et  le  vrai  se  montre  quelquefois  isolé  des  caractères  qui  le 
font  beau.  Dans  le  beau  créé,  il  distingue  un  beau  qu’on 
n’aperçoit  que  par  l’esprit  et  un  beau  sensible.  Il  prouve  par 
des  exemples,  que  saint  Augustin  a en  raison  de  faire  con- 
sister le  beau  dans  l'unité.  C’est  la  même  thèse  que  soutient 
on  antre  malebranchiste,  le  P.  André,  avec  plus  d’étendue^ 
de  verve  et  d’esprit,  dans  ses  Discours  sur  le  beau.  Le 
P.  Roche  n'en  mérite  pas  moins  une  estime  particulière  pour 
la  justesse  avec  laquelle  il  signale  les  vices  fondamentaux  et 
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les  principales  conséquences  de  la  philosophie  de  la  sensaüon. 
Il  ne  se  dissimule  pas  le  peu  de  vogue  du  système  sur  les 
idées,  dont  il  a entrepris  la  défense,  mais  il  a confiance 
dans  la  force  de  la  vérité. 

Parmi  les  adversaires  qu’il  a combattus,  il  en  est  un  , dont 
noos  parlerons  plus  tard  , l’abbé  de  Lignac,  qui  n’est  pas  un 
partisan  de  la  philosophie  de  la  sensation.  L’abbé  de  Lignac, 
sauf  quelques  dissidences,  appartient  aussi  à la  même  famille 
religieuse,  et  philosophique  et  nous  apportera  un  dernier 
témoignage  en  faveur  de  cet  esprit  philosophique  platonicien 
et  malebranchiste  que  nous  avons  attribué  è l’Oratoire. 
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CHAPITRE  XIV 


Disciples  de  Malebranche  en  dehors  de  l'Oraloire. — Lelevel  associé  à Blale- 
branche  contre  tous  ses  adversaires. — Philosophie  de  Malebranche  par 
demandes  et  par  réponses. — Critique  des  tendances  empiriques  et  de  la 
morale  de  Régis. — René  Fédé. — Tendance  k pousser  le  malebranchisme 
▼ers  le  spinozisme. — L’abbé  de  Lanion. — Abrégé  des  Méditation*  de  Des- 
cartes arec  mélange  de  malebranchisme. — Claude  Lefort  de  Morinière.  — 
Explication  de  la  teience  qui  est  en  Dieu. — Essai  de  conciliation  de  la  pres- 
cience avee  la  liberté,  d'après  les  principes  de  Malebranche.  — Miron  , 
défenseur  et  protecteur  de  la  philosophie  de  Malebranche. — Sa  réfutation 
du  P.  Dutertre.  — L'abbé  Genest.  — Son  éducation  cartésienne.  — Les 
Principe*  de  Descartes  en  vers  français. — Lettre  à Régis. 


En  dehors  de  l'Oraloire,  dans  les  nniversilés,  dans  les  aca- 
démies, dans  le  monde,  dans  le  clergé  séculier  el  dans  d’an- 
tres congrégations  religieuses,  Malebranche  compte  encore 
un  assez  grand  nombre  de  disciples  que  nous  allons  rapide- 
ment passer  en  revue. 

Je  commence  par  Lelevel , qui  parait  avoir  été  un  des  pre- 
miers, des  plus  zélés  et  des  plus  accrédités  et  qui  a été  son 
second,  pour  ainsi  dire,  dans  toutes  les  discussions  contre  Ar- 
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nauld,  centre  Régis  et  ses  autres  adversaires  (1).  Faydil  et 
le  P.  Hardouin  ne  séparent  pas  son  nom  decelui  de  Malebran- 
che  (2).  Dans  un  ouvrage  sur  la  Vraie  et  sur  la  fausse  méta- 
physique^ il  attaque  l’empirisme  et  la  morale  de  Régis  (3), 
et  voici  comment,  en  opposition  à Régis,  il  définit  le  vrai 
cartésien , c'est-à-dire,  un  disciple  de  Malebranche  : a Ceoi 
qui  disent  que  Dieu  fait  tout,  que  les  créatures  n’ont  que 
l'impuissance  en  partage,  qu’on  ne  voit  pas  les  objets  en  eux- 
mémes,  que  la  nature  corporelle  n’est  qu’une  continuelle  mé- 
canique, que  la  raison  n’est  point  un  être  particulier,  que 
c’est  une  lumière  commune  ù laquelle  tous  les  esprits  parti- 
cipent, que  nous  avons  l’idée  de  l'infini , que  nos  sentiments 
sont  fort  diiféreots  de  nos  connaissances,  que  Dieu  a établi  des 
lois  qu’il  suit  constamment  dans  l’ordre  de  la  nature  et  dans 
celui  de  la  grdoe,  que  c’est  un  renversement  que  l'esprittoit 
dépendant  du  corps,  etc.,  ceux,  dis-je,  qui  raisonnent  sur  ces 
principes  marchent  toujours  d’un  pas  égal  et  ne  sortent  jamais 
de  la  véritable  route.  » 

' Il  reproche  à Régis  d’avoir  mal  répondu  à Huet,  à 
cause  de  son  empirisme,  et  de  loi  avoir  laissé  la  victoire.  Il 
l’attaque  surtout  touchant  les  idées  et  la  morale.  Il  lui  repro- 
che d’avoir  fait  de  l’idée  d’infini  une  simple  modification  de 
notre  âme  causée  par  l’étre  infini,  comme  si  l’étre  infini 
pouvait  être  autrement  représenté  que  par  son  actuelle  pré- 

; . I . 

(1)  Le  P.  André,  dans  une  lettre  , demande  ce  que  sont  devenus  les 
premiers  entretiens  qu’avait  faite  Lelevel  contre  le  2*  volume  des  Réfiexiom 
phUo$opbique$  et  tUiohgiquet.  Nulle  part  nous  ne  les  avons  rencontrés. 

(2)  Il  nous  n etc  impossible  de  trouver  quelques  renseignements  sur  la  vie 
et  la  personne  de  Lelevel.  Nous  ne  le  connaissons  que  par  ses  ouvrages. 

(3)  La  vraie  et  la  fatute.  mrtaphytique  , où  l'on  réfute  le*  êentimenti  de 
M.  Régi*  et  de  te*  aduer*airei  tur  cette  matière,  avec  plusieurs  dissertation  s 
physiques  et  métaphysiques  et  toutes  les  pièces  justificalives  des  sentiments 
du  P.  .Malebranche  par  rapport  à M.  Régis.  Rotterdam,  1694,  in-12. 
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senre,  d'avoir  aKribaé  aux  sens  l’origine  de  (oales  nos  con- 
naisances,  d’avoir  avancé  que  le  corps  se  connatt  plus  claire- 
ment que  l'âme , d’avoir  confondu  l’étendue  avec  son  idée, 
d’avoir  fait  le  monde  éternel  et  renversé  toutes  les  vé- 
rités de  la  religion  et  de  la  morale,  en  les  faisant  dépendre  de 
la  volonté  arbitraire  de  Dieu.  Il  l’accuse  de  bouleverser  les 
fondements  de  la  morale,  en  la  bâtissant  sur  l’amour-propre 
éclairé.  Il  est  impossible  de  réfuter  ce  système  plus  fortement 
que  Lelevel  et  de  mieux  montrer  comment  il  découle  de  l’er- 
reur de  Régis  au  sujet  des  idées  : a Ayant  rompu  le  lien  qui 
unit  et  qui  règle  tous  les  esprits,  il  n’a  point  connu  de  morale 
commune  à tous  les  états  où  l’homme  peut  se  trouver,  au 
lieu  d’une,  il  en  a fait  trois,  l’une  pour  les  hommes  dans  leur 
étal  purement  naturel,  l’autre  pour  les  politiques,  la  troisième 
pour  les  chrétiens,  et  tontes  trois  renversent  également  les 
lois  de  la  nature  et  les  maximes  de  la  religion.  » Ainsi  les 
disciples  de  Malebranche  avec  leur  maître,  comblent  la  lacune 
de  la  philosophie  de  Descaries  au  sujet  de  la  morale,  et 
combattent  les  faux  systèmes  auxquels  elle  avait  laissé  le 
champ  libre  et  ouvert.  Lelevel  ne  se  borne  pas  à défendre, 
il  s’efforce  de  populariser  la  philosophie  de  Malebranche, 
doiit  il  a fait  une  sorte  de  manuel  complet,  par  demandes  et 
par  réponses,  qui  est  un  excellent  abrégé  à l’usage  du  monde 
et  des  écoles. 

Mais  si  la  philosophie  de  Malebranche  devait  inspirer  heu- 
reusement ses  disciples  pour  la  morale,  elle  pouvait  aussi  les 
pousser  sur  les  pentes  qui  conduisent  au  spinozisme.  C’est  un 
écueil  que  ne  parait  pas  avoir  entièrement  évité  René  Fédé. 
Il  était  d’Angers,  mathématicien  et  physicien,  fort  lié  avec 
l'abbé  de  Lanion  et  d’autres  amis  de  Malebranche  (1).  Il  a 


(1)  Il  assistait  au  banqurl  «loiiiié  par  d’Alibcrl  ol  Clersrlior  npr<“s  1rs  fii- 
nrraillrs  (le  Drscarles.  (Voir  Raitirl,  liv.  7,  rhap.  2:1.) 
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écrit  des  Méditations  métaphysiques  sur  l’origine  de  l'àme, 
sa  nature,  sa  béatitude,  son  devoir,  son  désordre,  son  réta- 
blissement et  sa  conservation  (1).  Fédé  s'exprime  en  apho- 
rismes concis  et  quelquefois  obscurs,  où  il  môle  souvent  la 
théologie  à la  métaphysique.  Voici  quelques  citations  qui 
feront  connaître  à la  fois  sa  méthode  d'exposition  et  ses  prin- 
cipes. Il  attribue  à toutes  les  créatures  l’infinité  pour  la  du- 
rée, en  raison  de  leur  union  essentielle  avec  l’immensité  de 
Dieu  : « Le  créateur  ne  pouvant  faire  de  créature  qui  ne  soit 
essentiellement  unie  à son  immensité,  n’en  saurait  faire  qu} 
ne  soit  modifiable  à l’infini  et  dont  la  durée  successive  ne 
doive  être  infinie.  » Il  résume  ainsi  la  doctrine  de  la  vision  en 
Dieu  : « Mon  auteur  me  représentant  tout  ce  qui  est  perceptible,  ' 
est  lui-même  l’objet  intelligible  et  contemplatible  qui  m’est 
essentiel.  » 

Il  déduit  les  attributs  de  Dieu  de  son  infinité.  Principe  de 
toute  action,  l’être  suprême  ne  saurait  ne  pas  agir.  C’est  par 
cette  action  ou  cette  émanation  nécessaire  de  Dieu  que 
Fédé  tente  d’expliquer  le  dogme  de  la  Trinité  : « L’action  ou 
l’émanation  nécessaire  qui  fait  sa  vie,  employant  toute  sa 
puissance,  luifail  nécessairement  produire  sop  semblable.  Le 
produit  ou  le  fils,  correspondant  nécessairement  à l’action  pro- 
ductive, doit  totalement  égaler  le  père.»  Comme  Matebranche, 
il  admet  un  ordre  immuable,  une  raison  incréée,  loi  suprême 
de  Dieu  lui-même,  dont  il  explique  ainsi  la  nature  : aLe  créa- 
teur, renfermant  la  possibilité  des  créatures  dans  son  essence, 
a un  rapport  essentiel  avec  ses  créatures  possibles.  Ce  rapport, 
n'étant  pas  distingué  de  son  essence , est  la  raison  incréée , 
l’ordre  immuable,  l’original  et  le  modèle  sur  lequel  il  conforme 


(t)  Première  rdilioii  ilc  1683  , pciil  iii-12.  Deuxième  ediliun,  l.itin  et 
Trançais.  Cuiogne,  1693 
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ses  créatures  qui  lui  correspondent  chacune  eu  sa  raaoiëre.  » 
Il  donne  pour  fondement  à notre  imqaortaUté  l’immutabilité 
de  la  puissance  de  Dieu  et  de  ses  décrète  «qui  ne  nous  permet 
pas  d' appréhender  d’étre  JaHMis  anéantis.  M plat%  dans  U 
clarté  et  la  netteté  des  idées  le  principe  suprême  de  la  per^ 
fection  et  de  la  morale  : « Toute  ma  (onction  n'étant  que 
de  penser,  ma  perfection  doit  consister  dans  la  clarté  et  la 
netteté  de  m^  idées,  v On  reconnaît  le  précepte  fondamen> 
tal  de  SpinoM , de  . travailler  M iM>us  élever  des , idées  inadé- 
quates auK  idées  adéquates.  Jilous  devions  signaler  ce  petit 
ouvrage  de  Fédë,  à .cause  d’un  cm'iaia  degré  de  force  et 
d’originalité , et  de  sa  double  parenté  avec  Ualebrancbe  et 
Spinoia.  • . < . • 

On  remarque  une  tendance  analogue  dans  l’abbé  de  Lanion, 
malebranchisle  plus  considérable  et  plus  connu  (1).  Sous  le 
nom  de  Guillaume  Wander.  il  a publié,  avec  la  prétention 
non  seulement  d'abréger,  mais  d'éclaircir . Oescartes , des 
Méditations  sur  la  métaphysique,  insérées  par  . Bayle,  5 cause 
de  leur  rareté,  dans  sou  Recueil  de  pièces  curieuses  concer- 
nant la  philosophie,  de  JDescartes.  iC est  un  précis,  dit  Bayle 
dans  la  préface|  de  ce  qu’il  y a d'excellent  dans  la  philosophie 
de  Descartes,  avec  cet  avantage  que  tout  est  ici  mieux  di- 
géré, plus  court,  et  qu'au  est  allé  plus  .avant  que  M*  Des- 
cartes  (2).  Sans  doute  il  y a un  certain  mérite  d'exposition  et 
de  méthode  dans  les  Midilaliotu  de  l'abbé  de  Zanton,  mais 
r Ëloge  de  Bayle  est  exagéré,  et  si  l’abbé  de.  Lanion  va  plus 


(IJ  II  éUit  de  Bretagne  et  d'une  naissance  distinguée } il  cultiva  les  scien- 
ces et  surtout  les  mathématiques  avec  succès  et  fut  , comme  Matebrancbe, 
membre  de  l’Académie  des  sciences. 

(1)  II  en  fait  aussi  le  même  éloge  dans  1rs  AonueUes  >lf  la  Urpublii/ur  drt 
lelIrtÊ,  mars  1664. 
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avant  que  Descartes,  c’est  uniquement  parce  qu’il  ajoute  le 
malebranchisme.  Assurément  ce  n’est  pas  dans  les  Médita- 
tions de  Descartes  qu’il  a pris  que  l’âme  ne  se  connaît  par 
aucune  idée  claire,  mais  seulement  par  sentiment  intérieur, 
tandis  que  nous  avons  une  idée  claire  de  l’étendue,  alors 
même  que  nous  ne  savons  pas  s’il  eiiste  de  l’étendue  hors  de 
nous.  Dans  la  sixième  et  septième  Méditation,  il  résume  toute 
la  théorie  de  Malcbranche  sur  les  idées.  Nous  ne  sommes  pas 
les  auteurs  de  nos  idées  ; elles  viennent  en  nous  malgré  nous, 
elles  ne  viennent  donc  pas  de  nous  ; elles  ne  viennent  pas  des 
corps,  car  il  est  impossible  de  concevoir  que  l’étendue  ronde 
ou  carrée  poisse  avoir  en  soi  la  force  de  se  rendre  intelligible, 
il  faut  donc  nécessairement  que  Dieu  soit  la  source  et  l’ori» 
gine  de  toutes  nos  idées.  C’est  Dieu  qui  estl’autenr  de  toutes 
nos  sensations  et  de  toutes  nos  pensées.  Or,  ne  peut-il  mettre 
en  moi  tontes  ces  idées,  sans  que  les  choses  qu’elles  me  re- 
présentent existent  actuellement.  De  mes  idées  et  de  mes 
sensations,  je  ne  puis  conclure  que  l'existence  d’une  seule 
chose,  celle  d’un  être  inhniment  parfait.  L’abbé  de  Lanion 
veut  prouver  que  Dieu  néanmoins  ne  peut  être  accusé  de 
tromperie.  An  lien  d’appeler  Dieu  trompeur,  à cause  qu’il 
noos  donne  les  idées  de  toutes  choses,  c’est  nous  qui  noos 
trompons  nous-mêmes  pour  avoir  jugé  avec  précipitation 
qu’il  existait  hors  de  nous  quelque  autre  être  que  lui.  Nous 
ne  pouvons  voir  que  ce  qui  est  intelligible,  à savoir  la  sub- 
stance de  Dieu,  et  nous  savons  qu’il  api  par  les  voies  les  plus 
simples,  il  s’accuserait  donc  d’imprudence  d’avoir  jugé  qu’il 
existait  hors  de  lui  quelque  autre  être  que  Dieu,  si  la  foi , qui 
est  au-dessus  de  la  raison,  ne  lui  ordonnait  de  la  croire.  Dam 
la  dixième  Méditation,  il  expose  la  théorie  de  Malebranche 
sur  la  liberté,  mais  tout  en  avouant  qu’il  a grand  peine  à 
comprendre  : « comment , moi  qui  suis  sans  action  et  sans 
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mouvemeiil , je  puis  m’arrêter  à un  bien  particulier.  » Par  là, 
un  voit  qu'il  est  difficile  d’être  plus  malebranchiste  que 
l’abbé  de  Laoion. 

Claude  Lefort  de  Moriniêre,  greffier  du  Châtelet  de  Paris, 
publia,  à vingt-cinq  ans,  un  ouvrage,  De  la  science  qui  est  en 
Dieu,  où  il  prétend  donner  avec  la  doctrine  de  Malebran- 
che,  une  explication  nouvelle  de  la  prescience  (1).  Dans  la 
préface , il  déclare  qu’il  croit  ne  rien  avancer  qui  ne  soit 
conforme  aux  principes  de  Malebrancbe.  Il  regrette  que  cet 
illustre  auteur  n’ait  pas  traité  à fond  la  question  delà  prescience 
de  Dieu,  et  il  se  propose  de  combler  cette  lacune  par  une  ex- 
plication qui  a pour  fondement  tout  son  système  thëologique. 
Moriniêre,  de  même  que  le  P.  Boursier,  procède  par  arti- 
cles et  propositions.  Dans  une  première  partie,  il  expose  tous 
les  principes  de  Malebranche  sur  la  connaissance  propre  à 
Dieu , sur  les  idées  et  sur  les  rapports  des  créatures  avec 
Dieu.  Dieu  voit  dans  sa  substance  les  essences  de  tous  les 
êtres  et  dans  sa  puissance  leur  existence  possible.  Les  es- 
sences des  créatures  ne  sont  que  les  idées  divines,  des  imita- 
tions possibles  de  sa  substance  en  liaison  nécessaire  avec  son 
essence,  Dieu  ne  peut  les  changer  ni  les  détruire  ; elles  ont 
une  existence  nécessaire  dans  la  région  des  possibles,  quoique 
leur  existence  actuelle  soit  contingente,  parce  qu’elle  dépend 
de  la  volonté  de  Dieu.  Elles  ne  dépendent  pas  de  Dieu  seule- 
ment dans  leur  être,  mais  aussi  dans  leurs  modifications  et  leurs 
actes.  La  puissance  qui  a créé  l’univers  est  aussi  la  seule  qui 
poisse  y produire  un  effet  quelconque,  selon  Moriniêre,  comme 
selon  Malebranche.  Dieu  ne  tire  ses  connaissances  que  de 
lui-même,  si  donc  une  créature  avait  une  seule  modification 
qui  ne  fût  pas  produite  par  la  puissance  divine,  il  n’en  pour- 


(1)  Paris,  1718,  petit  in-12.  Il  est  analyse  et  loue  dans  le  Journal  de 
Verdun  (juillet  1719). 
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rait  avoir  aucaoe  connaissance.  .Morinière  adopte  le  prin- 
cipe de  rinelBcace  des  créatures  dans  toute  sa  rigueur, 
li'où  il  conclut  que  la  créature  tient  de  Dieu  ses  mouve- 
ments, ses  pensées  et  ses  volontés.  Il  va  plus  loin  que 
son  maître,  et  fait  preuve  de  plus  de  logique,  en  affir- 
mant que  les  déterminations  vers  des  biens  particuliers  sont 
des  suites  des  perceptions  que  Dieu  lui  donne  de  ces  biens.  Tel 
est  le  fondement  de  la  prescience  divine. 

La  difficulté  n’est  pas  de  la  concilier  avec  les  circonstanœs 
nécessaires  des  corps  et  des  esprits,  mais  avec  les  actions 
libres  ou  les  déterminations  particulières  de  la  volonté.  Mo- 
riniëre  entreprend  de  montrer  la  possibilité  de  cette  conci- 
liation. La  volonté  reçoit  néc^airement  l’impression  d'un 
bien  particulier.  Mais  ce  bien  ne  la  remplissant  pas,  elle  peut 
ne  pas  y consentir,  en  vertu  de  l’impulsion  qui  la  porte  vers 
le  bien  général.  Entre  deux  biens  il  faut,  il  est  vrai,  qu’elle 
choisisse  celui  qui  lui  parait  le  plus  grand,  mais  elle  peut  ne 
consentir  ni  à l’un  ni  é l’autre  et  telle  est  l’essence  de  la  li- 
berté. Il  suit  que  l’éme  ne  se  détermine,  pour  des  biens  parti- 
culiers, qu’en  conséquence  des  perceptions  que  Dieu  lui  a don- 
nées et  en  vertu  de  l’action  par  laquelle  il  la  porte  vers  lui,  et 
que  toutes  les  actions  libres  des  intelligences  sont  des  suites  de 
l’action  de  Dieu  sur  elles,  aussi  bien  que  leurs  actions  néces- 
saires. Donc  elles  n’opposent  aucun  obstacle  è la  prescience. 
Les  déterminations  de  la  volonté  créée  dans  toutes  les  cir- 
constances possibles  étant  des  suites  de  l'action  de  Dieu , elles 
lui  sont  connues  de  toute  éternité  par  la  seule  connaissance 
qu’il  a de  lui-même,  sans  perdre  leur  caractère  de  contin- 
gence et  de  liberté.  La  vue  actuelle  d’une  action  ne  fait  pas 
la  détermination  de  la  volonté,  parce  que  la  différence  des 
temps,  au  regard  de  celui  qui  voit,  ne  change  pas  la  nature 
des  choses  qui  sont  vues.  L’action  libre  est  nécessaire,  non 
sous  le  rapport  de  son  existence  actuelle,  mais  seulement  sous 
H.  *2.3 
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celui  de  son  eæence.  Il  y a une  liaison  nécessaire,  non  pas 
entre  nos  actions  libres  et  l’action  de  Dieu  qui  les  produit , 
mais  entre  cette  action  de  Dieu  et  la  connaissance  qu'il  a de 
ses  suites.  C’est  ainsi  que  Moriniére  se  flatte  d’avoir  concilié 
la  prescience  avec  ia  liberté,  tandis  qu’ii  n’a  fait  que  détruire 
la  prescience  au  proflt  de  la  liberté.  Sa  prétention  est  de  tenir 
le  milieu  entre  deux  systèmes  également  dangereux,  celui  des 
motions  invincibles  et  celui  qui  nie  à Dieu  la  connaissance 
des  actions  libres.  « La  manière,  dit-il  en  terminant  son 
ouvrage,  dont  j'explique  comment  cette  science  est  en  Dieu, 
est  la  plus  conforme  h son  idée,  et  la  plus  propre  h ex- 
citer et  à entretenir  la  piété  et  elle  est  le  fondement  de  plu- 
sieurs propositions  importantes  que  le  P.  Malebranche  a 
enseignées  dans  ses  ouvrages.  » 

Dans  un  appendice,  comme  d’antres  cartésiens  et  malebran- 
chistes,  comme  Bayle  et  François  LamI,  il  attaque  le  système 
de  l’harmonie  préétablie,  en  tant  que  coupable  d’attribuer  aux 
créatures  une  puissance  réelle  distinguée  de  l’efficace  des  vo- 
lontés divines.  Pour  la  môme  raison , il  réfute  Croulas  qui 
donne  aussi  une  puissance  réelle  aux  créatures,  et  suppose, 
pour  sauver  notre  liberté,  que  Dieu  n’a  pas  voulu  prévoir  le 
choix  de  notre  volonté,  précisément  parce  qu’il  a voulu  qu’elle 
fût  libre. 

Le  principal  personnage  de  cette  assemblée  qui  se  réunis- 
sait toutes  les  semaines  chex  M"«  de  Vailly  pour  discuter 
sur  les  ouvrages  de  Malebranche  , était  Miron  , d’une 
grande  famille  de  i’édilité  parisienne,  et  que  divers  témoi- 
gnages s’accordent  à nous  représenter  comme  un  des  patrons 
les  plus  zélés  et  les  plus  considérables  de  la  philosophie  de 
Malebranche  (1).  Savant,  ami  des  lettres  et  de  la  philosophie, 
Mirou  ne  servit  pas  seulement  Malebranche  de  son  crédit  dans 

(t)  Recueil  de  pièces  fugitives,  par  l'abbc  Archimbaull,  3'  vol.,  art.  6. 
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le  monde,  mais  encore  de  sa  plume  (1).  Il  eut  cœur  de 
dissiper  tous  les  préjugés,  de  répondre  à toutes  les  objections 
contre  sa  doctrine,  dont  on  le  voit  prendre  en  main  la 
défense  contre  la  plupart  de  ses  adversaires.  Ainsi,  en 
compagnie  de  M.  de  Montagnols  de  Toulouse  , son  ami 
et  malebranchiste  non  moins  zélé,  il  combattit  pour  Male- 
branche  contre  Alexis  Gaudin,  de  l'Ordre  des  Chartreux.  Mais 
il  se  signala  surtout  par  une  réfutation  complète  d’un  des  plus 
dangereux  et  habiles  adversaires  de  Malebranche,  le  P.  Du- 
tertre,  en  huit  lettres  successivement  publiées  dans  les  années 
1718  et  1719  de  ['Europe  savante  (2).  Dans  ces  lettres, 
Miron  ne  laisse  sans  réplique  aucune  des  attaques  philoso- 
phiques ou  théologiques  du  P.  Duterire;  il  fait  preuve  d’une 
connaissance  approfondie  de  toutes  les  parties  de  la  philo- 
sophie de  Descartes  et  de  Malebranche,  et  il  déploie  beau- 
coup de  force  et  d'habileté  dans  la  discussion.  Il  a le  tort  d’ap- 
prouver l’infidélité  de  Malebranche  à Descartes  touchant  la 
clarté  de  l’idée  de  l’émeet  de  prétendre  le  sauver  du  reproche 
de  contradiction  par  la  distinction  de  la  certitude  de  l'exis- 
tence et  de  l’évidence  de  la  pensée,  d’après  laquelle,  l’exis- 
tence de  l’âme  serait  plus  certaine,  mais  non  son  idée  plus 
claire  que  celle  du  corps.  En  affirmant  que  l’essencede  l'âme 
est  la  pensée,  non  telle  ou  telle  pensée,  mais  la  pensée  sub- 
stantielle, Malebranche  ne  s'est  pas  contredit,  parce  qu’il 
entend  par  essence,  non  ce  qu’il  y a de  premier  dans  l’âme, 
mais  ce  qu’il  y conçoit  de  premier  (3).  Dutertre  accuse  Ma- 


(1)  Il  fut  pendant  quelque  temps  (de  1708  à 1709)  un  des  rédacteurs 
du  Journal  dt$  êaoantt. 

(2)  Journal  paraUsant^tous les  mois  en  un  vol.  in-12,  imprimé  » La  Haye. 
Les  premiers  numéros  sont  de  1718. 

(3)  5*  Lettre,  année  1719. 
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lebranclie  d’avoir  détruit  la  liberté.  Miron  avoue  que  Male- 
branche  n’admet  pas  l’efficace  des  causes  secondes,  mais  il  nie 
formellement,  « comme  on  fait  calomnieux,  que  Malcbran- 
che  pense  que  la  volonté  de  l’homme  soit  absolument  sans 
action,  et  que  le  libre  arbitre  soit  quelque  chose  d’inanimé 
et  de  passif  (1).  » Il  le  prouve  par  le  pouvoir  de  consentir 
ou  de  ne  pas  consentir  que  Malebranche  accorde  à l’âme.  A son 
tour  il  prétend  montrer  que  Outertre  ne  réussit  pas  à exemp- 
ter le  simple  concours  des  inconvénients  dont  il  charge  l’ac- 
tion de  Dieu  seul  agissant.  Avec  Brucker,  il  faut  mettre  Miron 
au  premier  rang  des  disciples  les  plus  dévoués,  les  plus 
habiles  et  les  plus  considérables  de  Malebranche. 

Autour  de  la  duchesse  du  Maine,  zélée  cartésienne  (2), 
nous  trouvons  des  cartésiens  malebranchistes  qui  l’instruisent 
dans  la  philosophie  nouvelle  et  l’entretiennent  assidûment 
de  Descartes  et  de  Malebranche,  tels  que  Malezieux,  l’abbé 
Genest,  et,  par-dessus  tous  les  antres,  le  cardinalde  Polignac, 
qui,  par  son  esprit  et  par  sa  beauté,  était  les  délices,  le  dieu  et 
l’oracle  de  cette  petite  cour.  Nous  nous  bornons  à citer  Malé- 
zicnx  dont  nous  ne  connaissons  aucun  écrit  cartésien,  bel 
esprit  universel  qui  expliquait  ü la  fois  à la  princesse  et  à sa 
cour  les  beautés  des  tourbillons  et  celles  de  Sophocle.  Mais 
nous  devons  parler  un  peu  plus  longuement  de  l’abbé  Genest 
et  plus  tard  du  cardinal  de  Polignac.  Tous  deux  ont  cette 
ressemblance  d’avoir  tenté  de  mettre  en  vers  la  philosophie  de 
Descarics,  le  premier  en  vers  français,  le  second  en  vers  la- 
tins. L’abbé  Genest,  61s  d’une  sage-fenune  (3),  n’avait  pas 


;i)  6'  Lettre,  juin  1719. 

(2)  Voir  le  Irr  volume,  chap.  20. 

(3)  Ne  en  1639,  abbé  de  Saint-Vilmcr  , .aumônier  de  la  duehcesc  d’Or- 
léans, reçu  à l'Acadcmie  française  en  1698,  mort  en  I7Ü9.  (Voir  son  Eloge, 
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fait  (l'éludes;  il  réussi!  néanmoins  h y suppléer,  au  point  de 
se  faire  une  certaine  réputation  par  ses  tragédies,  de  s’ouvrir  ' 
les  portes  de  l'Académie  française,  et  de  figurer  en  sous-ordre 
dans  l’éducation  du  duc  de  Bourgogne  et  du  duc  du  Maine. 
Mais  de  tous  les  académiciens  et  de  tous  les  précepteurs, 
c’était  le  moins  grave  par  la  tournure  de  son  esprit  et  de  sa 
personne,  et  lui-méme  volocrtiers  il  prêtait  à rire  ii  ses  dépens. 
Dans  la  préface  de  sa  philosophie  de  Descartes  en  vers  (1],  il 
nous  donne  d’intéressants  détails  sur  son  éducation  carté- 
sienne qui  a été  puisée  aux  meilleures  sources.»  Après  avoir, 
dit-il,  entendu  M.  Rohaull  dans  ses  conférences  publiques 
et  avoir  reçu  de  loi  des  leçons  particulières,  je  n’oubliai  rien 
qui  pût  les  confirmer.  Je  me  suis  trouvé,  si  je  puis  parler  ainsi, 
à l’école  de  feu  M.  de  Meaux  (2)...  Je  ne  puis  m’empêcher  de 
dire  qu’il  a souvent  approuvé  ces  principes  philosophique  on 
le  a rectifiés  par  ses  conseils.  J’ai  vécu  avec  deux  excellents 
hommes  parfaits  amis,  MM.  de  Court  et  de  Maléxieux  , 
qui  m’avaient  associé  dans  leur  amitié.  J’ai  eu  de  particulière 
conférence  avec  le  P.  Lami,  ce  docte  et  pieux  bénédictin.  J’ai 
consulté  le  P.  Malebranche  dont  les  écrits  sont  si  estimés, 
même  par  les  savants  étrangers  dont  il  combattait  les  opi- 
nions. Enfin  j’ai  en  le  bonheur  d’entendre  un  cardinal  qui. 


par  d'Alcmbcrt,  le  Journal  îles  savant  $ , aiiiiée  1716,  p.  577,  ol  un  cliai- 
mant  article  de  M.  Sainte-Beuve,  dans  ses  Causeries  du  Lundi. 

(1)  L'ouvrage  est  intitule  : Principes  de  philosophie,  ou  Preuves  naluridlês 
de  l’existence  de  Dieu  et  de  Cimtnortalitè  de  l'âme,  en  vers,  1 vol.  in-8.  Paris. 
1716. 

(2)  « Tous  les  mardis,  dit  d'.\leiubert  dans  son  Eloge  , l'abbé  (jenesi  se 
trouvait  au  lever  du  prélat  et  jouissait  de  son  entretien  jusqu'à  l'Iieure  où 
M.  le  Dauphin  entrait  à l'élude.  Peu  à peu  ils  atUiquèrent  toutes  les  parties 
de  la  philosophie , et  ce  fut  là  ce  qui  donna  naissance  à cetle  espèce  de 
poème  qu'il  ne  publia  que  sur  la  tin  de  ses  jours,  mais  dont  il  s'élait  oc- 
cupé plus  de  30  ans. 
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au  milieu  da$  plus  importantes  et  plus  difficiles  négociations, 
a su  pénétrer  tous  les  secrets  de  la  philosophie,  et  qui  nous 
les  expliquant  par  des  vers  plus  harmonieux , plus  riches 
et  plus  expressifs  que  ceux  de  Lucrèce,  surmonte  ce  fameux 
poète  avec  ses  propres  armes,  et  dissipe  tous  les  enchante- 
ments de  la  dangereuse  doctrine  d'Épicnre.  » 

11  termine  celte  préface  par  uce.éloqaente  défense  de  Des- 
cartes. Après  toutes  les  grandes  objections  faites  autrefois  à 
Descaries,  et  qu'il  avait  détruites  on  prévenues  dans  ses  ré- 
ponses aux  plus  illustres  savants  de  l’Europe,  il  s’étonne 
qu’on  en  fasse  encore  naître  de  nouvelles  avec  moins  de  con- 
sidération  que  jamais.  Il  faut  reconnaître,  dit  l’abbé  Genest, 
qu’il  a donné  à ce  siëde  des  clartés  répandues  dans  tous  les 
écrits  des  nonveaux  pMlosophes.  On  lui  reproche  d’avoir 
voulu  se  passer  de  Dieu  dans  sa  physique,  mais  le  méca- 
nisme o’est-ii  pas  la  loi  que  Dieu  lui-méme  a imprimée? 
Ainsi  répond-il  à la  célèbre  et  ii^usle  accusation  de  Pascal 
centre  la  physique  de  Descartes.  J’aime  mieux  la  prose  que 
les  vers  de  l’abbé  Genest,  et  le  long  travail  de  trente  ans  qu’il 
a consacré  è versifier  les  Principes,  sa  métaphysique  et  sa 
physique,  montre  comme  le  dit  VoUake  (1) , sa  patience 
plutél  que  son  g^nie.  Il  y a mis  de  l’exactitude,  mais  aucune 
poésie,  c’est  de  la  prose  rimée  pour  aider  artificiellement  la 
mémoire  (2)  plutôt  que  des  vers.  Qu’on  en  juge  par  cet  exem- 
ple pris  au  hasard  : 


l)aiu  les  propriétés  ù notfe  être  duuaées 
Ne  inéloiis  donc  jamais  rien  de  matériel, 

Et  «|ue  dans  l'élrc  corporel 
Ses  qualités  à part  soient  aussi  discernées,  etc. 

(1)  Cataiogue  des  érrn-oûts  du  siècle  de  Cvuis  A7K. 

(2)  Il  dit  lui-même  dans  sa  préface  que  e'élait  d'abord  le  seul  but  qu'il 
'C  fût  proposé  ; « El  si  j'ai  écrit  en  vers,  je  m’j  suis  embaniué  sans  y pen- 
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Cependant,  suivant  ia  remarque  de  d’Alembert,  on  aurait 
tort  d’en  accuser  ia  matière  qu'un  homme  de  génie,  un  vrai 
poète,  eût  bien  su  embeliir  et  animer.  Le  système  ingénieux 
et  pittoresque  des  tourbiiions  cartésiens  fournissait  à la  poésie 
plus  de  mouvements  et  d’images  qne  la  physique  de  Newton, 
qui  cependant  a inspiré  de  si  beaux  vers  à Voltaire. 

Une  lettre  b Régis,  publiée  à la  suite  des  Principes  de  la 
philosophie  de  Descartes,  vaut  mieux  que  tout  ce  long  poème. 
Celte  lettre  a été  écrite  à Régis,  à l’occasion  de  l’envoi  de  son 
ouvrage  sur  V Accord  de  la  raison  et  de  la  foi.  L’abbé  Genest 
s’y  montre  un  vrai  disciple  de  Descaries,  en  même  temps  qu’il 
emprunte  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans  la  philosophie  des 
idées  de  Malebranche,  et  comme  Lelevel,  il  redresse  par- 
faitement les  écarts  empiriques  de  Régis.  On  se  rappelle  que 
Régis  met  l’esprit  dans  une  telle  dépendance  du  corps,  qu’il 
le  suppose  changé  par  celle  union,  pour  former  avec  le  corps 
un  être  nouveau  qui  est  l’homme,  de  telle  sorte  qu’il  cesse 
d’élre  un  esprit  pour  devenir  une  âme,  et  qu’il  ne  peut  avoir 
des  idées  naturelles  ou  innées  que  par  ia  constante  impres- 
sion do  corps,  ni  aucune  espèce  d’idée  qui,  directement  ou 
indirectement,  ne  vienne  des  sens.  C'est  là-dessus  que  l’abbé 
Genest  reprend  Régis , l’accusant  de  n’accorder  à l’âme 
qu’une  demi-spiritualité,  et  il  établit  contre  lui  ces  trois 
points  à quoi,  dit-il,  il  réduit  tout  son  discours  : 1°  Le  corps, 
quoique  uni  avec  l’âme,  agit  sans  elle  et  séparément  en  des 
fonctions  purement  matérielles  ; 2°  l’âme  peut  agir  aussi 
sans  le  corps  dans  des  fonctions  purement  intellectuelles  ; 
3*  le  corps  et  l’esprit  ont  des  actions  communes,  mais  comme 


scr.  J'en  ai  curaposé  d'abord  un  petit  nombre,  dont  je  croyais  me  servir  com- 
me d'une  espèce  de  mémoire  arliricicllc.  Je  ne  prévoyais  pas  qu'un  endroit 
où  je  m'étais  arrêté  avec  plaisir,  ne  devait  être  que  le  passage  pour  un 
autre.  » 
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le  corps  a toujours  sa  constitution  et  ses  propriétés,  l’éme  a 
toujours  aussi  ses  fonctions  particulières,  ses  facultés  créées 
avec  elle  seule.  Le  corps  est  mu  lui  seul,  l’esprit  pense  lui 
seul.  L’axiôme  que  rien  n’est  dans  l’esprit  qui  n’ait  passé  par 
le  sens,  n’est  vrai  qu’à  l’égard  des  traces  et  des  images  que 
les  objets  extérieurs  impriment  dans  les  organes,  mais  non 
à l'égard  des  objets  de  l’intelligence  et  des  idées  intérieures 
par  lesquelles  nous  jugeons  les  rapports  des  sens.  Les  sens 
ne  sont  que  l’inslrument  de  quelques-unes  des  idées  de  l’âme, 
mais  non  la  cause  efQciente  de  ses  perceptions.  L’âme  a des 
idées  inné»  qui  ne  dépendent  pas  des  corps,  qui  sont  pro- 
pres à elle  seule,  dès  le  moment  de  sa  création.  Elles  sont 
vraies,  éternelles,  immuables  ; l’âme  les  développe  plus  ou 
moins  par  la  suite  de  ses  réflexions,  mais  elle  ne  les  change 
pas,  et  au  fond,  c’est  toujours  la  même  raison  qui  agit. 
L’idée  de  perfection,  d’étre,  d’infini,  c’est-à-dire  de  Dieu, 
les  idées  originales  du  beau  et  du  bon,  voilà,  selon  l’abbé 
Genest,  les  principales  idées  naturelle.^  de  l’âme.  Les  choses 
sensibles  les  réveillent,  mais  ne  les  font  pas  naître  dans  l’âme. 
A l'appui  de  celte  origine  et  des  caractères  de  ces  idées,  il  cite 
Platon  et  l’ancienne  doctrine  de  la  préexistence  des  âmes. 
Celle  lettre  d’une  certaine  étendue  est  excellente  pour  le 
fond  et  pour  la  forme  ; elle  est  pleine  de  convenance,  de  res- 
pect, d’aifeclion  pour  un  de  ses  anciens  maîtres  en  Descaries, 
et  suffit  pour  mériter  une  place  à l’abbé  Genest  parmi  les 
meilleurs  disciples  de  Descaries  et  de  Malebranche. 

Le  célèbre  cardinal  pour  lequel  l'abbé  Genest  professe  une 
admiration  un  peu  exagérée,  a vécu  longtemps  après  loi,  et 
les  vers  qu’il  récitait,  n’élaient  que  les  fragments  d'un  poème 
qu'il  ne  devait  jamais  entièrement  achever,  et  qui  ne  fut  pu- 
blié qu’après  sa  mort.  Nous  croyons  donc  plus  convenable  de 
n’en  pas  parler  encore,  et  de  le  placer  avec  les  cartésiens 
du  XVIII'  siècle. 
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Cartésiens  et  malebranehistes  chez  les  Bénédictins.  — Dom  François  Lami 
— Sa  vie. — Son  goût  prononcé  pour  la  dispute. — Polémique  contre  Bos- 
suet.— Polémique  contre  Amauld  en  faveur  de  la  vue  des  vérités  étemel- 
les en  Dieu. — Polémique  en  faveur  des  causes  occasionnelles  contre  Ré- 
gis, Fontenelle  et  Leibnitz.  — Polémique  contre  Malcbrancbc  lui-même, 
touchant  le  pur  amour  et  la  Providence.  — Imitation  de  Malcbrancbc 
comme  moraliste  et  écrivain. — Excellentes  réflexions  sur  les  difiicultés  et 
les  facilités  de  la  connaissance  de  soi-même.  — Dieu  auteur  de  toute  ac- 
tion et  de  toute  pensée.  — Doutes  sur  les  détails  de  la  vision  en 
Dieu. — Réfutation  de  Spinoza  par  l'inspection  de  In  nature  humaine.  — 
Foi  du  P.  Lami  dans  rexcellencc  et  l’utilité  de  la  métaphysique.  — Un 
malcbranchiste  chez  les  Jésuites,  le  P.  André.  — Ce  qu'il  eut  à souffrir 
de  son  Ordre  pour  cause  d'attachement  à Dcscarlcs  et  à Malcbrancbc.  — 
Amour  et  admiration  du  P.  André  pour  Malcbrancbc.  — Vaste  plan  de 
son  Histoire  de  la  philosophie  de  MaUbranche. — Opposition  de  sa  philo- 
sophie chrétienne  avec  l'empirisme  de  son  Ordre. — Fanatisme  et  intolé- 
rance de  ses  supérieurs.  — Formulaire  philosophique  qui  lui  est  imposé. 
— Belle  profession  de  foi  idéaliste  et  malcbranchiste  du  P.  André. — Scs 
Œuvres  philosophiques.  — Discours  sur  Vhomme,  — Discours  sur  le 
beau.  — Réfutation  des  pyrrhoniens  en  matière  de  beauté. 


Malebranche  el  Descartes  ont  eu  des  disciples  chez  les  Bé- 
nédictins où,  comme  chez  les  Oratorieiis.  on  rencontre  plus 
d’un  esprit  libéral,  indépendant  et  ami  de  la  philosophie.  Je 
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me  borne  à rappeler  Mabillon,  le  Traité  des  études  monas- 
tiques si  favorable  à la  philosophie  cartésienne,  et  les  noms 
de  Desgabels  et  d’Antoine  Gallois,  qui  tons  deux  se  com- 
promirent par  leurs  explications  cartésiennes  de  l'Eucharistie. 
Nous  y rencontrons  encore  un  des  plus  distingué  et  des  plus 
célébrés  disciples  de  Malebranche,  Dom  François  Lami  (1). 
D’abord  il  embrassa  la  profession  des  armes  ; mais  bientôt, 
entraîné  par  l'ardeur  de  sa  piété  et  par  son  goût  pour  l’étude, 
il  quitte  les  armes  pour  le  cloître,  et  entre  chez  les  Béné- 
dictins de  Saint-Maur,  où  il  régenta  la  philosophie  avec  éclat. 
Élevé  aux  premières  dignités  de  l’Ordre,  il  s’en  démit  au  bout 
de  peu  d’années,  pour  se  livrer  entièrement  à l’étude,  et  se 
retira  à l’abbaye  de  Saint-Denis,  où  il  composa  la  plupart  de 
ses  ouvrages  et  où  il  mourut. 

C’est  un  des  plus  intrépides  disputeurs  de  son  temps.  Son 
nom  se  trouve  mélé  à toutes  les  discussions  théologiques  et 
philosophiques  de  la  fln  du  XVID  siècle,  et  à le  voir  s’empresser 
de  saisir  tout  prétexte  de  discussion,  même  avec  ses  meilleurs 
amis,  on  dirait  qu'il  a transporté  dans  le  cloître  quelque  chose 
de  l’humeur  guerroyante  des  camps.  Duguet,  l'abbé  de  Rancé, 
Bossuet,  Arnauld,  Nicole,  Leibnitz,  Fontenelle,  Malebranche 
Ini-méme,  son  maître,  et  d’autres  encore,  ont  eu  tour  à tour 
a soutenir  le  feu  de  sa  polémique.  Laissons  de  côté  toutes  les 
nombreuses  discussions  purement  théoiogiques  ou  étrangères 
à la  philosophie  dans  lesquelles  s’est  jeté  Dom  Lami , telles 
que  les  discussions  sur  les  prières  de  l’Église,  sur  les  éludes 
monastiques,  sur  l’Ordre  des  Bénédictions,  et  même  sur  la 
rhétorique  qu’il  condamne  sévèrement  au  sens  mauvais  où 


(1)  Né  en  1636  , dans  le  diocèse  de  Chartres,  mort  à l'abbayc  de  Saint- 
Denis,  en  nil.  Voir  pour  sa  Vie  la  Bibliolltèiiiu'  des  auteurs  rcr/rsiasliques 
du  .WJl/e  slicle,  Paris,  1736,  2 vol.  in-8. 
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l’entend  Malebranche  (1).  Ne  parions  que  de  celles  qui  ont  un 
rapport  plus  direct  avec  Descart^  ou  Malebranche.  La  satis- 
faction que  fait  Jéso^-Ghrist  par  ses  souffrances  à la  justice 
divine  supplée  à la  satisfaction  que  les  damnés  lui  font  pour 
lenrs  péchés,  telle  est  la  proposition  bizarre  qui  le  met  aux 
prises  avec  Bomet.  En  vain,  dans  la  discussion,  loi  donne- 
t-il  one  forme  géométrique,  prétendant  la  déduire  des  prin- 
cipes de  Malebranche  snr  l'ordre  et  l'amour  de  Dieu  pour 
lui-même,  Bossuet  n’en  persiste  pas  moins  à la  condamner 
sévèrement , tout  en  adoucissant  cette  condamnation  par  les 
égards  et  l’estime  qu’il  témoigne  pour  sa  personne. 

La  grande  thèse  philosophique  que  Lami  a soutenue  toute 
sa  rie  et  par  où  il  se  montre  excellent  malebranchisle,  est 
celle  de  la  raison  universelle  et  divine  et  de  la  vue  des  vé- 
rités absolues  en  Dieu.  Il  ne  peut  supporter  qu’Arnauld 
attaque  cette  doctrine,  dans  sa  Dissarlatio  bipariUa  contre 
Huygens  et  Nicole.  Lami  vient  bravement  au  secours  de 
Nicole  ébranlé  par  la  critique  d’Amauld,  et  Ipi  eovoie 
une  réponse  jtulœ  molis  par  l’étendue,  dit  Nicole  dans  une 
lettre,  et,  quant  au  ton,  écrite  duritucuU,  parce  que  c’était, 
dit-il , une  de  ses  opinions  favorite.  Arnauld  y répondit  par 
les  BigU$  du  bon  $tn$  (2).  Plus  tard , dans  one  lettre  i 
Arnauld  (3),  Lami  s’excusa  de  celte  vivacité  dont  Arnauld 
ne  lui  garda  pas  rancune.  Défenseur  de  Nicole  pour  la  vue  de 
la  vérité  en  Dieu  , il  figure  parmi  les  nombreux  adversaires 
de  son  système  sur  la  grâce  générale. 


(1)  ta  Rhétorique  de  collège  trahie  par  $on  apologùte  dans  ton  Traité  de 
la  véritable  éloquence  contre  celui  De  la  connaissance  de  soi-méme.  Ce 
professeur  est  M.  Gibert , professeur  de  rhétorique  au  collège  des  Quatre- 
Nations. 

(2)  Remarques  sur  une  dissertation  contre  le  sentiment  de  Huygens  sur  ce 
que  nous  voyons  ta  vérité  en  Dieu.  Voir  le  chapitre  sur  Nicole. 

(3)  Œuvres  d'Amauld,  tome  3.  p.  669,  année  1693. 


Digitized  by  Google 


364 


Il  fait  l'apologie  des  causes  occasion tieiles  contre  Régis, 
Fontenelle  et  Leibnitz.  Il  a réfuté  les  doutes  de  Fonlenelle  sur 
les  causes  occasionnelles  (1),  et  combattu  l’harmonie  prééta- 
blie de  Leibnitz  (2).  La  difficulté  de  concevoir  que  des  lois 
mécaniques  générales  puissent  produire  des  effets  si  variés , 
l'incompatibilitéavecla  liberté,  etsurtout  une  énergie  distincte 
de  celle  de  Dieu  attribuée  aux  créatures,  voilà  les  trois  prin- 
cipales objections  de  Lami  contre  l’harmonie  préétablie.  D’un 
autre  côté,  il  défend  les  causes  occasionnelles  contre  le  repro- 
che d’exiger  de  la  part  de  Dieu  des  miracles  perpétuels,  par 
cette  raison  qu’il  n’y  a plus  de  miracle,  dès  qu’il  y a une  loi. 
Leibnitz  réplique  (3)  d’une  manière  spécieuse,  que  pour  qu’il 
n’y  ait  pas  de  miracle,  il  ne  faut  pas  seulement  une  loi , mais 
encore  que  Dieu  donne  aux  créatures  une  nature  capable 
d’exécuter  ses  ordres. 

Dom  Lami  a défendu  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  par 
l’idée  de  l’inGni  contre  l’abbé  Brillon , docteur  en  Sorbonne, 
qui  lui  reproche  de  demeurer  encore,  avec  tant  d’autres,  sous 
le  charme  de  cette  prétendue  démonstration  (4).  Nous  venons 
de  le  voir  s’appuyer  de  Malebranche  ou  défendre  Malebran- 
che  contre  Bossuet,  Arnauld,  Fontenelle,  Leibnitz,  nous 
allons  le  voir  maintenant  sur  d’autres  questions  prendre  parti 


(J)  Lettre»  pliilo»opliiquct  sur  divers  sujets  impurtants,  in-12.  Titvoux, 

1703. 

(2)  De  la  connaitsance  île  soi-iiu'me,  2*'  édition,  4 vol.  iii-12.  Paris,  17  01 . 
La  critique  de  l'harmonie  préétablie  qu’avait  exposée  Leibnitz,  dans  le 
Journal  des  savant»,  août  1696,  se  trouve  à la  fin  du  second  volume. 

(3)  Voir  cette  réplique  de  Leibnitz  dans  le  Journal  des  savant^ , juin 
1709,  ou  dans  l'édition  de  scs  Œuvres  philosophiques  , par  Erdmann, 
p.  450. 

(4)  Voir  le  JoioTmf  de»  savants,  10  janvier  1701  Lami  a lépondu  par 
une  lettre  à M.  l'abbé  Brillon.  {Hém.  de  Ti  évoux,  janvier  et  lévrier  1701 .) 
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contre  Malebranche.  Nous  avons  déjà  parlé  de  sa  discussion 
avec  Malebranche  au  sujet  de  la  question  de  l’amoor  de 
Dieu.  Contre  Bossuet  et  Malebranche , il  prend  la  défense 
du  pur  amour  et  de  Fénelon  dont  il  était  l’ami  intime,  et  avec 
lequel  il  entretenait  une  correspondance  habituelle  où 
il  est  curieux  de  voir  Fénelon  chercher  à modérer  dans  son 
ami  les  excès  d'une  spiritualité  qui  lui  étaient  si  vivement 
reprochés  à Ini-méme.  D’après  la  plupart  des  biographies, 
et  d’après  une  lettre  de  Fénelon,  il  aurait  eu  avec  Male- 
branche une  autre  polémique  au  sujet  du  Traité  de  la  Nature 
et  de  la  Grâce,  que  ses  supérieurs  lui  défendirent  de  con- 
tinuer. Cependant  Malebranche  , qui  peut-être  l'ignorait  , 
continua  d’écrire  contre  Lami  condamné  au  silence,  ce  que 
lui  reproche  vivement  Fénelon,  dans  une  lettre  à Lami,  de 
1700  : • Je  ne  comprends  pas  comment  le  P.  Malebranche 
veut  écrire  contre  un  auteur  auquel  on  a fermé  la  bouche. 
L’amour-propre  bien  éclairé  sur  ses  intérêts,  suffirait  pour 
ne  prendre  jamais  un  si  mauvais  parti  (1).  » 

Mais  quelles  que  soient  les  dissidences  particulières  de 
Lami , si  prompt  à la  dispute,  avec  son  maître  Malebranche, 
il  ne  s’en  montre  pas  moins  généralement  pénétré  de  son  es- 
prit et  de  ses  doctrines , è tel  point  que  sans  cesse  il  le  re- 
produit et  l’imite  , non  seulement  pour  le  fond , mais  pour 
la  forme.  Le  plus  considérable  ouvrage  de  Lami , la  Con- 
naissance de  soi-mime,  n’est  qu’une  imitation  de  la  ife- 
cherche  de  la  vérité.  Lami  s’y  montre  le  disciple  et  l’élève 
de  Malebranche,  comme  métaphysicien  et  comme  moraliste. 
Il  y a dans  la  Connaissance  de  sni-métne  une  partie  méta- 
physique , mais  ce  qui  domine  , c’est  la  partie  morale , c’est 
l’étude  du  cœur  humain , des  passions , des  mobiles  de  l’a- 


(1)  HUtoirf  dr  Fénelon,  par  M.  do  Bc.iiis<ol.  2'  ôdil.,  2'  vol,  livro  4. 
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mour-propre , des  illusions  des  sens  et  de  l'imagination.  A 
chaque  page  on  rencontre  des  imitations  et  des  r^inis- 
cences  de  la  Recherche  de  la  vérilé.  On  y trouve  noaltraitéra 
de  la  même  façon  les  sciences  d'érudition  et  de  mémoire  et 
la  rétborique.  De  même  il  soit  Malebranche  dans  l'analyse 
de  tons  les  pernicieux  effets  de  l’imagination,  non  seulement 
sur  le  moral , mais  aussi  sur  le  physique.  Malebranche 
a vu  un  enfant  né  avec  une  mitre  et  une  Bgure  de  saint 
Nicolas  que  sa  mère  avait  contemplée  pendant  sa  grossesse , 
et  Lami  a vu  un  jeune  homme  qui , pour  la  môme  cause , 
portait  les  traits  de  Jésus-Christ  crucifié.  Malebranche 
insiste  sur  les  dangers  de  cette  prétendue  illusion  des  sens, 
laquelle  on  rapporte  aux  objets  les  qualités  sensibles 
qui  n'exislenl  que  dans  notre  âme;  Lami  renchérit  encore 
touchant  les  dangers  de  cette  illusion,  et  d’une  philosophie 
qui  la  détruit,  il  attend  le  pins  grand  bien  pour  la  morale.  On 
ne  se  laissera  plus,  espère-t-il, aussi  facilement  séduire  par 
un  beau  visage,  quand  on  saura  que  ce  n'est  en  réalité  qu'un 
peu  d'étendue  et  que  cette  couleur  rose  et  blanche  qui  noos 
charme  ne  lui  appartient  pas. 

Il  faut  remarquer  les  excellentes  réflexions  par  lesquelles 
débute  Lami  sur  l’otilité  et  l’importance,  sur  les  facilités  et  les 
difficultés  de  la  connaissance  de  soi-même.  Il  semble  que  ce 
ne  soit  pas  une  grande  entreprise  que  celle  de  se  connaître 
soi-même.  Il  n’est  pas  besoin  d’aller  au  loin  , il  ne  s'agit  que 
de  demeurer  chez  soi.  Il  se  trouve  en  effet  que  l’âme  chargée 
d'acquérir  cette  connaissance  en  est  en  même  temps  l'objet, 
qu’elle  est  tout  ensemble  le  soi-même  qui  doit  être  connu 
el  le  soi-même  qui  doit  connaître,  et  que  jamais  un  seul  in- 
stant elle  ne  se  perd  de  vue.  Gomment  donc  se  connait-elle 
si  peu?  Lami  explique  très-bien  ce  paradoxe.  En  même 
temps  que  chaque  pensée  se  fait  sentir  elle-même  , elle  pré- 
sente on  objet  qui  nous  applique  plus  que  la  pensée  elle- 
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même , parce  que  ce  qui  est  nouveau  nous  frappe  plus  que 
ce  qui  est  ordinaire,  et  par  celte  autre  raison  , tirée  de 
Malebrancbe,  que  nos  pensées  et  nos  sensations  d'objets 
étant  supposées  venir  du  dehors , elles  nous  font  sortir  de 
nous-mêmes  et  non  pas  y rentrer.  Ce  préjugé  scientifique 
est , selon  Lami , un  des  grands  obstacles  à la  connaissance 
de  soi-même.  Mais  il  en  est  d’antres  encore,  rinattenlion 
et  ses  causes,  contre  lesquelles  sont  impuissants  les  retours 
et  les  raisonnements  passagers  d'une  philosophie  abstraite, 
et  dont  on  ne  peut  triompher  que  par  un  changement  com- 
plet dans  la  vie  et  dans  les  habitudes.  En  effet , il  montre 
dans  le  monde  une  véritable  corgnration  contre  la  con- 
naissance du  soi-même  réel , un  art  de  se  méconnaître 
et  de  se  fuir  soi-méme  qu’il  analyse  avec  beaucoup  de  vérité 
et  de  finesse.  Non  seulement  dans  le  monde,  mais  dan.s 
le  cloître  même , il  signale  de  nombreux  fugitifs  de  soi- 
méme.  A cet  art  dangereux  de  se  méconnaître,  opposer 
l’art  de  se  connaître,  voiU  l’objet  do  livre  tout  entier. 
On  7 rencontre  non  seulement  une  imitation  métaphy- 
sique , mais  une  imitation  littéraire  de  la  Recherche 
de  la  vérité.  Quoiqu’il  demeure  bien  au-dessous  de 
son  modèle  pour  la  grâce  exquise  et  surtout  pour  la 
mesure  et  la  sobriété,  on  peut  en  extraire , comme  l'a 
fait  M.  Damiron  , plus  d’un  passage  qui  rappelle  les  bons 
endroits  de  la  Recherche. 

II  faut  chercher  la  métaphysique  du  P.  Lami  dans  un 
autre  ouvrage  , dans  les  Premier»  iUments  (1)  où  il 
résnme , en  les  éclaircissant  , tons  les  sentiments  de 


(t)  Ou  Entrée  oiu  eonnaisiancet  tolides,  en  divere  entretiens  , propor- 
tionnée à la  portée  des  eommençnnts  et  suniie  d'un  Essai  de  Logique,  in- 12, 

1706. 
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Malebranchc  sur  l'Ame  et  le  corps  et  sur  Dieu  considéré 
comme  l'auteur  de  l’union  de  l’flme  et  du  corps.  Il  suit 
Descartes  partout  où  Malebranche  le  suit , il  s’en  écarte 
partout  où  Malebranche  lui-méme  l’abandonne.  Ainsi,  après 
avoir  établi , dans  les  deux  premiers  entretiens , conformé- 
ment à Descaries , la  distinction  de  l’Ame  et  du  corps  et  l’es- 
sence de  l'Ame  dans  la  seule  pensée , avec  Malebranche,  dans 
le  troisième  , il  prétend  que  nous  ne  connaissons  l’Ame  que 
par  le  sentiment.  Que  devient  donc  le  Je  pense  donc,  je  suis 
de  Descartes?  Lami  attribue,  contre  toute  vérité,  à Descaries 
de  n’avoir  pas  conclu  son  existence  de  l’idée  claire  de  la 
pensée,  mais  du  sentiment  intérieur  de  l’actualité  de  la 
pensée. 

Il  va  peut-être  au-delà  de  Malebranche  lui-méme  par  la 
rigueur  avec  laquelle  il  fait  de  Dieu  la  seule  cause  efliciente, 
l’unique  vraie  cause  de  tout  ce  qui  est  réel , et  ne  laisse  en 
partage  aux  créatures  que  la  faiblesse  et  l’impuissance.  Il  a 
donné  de  ce  principe  une  démonstration  sous  forme  géomé- 
trique dans  une  de  ses  lettres  philosophiques.  Aussi  Bayle 
cite-t-il  le  bénédictin  Lami , qui , dit-il , est  un  des  plus  forts 
cartésiens  de  France , parmi  les  philosophes  par  lesquels 
prend  le  plus  de  force  l’objection  contre  la  liberté  tirée  de  la 
création  continuée  (1) , et  c'est  à lui  que  Leibnitz  écrit  : «Ce- 
lui qui  soutient  que  Dieu  est  l’unique  acteur  pourra  aisément 
se  laisser  aller  jusqu’à  dire  que  Dieu  est  l’unique  substance.  » 
Gomme  Malebranche , il  déGnit  l’union  entre  l’Ame  et  le 
corps  une  exacte  et  nécessaire  correspondance  entre  deux 
êtres  dont  l’ellicacilé  des  volontés  divines  est  la  seule  cause 
effectrice. 

Il  fait  Dieu  auteur  de  toutes  les  idées  comme  de  tous  les 

(1)  fit-poiisr  II  iw  Proviiiriiil,  (’ltnp.  141. 
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mouvemenla.  Sur  celle  queslion  , il  expose  les  deux  senli- 
menls  qui , de  son  temps , ont  fait  le  plus  de  bruit , d’abord 
celui  d’Arnaold,  qu’il  réfute,  puis  celui  de  Malebranche,  qui, 
sauf  quelques  détails  , est  aussi  le  sien.  Avec  Malebranche  il 
distingue  la  perception  de  l’idée,  il  fait  des  idées  les  objets  in- 
térieurs de  nos  pensées  et  il  enseigne  que  nous  voyons  tout  en 
Dieu  ; tel  est  le  fondement  de  sa  foi  à ces  vérités  absolues  et 
à la  raison  souveraine  dont  il  s’est  fait  le  champion  contre 
Arnauld.  Mais  s’il  admet  tout  le  gros  de  la  vision  en  Dieu,  il 
avoue  qu’il  éprouve  quelques  difficultés  à l’égard  des  détails. 
Selon  Lami,  il  s’agirait  d’abord  de  savoir  si  effeclivement  nous 
avons  les  idées  des  créatures  et  des  ouvrages  de  Dieu  avant 
de  se  battre  sur  la  question  de  savoir  comment  nous  les 
voyons  en  Dieu.  Or,  il  pense  qu’à  l’exception  des  corps  en 
général  ou  de  l’étendue , nous  n’avons  aucune  vraie  idée  des 
ouvrages  de  Dieu , nous  ne  savons  pas  d’un  corps  particulier 
ce  qui  le  distingue  précisément  d’un  autre,  nous  ne  con- 
naissons notre  esprit  que  confusément  et  celui  des  autres  par 
pure  conjecture.  Ainsi , selon  Lami , tous  ces  ouvrages  de 
Dieu  dont  on  nous  flattait  qu’il  noos  donnait  les  idées,  se 
réduisent  donc  à la  seule  idée  de  l’étendue , laquelle , il  est 
vrai , enferme  les  idées  de  toutes  les  figures  possibles , mais 
sans  que  nous  puissions  savoir  si  elles  correspondent  à quel- 
que chose  de  réel.  Il  fait  même  dire  à Timandre , un  de  sès 
interlocuteurs  , que  c’est  une  connaissance  plus  curieuse 
qu’utile.  Arsile , il  est  vrai , l’autre  interlocuteur,  reprend 
Timandre  de  traiter  ainsi  une  connaissance  par  laquelle  nous 
apprenons  que , comme  êtres  pensants,  nous  sommes  perpé- 
tuellement enlevés  dans  un  autre  monde  que  celui  qu’habite 
notre  corps,  dans  un  palais  enchanté  d’idées.  Timandre  répond 
que  ce  n’est  pas  faire  agir  Dieu  de  la  manière  la  plus  simple: 
et,  au  lieu  de  le  réfuter,  Arsile  fait  lui-méme  remarquer  que 
tout  cela  est  encore  moins  simple  qu’il  l’imagine,  parce  que 

II.  21 
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palais  enchanté  dépendant  des  ébranlements  du  cerveau  de 
chacun,  sera  difTérent  pour  tout  le  monde  et  plus  beau  pour 
l’un  que  pour  l’autre,  suivant  les  idées  qui  lui  auront  été  repré- 
sentées è l’occasion  des  ébranlements  de  son  cerveau. « Voilà 
donc,  s’écrie-t-il  ironiquement,  la  question  de  la  pluralité  des 
mondes  absolument  terminée,  on  ne  pouvait  pas  souhaiter  de 
voir  celte  pluralité  poussée  à un  plus  grand  excès.  » 

Mais  de  cette  première  difficulté  au  sujet  de  la  vue  des 
idées  des  créatures  en  Dieu,  il  en  voit  naître  une  seconde. 
Comment  expliquer  que  nous  voyons  en  Dieu  les  vérités 
immuables,  si  ces  vérités  ne  sont  que  des  rapports  entre 
les  idées,  et  si  nous  n’avons  nulle  vraie  idée  des  ouvrages 
de  Dieu  ? Si  noos  n’avons  d’idée  claire  ni  de  l’âme  ni  du 
corps  , comment  connatlrons-nons  clairement  que  l’âme 
est  préférable  au  corps?  Ainsi,  en  admettant  les  principes 
de  la  vision  en  Dieu,  en  demeurant  Bdèie  à celle  doctrine 
que,  pour  consulter  la  vérité  souveraine , il  faut  s'éléver 
jusqu'à  Dieu,  dom  Lami  garde  une  sorte  de  scepticisme 
sur  le  mode  de  la  connaissance  des  choses  particulières. 
Mais  voici  sa  propre  conclusion  : « Je  me  retranche  à tenir 
le  fond  de  la  chose,  sans  en  connaître  la  manière.  Je  ne  suis 
pas  plus  savant  que  saint  Augustin.  Je  suis  avec  lui  trës- 
persuadé  que  ce  n'est  que  dans  une  nature  universelle  et  im- 
muable qu’on  voit  ces  grandes  vérités,  pour  le  comment,  le 
quomodo,  je  confesse  mon  ignorance.  » En  résumé,  les 
Premiers  éliments  sont  supérieurs  à la  Connaissance  de 
soi-mime,  et  peuvent  compter  parmi  les  meilleurs  et  les 
plus  agréables  résumés  de  la  philosophie  de  Descartes  et  de 
Malebranche. 

Gomme  plusieurs  autres  cartésiens  Lami  a publié  une  ré- 
futation de  Spinoza  (1),  excité  et  approuvé  par  Bossuet,  et 

(1)  Nouvel  athéisme  renversé  , ou  Réfutation  du  système  de  Spinoza,  tirée 
pour  la  plupart  de  ta  connaissanre  de  la  nature  de  l'homme,  in-t2,  1706. 
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aussi  par  Fénelon,  dont  il  a inséré  la  telire  sur  Spinoza  à 
la  suHë  de  sa  propre  réfutation.  Il  l’expose  sous  deux  for- 
mes différentes,  d'abord  suivant  la  méthode  commune,  puis 
suivant  la  méthode  géoraélriqne  é l’adresse,  dh*it,  des  liber- 
tins spirituels  qui  sc  piquent  d’exaelitude  et  de  raison. 
Noos  aimons  mieux  la  première  forme  que  la  seconde, 
et,  sauf  quelques  déclamations  et  quelques  points  ou  Larai 
s’embarrasse,  faisant  lui-méme  de  Dieu  le  seul  acteur,  il 
faut  y louer  pluaeuis  bonnes  et  fortes  parties.  Il  donne 
une  idée  générale  assez  juste  de  la  métaphysique  de 
Spinoza.  Voici  le  jugement  qu'il  porte  de  son  Dieu  : « Si 
cela  peut  s’appeler  reconnaître  un  Dieu,  je  ne  sais  pas 
pour  moi  ce  qui  s’appelle  li'en  reconnaître  point.  » Pour 
démonter  pièces  è pièces  tout  oe  système,  il  ne  veut  qu’em- 
ployer la  connaissance  de  l’homme.  En  effet,  de  l’in- 
spoclion  de  la  nature  humaine  il  résuHo  que  l’homme  est 
une  substance,  et  en  conséquence  qu’il  n’y  a pas  qu'une 
seule  substance.  Mais  si  l’iiomme  est  une  substance,  H n’est  pas 
de  Ini-raéme,  il  est  donc  par  une  cause  autre  que  lui-méme, 
que  les  merveilles  de  l’union  de  l’dine  et  du  corps  et  de  ses 
organes  démontrent  être  infinie.  Ainsi  oppose-l-il  trës-bieu  la 
certitude  de  la  psychologie  aux  hypothèses  ontologiques  où  se 
perd  Spinoza,  ainsi  par  la  vraie  méthode  arrive-l-ii  è une 
notion  de  Dieu,  de  l'homme  et  de  la  morale  en  eontradiolfon 
avec  le  Dieu,  avec  l’homme  et  avec  la  morale  de  Spinoza. 

De  celte  réfutation  de  Spinoza,  il  se  plaît  à tirer  un  exem- 
ple en  faveur  de  l’utilité  de  la  philosophie  pour  la  foi.  La 
plupart  des  disciples  de  Malebranche  se  distinguent  par  l’ar- 
deur de  leur  foi  dans  la  métaphysique,  et  dans  son  alliance 
avec  la  religion.  Mais  entre  eux  tous  se  distingue  lé  béné- 
dictin Lami.  Partout  il  célèbre  ses  louanges,  partout  il  la 
défend  contre  tous  ses  ennemis  : « Qu’on  en  dise  et  qu’on 
en  pense  ce  qu’on  voudra,  il  sera  toujours  vrai  que  la  mêla- 
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physique  est  de  toutes  les  sciences  la  plus  importante  et  la 
plus  essentielle,  non  seulement  aux  disciplines  naturelles, 
mais  à la  morale  et  6 la  religion  (1)  » Gomme  Malebranche> 
il  croit  à l’accord  essentiel  de  la  raison  et  de  la  foi,  et  à l’u- 
nité de  la  vraie  philosophie ^et  de  la  vraie  religion.  Voici 
comment  il  répond  à ceux  qui  voudraient  enlever  à la  phi- 
losophie et  réserver  à la  seule  théologie  la  science  de  Dieu 
et  de  ses  attributs  : « Que  Dieu  et  ses  attributs  soient  l’objet 
de  la  seule  théologie,  cette  pensée  est  un  préjugé  populaire 
fondé  sur  ce  qu’on  dit  que  Dieu  est  au-dessus  de  la  nature, 
et  que  la  philosophie  ne  s’occupant  que  de  choses  naturelles, 
on  regarde  comme  autant  de  passe-droits  les  prétendues 
sorties  qu’elle  fait  sur  la  divinité.  Pitoyable  préjugé  de  re- 
garder comme  étranger  à la  nature  l’auteur  même  de  la  na- 
ture, comme  si  la  cause  était  étrangère  à son  effet,  et  encore 
ë un  effet  qui  n’a  rien  qu’il  ne  tienne  de  sa  cause  (2)1  » Non 
seulement  il  réclame  pour  la  raison  le  droit  de  spéculer  sur 
Dieu,  mais  il  lui  donne  la  priorité  sur  la  foi  par  un  argument 
irrésistible  que  nous  avons  déjà  rencontré  dans  Arnauld  et 
dans  Malebranche.  Croire  d’une  foi  divine  l’existence  de 
Dieu,  c’est  la  croire  sur  la  parole  de  Dieu;  or,  peut-on 
croire  l'existence  de  Dieu  sur  la  parole  de  Dieu  avant  de  sa- 
voir s’il  a parlé , ni  même  s’il  existe  (3)  ? 

Nous  terminerons  cette  série  de  malebranchisles  par  le 
plus  aimable,  le  plus  dévoué  et  le  plus  malheureux  de  tous. 
Qui  a plus  aimé  Malebranche,  qui  a plus  souffert  pour 
lui  que  le  P.  André?  Combien  nos  sympathies  se  sont 


(1)  Préface  du  flfouue/ oJAéitme  rent’ïrif. 

(2)  Premier»  Élétnenlê,  t*  enlreticn. 

(5)  Préface  de  I7ncrédu/e  omené  à la  reUgion  par  la  rahon.  Pans,  1710, 
m-12.  L'ouvra§;c  est  aussi  sous  forme  d’entretiens,  et  les  interlocuteurs 
sont  les  mêmes  que  dans  les  Premier»  éiémeni». 
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sotil  accrues  pour  le  spirituel  auteur  du  Traité  sur  le  beau, 
depuis  que  de  nouveaux  documents  nous  ont  montré  en 
lui  un  éloquent  défenseur , un  confesseur  intrépide  de 
Descartes  et  de  Malebrancbe  au  sein  même  de  la  Com- 
pagnie des  Jésuites  (1]  ! Un  goût  naturel  pour  la  piété  et 
pour  l’étude  l’avait  poussé  à entrer  dans  la  maison  religieuse 
la  plus  proche  de  la  maison  paternelle,  qui  malheureuse- 
mentétait  une  maison  de  Jésuites  (2),  chez  lesquels  il  devait 
tant  souffrir  à cause  de  la  noblesse  et  de  la  fierté  de  son  ca- 
ractère, de  la  fermeté  de  ses  opinions  et  de  la  contradiction 
de  son  idéalisme  cartésien  avec  l’empirisme  officiel  de 
l’Ordre.  Je  n’entreprends  pas  de  raconter  , après  M. 
Cousin , cette  persécution  de  près  de  quarante  années 
que  le  P.  André  eut  à subir  pour  cause  d’attachement 
à Descartes  et  à Malebranche,  et  qui  comprend  non  seule- 
ment des  disgrâces,  des  tracasseries,  des  vexations  de  toute 
sorte,  mais  un  emprisonnement  à la  Bastille.  Je  laisse  les  faits 


(1)  Voir  les  Documenlt  inédUt,  publics  par  MM.  Charma  et  Mancel,  Caen, 
184(,  in-8,  et  l'intéressante  Introduction  placée  par  M.  Cousin  en  tétc  de 
l'édition  Charpentier  des  Œuvres  philosophiques  du  P.  André. 

(2)  Le  P.  André  est  né  à Chateaulin , dans  la  Basse-Bretagne  , en  167S. 
Il  entra  chez  les  Jésuites  en  1693,  fit  sa  théologie  au  collège  de  Clermont  , et 
pendant  ce  temps  prit  goût  au  cartésianisme  et  se  lia  avec  Malebranche.  Ce 
fut  la  source  de  toutes  ses  disgrâces,  n'ayant  jamais  consenti  à renier  sa  foi 
philosophique.  Après  des  disgrâces  et  des  tracasseries  de  toute  sorte,  il  fui, 
en  1721,  jeté  à la  Bastille,  d'où  il  sortit  un  an  après,  il  passa  la  fin  de  sa 
vie  à Caen , dans  les  fonctions  de  régent  de  mathématiques.  Il  prit  sa  re- 
traite en  1739.  Après  avoir  survécu  deux  ans  à la  suppression  de  sa  Com- 
pagnie, il  mourut  en  1764,  environné  de  la  considération  générale  que  lui 
attiraient  son  esprit,  son  caractère  et  les  persécutions  qu'il  avait  endurées 
de  la  part  de  son  Ordie.  Le  parlement  de  Rouen  avait  mandé  au  lieutenant- 
général  de  Caen  de  lui  accorder  sans  aucune  condition  ce  qn'il  demande  - 
rait. 
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pour  ne  m'occuper  que  de  la  lui  le  des  idées  philosophiques 
entre  le  P.  André  et  son  Ordre. 

Pendant  qu’il  faisait  sa  philosophie  au  collège  de  Clermont, 
il  se  lia  avec  Malebranche,  et,  depuis  lors,  il  ne  cessa  de 
correspondre  avec  lui.  Les  lettres  du  P.  André  sont  remplies 
des  plus  vifs  témoignages  de  respect,  d'enthousiasme  et  d'at- 
tachement pour  la  personne  et  le  génie  de  Malebranche. 
Quelle  n’est  pas  sa  douleur  quand  il  apprend  sa  dernière  ma- 
ladie ! a Ce  que  vous  me  mandez  de  sa  maladie,  écrit-il  au 
P.  Marbœuf  de  l’Oratoire,  m’atllige  extrêmement.  Et  peut-on 
avoir  un  amour  sincère  pour  la  vérité  sans  regretter  un 
homme  qui  en  a été  de  nos  jours  le  plus  intrépide  et  le  plus 
sage  défenseur.  J’en  ai  une  raison  particulière,  j’ai  tou- 
jours trouvé  en  lui  un  ami,  un  oracle  dans  mes  doutes  et 
un  consolateur  dans  mes  peines.  Je  vous  avoue  ma  faiblesse, 
je  me  sens  attendri  jusqu’aux  larmes.  » Descartes  seul  lui  pa- 
rait pouvoir  être  comparé  avec  Malebranche.  « Plus  je  relis 
les  ouvrages  de  notre  grand  philosophe,  plus  j’y  découvre  de 
beautés,  je  ne  vois  que  ceux  de  M.  Descartes  qui  poissent  lui 
être  comparés.  Mais  il  me  semble  que  rien  ne  les  peut  sur- 
passer. U Ailleurs  il  s’écrie  : « Quelle  piété  répandue  dans 
ses  livres,  quelle  bonne  foi,  quelle  humilité  à confesser  son 
ignorance  et  à convenir  de  ses  erreurs  aussitôt  qu’on  les  lui 
découvre  ! Quel  amour  pour  Jésus-Christ  ! Quel  attachement 
à l’Église  ! Quel  fléau  du  jansénisme  ! Peut-on  combattre 
plus  solidement  le  système  de  M.  Arnauld  sur  la  grâce,  la 
prédestination  et  la  liberté  ! » Représenter  Malebranche 
comme  le  fléau  du  jansénisme  était  assurément  le  meilleur 
moyen  de  le  faire  goûter  des  Jésuites. 

Mais  aussitôt  Malebranche  mort,  il  songe  à honorer  sa 
mémoire  par  un  monument  digne  de  lui,  et  de  toutes  parts 
il  demande  des  renseignements , des  mémoires,  des  docu- 
ments authentiques  aux  personnes  qui  l’ont  connu  pour  écrire 
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sa  vie.  Les  ielires  du  P.  André  nous  montrenl  les  progrès  de 
son  œuvre,  l’ëlendue  de  son  plan,  et  avec  quel  esprit  philo- 
sophique, quel  amour,  quelle  ardeur  il  y travaille.  Il  com- 
prenait dans  son  vaste  cadre,  non  seulement  une  foule  de 
renseignements  curieux  sur  la  vie  de  Malebranche,  mais  l’his- 
toire  et  l’analyse  de  tous  ses  ouvrages,  de  toutes  les  discus- 
sions qu’ils  ont  suscitées,  de  toutes  les  questions  et  de  tous  les 
événements  contemporains  qui  y ont  quelque  rapport  (1). 
C’eût  été  un  tableau  philosophique  complet  de  la  dernière 
moitié  du  XYH*  et  des  premières  années  du  XV111‘  siècle. 
Cette  grande  histoire  était  achevée,  mais  elle  fut  saisie  avec 
tous  ses  autres  papiers,  et  tomba  dans  les  mains  de  la  So- 
ciété, quand  le  P.  André  fut  jeté  à la  Bastille.  Depuis  lors 
non  seulement  elle  n’a  pas  été  publiée,  mais  la  trace  do  ma- 
nuscrit est  perdue  avec  les  précieux  matériaux  et  l’immense 
correspondance  de  Malebranche  sur  lesquels  elle  avait  été 
composée. 

Régent  de  philosophie  dans  divers  collèges  de  son  Ordre, 
le  P.  André  ne  dissimula  pas  ses  prédilections  pour  une  phi- 
losophie à laquelle  ses  supérieurs  avaient  déclaré  la  guerre. 
Il  accuse  la  philosophie  péripatéticienne  des  écoles  d’être 


(I)  Qu'on  cil  juge  par  ce  passage  d'une  lettre  du  P.  André  : u Je  com- 
mence par  exposer  l'état  où  se  trouvait  la  philosophie  de  M.  Descartes,  qui 
a changé  la  face  de  la  république  des  lettres,  lorsque  le  P.  Malebranche  pa- 
rut dans  le  monde.  Je  parle  du  jansénisme,  du  thomisme  et  du  molinisme, 
à l'occasion  de  la  dispute  avec  M.  Arnould.  Les  contestations  du  quiétisme 
y entrent  ensuite  naturellement.  J'ai  cru  que  l'alTaire  de  Chine  devait  aussi 
y avoir  sa  place,  car  il  me  parait  que  sans  cela  il  n'est  pas  possible  do  bien 
entendre  ni  l'entretien  du  P.  Malebranche  avec  le  philosophe  chinois,  ni  sa 
dispute  avec  les  journalistes  de  Trévoux.  » Il  ajoute  qu'il  doit  y faire  en- 
trer un  portrait  de  l'Oratoire  et  de  la  Compagnie  des  Jésuites  , qu'il  a fini 
l'endroit  qui  regarde  la  princesse  Elisabeth  , et  qu'il  commence  demain 
celui  du  P.  Valois.  (Voir  l'fnl/'udMclion  de  M.  Cousin.) 


Digitized  by  Google 


376 


aussi  mauvaise  pour  la  manière  que  pour  le  fond,  de  gdler 
l'esprit  de  la  jeunesse,  d'ètre  païenne,  de  s’élre  accommodée 
avec  l'idoldtrie  et  avec  le  mahométisme,  et  enfin  de  renverser 
toutes  les  sciences  et  la  morale,  par  sa  maxime  que  tontes 
les  idées  viennent  des  sens.  Il  veut  lui  substituer  une  philo- 
sophie toute  chrétienne  et  toute  sainte  dans  ses  principes, 
laquelle  est  celle  de  saint  Augustin,  de  Descartes  et  de  Ma- 
lebranche.  De  là  des  menaces  de  la  part  de  ses  supérieurs, 
des  lettres  où  se  montre  tout  leur  fanatisme  contre  Descartes, 
en  même  temps  que  l'obligation  d’obéissance  absolue,  l’ab- 
négation de  tout  jugement  propre  imposée  à chacun  des  mem- 
bres de  la  congrégation.  De  là  aussi  de  nobles  et  hardies  ré- 
ponses du  P.  André,  des  apologies  de  Descartes  et  de  Male- 
branchc,  où  excité  par  la  persécution,  il  s’élève  au  plus  haut 
degré  de  pathétique  et  d’éloquence.  Pour  en  finir,  on  lui 
impose  la  signature  d'un  formulaire  philosophique  semblable 
à celui  qui  avait  été  imposé  à l'Oratoire.  Le  P.  André  ne  se 
décida  à le  signer  qu’avec  des  protestations,  des  explications 
et  des  restrictions  qui  lui  attirèrent  de  nouvelles  disgrâces. 
Néanmoins,  dans  une  lettre  à Malebranche,  il  croit  devoir 
lui  demander  pardon,  et  à Dieu,  d’avoir  chancelé  dans  la 
défense  de  la  vérité.  Dans  ses  explications  sur  ce  formulaire, 
le  P.  André  abandonne  Malebranche  en  un  seul  point  impor- 
tant, où  il  a raison  de  l’abandonner,  celui  de  l’inerficacité 
des  causes  secondes.  Il  déclare  admettre  une  action  réelle 
de  l’âme  sur  le  corps.  Mais  il  lient  ferme  sur  la  question  des 
idées  et  se  retranche  derrière  l'autorité  de  saint  Augustin. 
Pressés  par  le  P.  André  de  le  convaincre  par  des  raisons  et 
de  lui  donner  des  censeurs  équitables  qui  ne  le  traitent  pas 
d’entété  sans  avoir  tâché  de  le  convaincre,  ni  de  fanatique 
sans  avoir  démontré  ses  visions,  les  chefs  de  la  Compagnie 
s’étaient  piqués  d’honneur  et  avaient  commandé  à leurs  sages 
une  réponse  à sa  profession  de  foi  et  une  justification  de  leur 
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formulaire.  Dans  l’analyse  qu’en  fait  le  P.  André  à Male- 
braoche,  on  reconoall  le  ton  et  les  arguments  de  la  Réfuta- 
tion, du  P.  Dutertre.  Malebranche  y est  traité  de  fanatique 
et  de  fou,  n’ayant  fait  qu’ajouter  des  extravagances  à Des- 
cartes. L’empirisme  opposé  à l’idéalisme  de  Malebranche  et 
du  P.  André,  voilà  l’esprit  général  de  cette  profession  de  foi 
philosophique  de  l’Ordre.  Les  interprètes  of&ciels  de  la  phi- 
losophie des  Jésuites  ne  trouvent  dans  le  P.  André  qu’une 
seule  chose  à louer,  à savoir  la  doctrine,  empruntée  à Male- 
branebe,  de  l’obscurité  de  la  connaissance  de  l’éme  ; mais 
s’ils  le  louent  d’avoir  fait  de  la  connaissance  de  l’flme  une 
connaissance  obscure,  par  contre  ils  le  blâment  d’avoir  fait 
une  connaissance  claire  de  l’idée  de  Dieu. 

Voici  en  regard  de  cet  empirisme,  la  belle  profession  de 
foi  idéaliste  et  malebranchiste  du  P.  André  : « Je  vous  dé- 
clare, et  à toute  la  Compagnie,  que  je  tiens  pour  indubitable 
que  J^ns-Christ,  en  tant  que  Verbe  éternel  et  sagesse  person- 
nelle, est,  comme  parle  saint  Jean  , la  lumière  véritable  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  et , comme  parle  saint  Augustin , la 
vérité  essentielle  qui  renferme  dans  sa  divine  substance  tou- 
tes les  vérités  immuables  , et,  comme  par  le  Malebranche, 
la  raison  universelle  des  esprits,  dans  laquelle  nous  voyons 
les  idées  de  toutes  les  choses  que  nous  connaissons,  les  mêmes 
que  Dieu  voit , sur  lesquelles  il  a formé  cet  univers,  et  sur 
lesquelles  il  le  gouverne.  J’admets  ce  grand  et  vaste  principe 
avec  tontes  ses  conséquences,  et  par  une  suite  nécessaire,  je 
tiens  que  ce  que  nous  appelons  les  idées  ou  l’objet  immédiat 
de  nos  esprits  est  réellement  distingué  des  perceptions  que 
nous  en  avons  et  qui  seules  nous  appartiennent  effectivement. 
Je  tiens  cette  opinion  plus  évidemment  démontrée,  qu’aucune 
proposition  de  géométrie  ou  d’arithmétique,  puisqu’il  n’y  a 
point  de  démonstration  qui  ne  suppose  des  idées  éternelles, 
immuables,  nécessaires,  universelles,  et  par  conséquent  bien 
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différences  de  nos  pensées  qui  tonies  ont  commencé  d’être, 
sont  passagères,  contingentes,  particnlières.  Je  tiens  enfin 
que  la  doctrine  de  la  distinction  des  idées  et  de  nos  perceptions 
est  le  fondement  de  tonte  certitode  humaine  dans  la  religion, 
dans  la  morale  et  dans  tontes  les  sciences  ; et  si  qoelqn’on 
ponvait  se  vanter  d'avoir  lè-dessus  solidement  réfuté  les  rai- 
sonnements de  saint  Angnstin  et  do  P.  Malebranche,  je  ne 
crains  point  de  le  dire,  pour  peu  qu’il  eât  de  l’esprit  ^ suivi 
ses  propres  principes , il  pourrait  se  vanter  en  même  temps 
d’avoir  solidement  établi  le  pyrrhonisme.  » Le  P.  André  n’a 
pas  de  peine  à démontrer  qu’nne  telle  {rfiilosophie  s’accom- 
mode bien  mieux  avec  le  christianisme  que  celle  qu’on  loi 
oppose. 

Ses  œuvres  philosophiques  (1)  contiennent  des  discours  sur 
l'homme  et  des  discours  sur  le  beau,  lus  à l’académie  de  Caen 
pendant  la  dernière  partie  de  sa  vie.  L'ême , la  liberté,  les 
idées,  les  merveilles  des  idées,  du  raisonnement , de  la  con- 
science, l’idée  de  Dieu,  son  entendem«it,  sa  volonté,  l’amour 
désintéressé  , tels  sont  les  sujets  de  ses  discours  philo- 
sophiques. La  forme  en  est  littéraire  et  académique,  le  fond 
en  est  de  Descaries  et  de  Malebranche,  relevé  par  de  vives 
images,  par  des  iraüs  ingénieux  et  spirituels.  Je  remarque 
seulement  les  points  où  il  s’écartede  Malebranche.  Il  distingue 
la  perception  de  l’idée,  il  place  les  idées  en  Dieu,  mais  il  pa- 
raît laisser  de  côté  les  êtres  représentatifs  et  l'étendue  intel- 
ligible, pour  s'attacher  à démontrer  l’existence  d'idée  uni- 
verselles absolues  dans  la  spéculation  et  la  morale  sans 
lesqnelles  on  verrait , dit-il , soudain  renaître  la  confusion  de 
la  tour  de  Babel,  sans  lesquelles  le  pyrrhonisme  aurait  gain 


(1)  (tCiwret  df  fm  ü.  Andi'r  , par  l'ablH’  (iiiyut,  Pari'',  4 vol.  iii  12, 
1766. 
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de  cause.  Plus  encore  que  dans  sa  profession  de  foi  sur  le 
formulaire,  il  se  montre  explicite  sur  l’article  de  la  liberté, 
rejetant  l'inefficace  des  causes  secondes,  et  attribuant  à l’âme 
uae  vraie  causalité,  il  n’en  fut  pas  moins  poursuivi  de  la 
fausse  accusation  de  jansénisme,  contre  lequel  il  a toujours 
protesté,  et  qui,  jointe  à l’accusation  vraie  de  cartésianisme, 
a troublé  toute  sa  vie.  Il  se  sépare  encore  de  Malebranche  sur 
l’existence  du  monde  extérieur,  et  sur  l’argument  de  la  véra- 
cité divine,  qu'il  tient  pour  irrésistible.  Eo6n , je  rappelle 
qu’il  a été  en  dissidence  avec  lui  sur  la  question  de  l’amour 
de  Dieu,  ayant  pris  parti  avec  Dom  Lami  pour  le  pur 
amour.  Malgré  tout  son  enthousiasme  pour  Malebranche, 
le  P.  André  est  donc  un  malebrandiisle  éclairé  et  indépen- 
dant. 

Il  y a plus  d’originalité  dans  ses  discours  sur  le  beau  que  < 
dans  ses  discours  sur  l’homme.  Malebranche  s'était  contenté 
de  déCnir  le  beau,  une  imitation  de  l'ordre  (1).  Dans  une 
série  de  discours,  et,  en  s’aidant  de  saint  Augustin,  le 
P.  André  développe  celle  déhnilion.  Comme  un  autre  disciple 
de  Malebranche,  le  P.  Roche,  il  fait  la  guerre  aux  pyrrhoniens 
en  matière  de  beauté.  D’abord  il  distingue  trois  ordres  ou  ^ 
trois  degrés  dans  le  beau,  un  beau  essentiel  indépendant  de 
toute  institution,  non  seulement  humaine,  mais  divine, puis 
un  beau  naturel  indépendant  de  toute  institution  humaine, 
mais  dépendant  de  l’institution  divine,  eleufin  un  beau  arbi- 
traire qui  dépend  de  l’homme , des  caprices  de  l’artiste,  de  la 
mode,  du  temps  et  des  lieux,  mais  cependant  jusqu’à  un  cer- 
tain point  seulement,  parce  qu’il  doit  s’appuyer  sur  le  beau 
naturel.  Après  avoir  distingué  les  divers  degré  du  beau,  il  dis- 
tingue ses  divers  territoires,  le  beau  sensible  qu’il  divise  en 
beau  sensible  et  beau  musical,  elle  beau  intelligible  qu'il  dj,.-  | 

(I)  4'  Mcdilalinn. 
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vise,  selon  qu’il  se  manifeste  dans  les  mœurs  ou  dans  les 
œuvres  d'esprit.  Ensuite  entrant  dans  l’analyse  de  chacun 
de  ces  genres  de  beautés , il  y retrouve  les  trois  degrés  du 
beau  qu’il  a distingués,  et  il  fait  voir  avec  saint  Augustin 
que  toute  vraie  beauté  se  ramène  à l’unité,  omnis  porro  pul- 
chritudinis  forma  unitas  est.  Nous  ne  suivrons  pas  le  P.  André 
dans  les  ingénieux  développements  par  lesquels  il  cherche  è 
justifier  ces  distinctions  et  ces  principes.  Sans  doute  il  est  facile 
de  faire  la  critique  de  ce  qu’il  y a d’artificiel  et  d’arbitraire 
dans  les  fondements  et  la  construction  de  tout  le  système, 
mais  en  même  temps  il  faut  reconnaître  que  le  P.  André  en 
a tiré  parti  pour  mettre  en  la  plus  vive  lumière  l'existence 
d’nn  beau  absolu,  pour  dëméler  dans  chaque  genre  de  beauté 
l'absolu  de  l’arbitraire,  ce  qui  ne  passe  pas  d’avec  ce  qui 
passe,  suivant  les  temps  et  les  lieux,  les  caprices  de  l’artiste, 
les  modes  et  les  opinions  ; il  faut  enfin  le  louer  de  n’avoir  pas 
moins  fortement  combattu  l’empirisme  en  esthétique  qu'en 
métaphysique.  Ace  mérite  fondamental  du  Traité  sur  le  beau, 
s’ajoute  celui  d’un  grand  nombre  d’observations  fines  et  ingé- 
nieuses sur  les  beautés  de  l’art  et  de  la  nature.  Encore  aujour- 
d’hui , et  après  tout  ce  qui  a été  écrit  sur  la  même  question, 
il  y a dans  ce  traité  de  quoi  nous  plaire  et  nous  instruire, 
et  il  a le  droit  à cet  éloge  de  Diderot  : d’être  le  plus  suivi , 
le  plus  étendu  et  le  plus  lié  (1)  de  tous  les  systèmes  publiés 
en  France  sur  celte  délicate  et  difficile  matière.  A lui  seul  il 
suffisait  pour  nous  recommander  la  mémoire  du  P.  André  ; 
mais  elle  nous  est  devenue  bien  plus  précieuse  depuis  que 
nous  savons  ce  qu’il  a déployé  de  courage  et  d’éloquence  pour 
l 'amour  de  Descaries  et  de  Malebranche,  et,  au  prix  de  quelles 
persécutions,  il  a conformé  sa  vie  entière  à ces  belles  paroles, 
en  réponse  au  P.  Dulerire  qui  l’engageai!  à suivre  son  lâche 


fl)  F.ncÿclopêiiie,  art.  Bi*r.. 
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exemple  : « J'ai  pris  le  parti  de  demeurer  ferme  dans  la 
vérité  aux  dépens  de  mon  repos  et  de  mon  bonheur  tem- 
porel (1).  » 

(1)  lutroduetion  aux  ÛEuvrtt  du  P.  André,  par  M.  Cnuaiii,  p.  138,  Voir 
»urle  P.  Diilertre  le  chapitre  suivant. 
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CHAPITRE  XVI. 


Adversaires  anti-cartésiens  de  Malebranche. — L’abbé  Foucher.  — Le  scepti- 
cisme de  la  nouvelle  academie  opposé  à Malebranche.  — L’abbé  Faydit, 
zoîle  de  Malebranche.  — Bouffon  et  brouillon.  — Ses  diverses  disgrâees. 
— Folies  qu’il  impute  à Malebranche. — Virgile  plus  orthodoxe  que  Male- 
branebe.  — Malebranche  meurtrier  de  la  Providence.  — Dialogue  entre 
Tertullien  et  Malebranche. — Malebranche  comparé  à Holinos.  — Horreur 
affectée  de  Faydit  contre  les  prétendues  impiétés  de  Malebranche. — Le 
P.  Dutertre,  d’abord  zélé  malebranchiste,  abandonne  et  réfute  Malebran- 
che par  ordre  de  ses  supérieurs.  — Ton  ironique  et  empirisme  du  Père 
Dutertre. — Saint  Augustin  blâmé  pour  cause  de  platonisme.  — Le  Père 
Hardouin. — Malebranche  dans  les  Athei  detecti. — Locke.  — Son  Examen 
critique  de  lavùionen  Dieu. — Voltaire. — Tout  en  Dieu,  commentaire  sur 
la  philosophie  de  Malebranche. — Sympathie  de  Voltaire  pour  le  Tout  en 
Dieu  de  Malebranche. — Secret  de  cette  sympathie. 


Tous  cartésiens  ne  sont  pas  malebranchisles,  mais  tous 
les  adversaires  de  Descaries  sont  en  quelque  sorte  à plus  forte 
raison  les  adversaires  de  Malebranche.  Nous  ne  voulons  parler 
ici  que  des  anti-cartésiens  qui  ont  fait  d’une  manière  plus 
spéciale  la  guerre  à la  philosophie  de  Malebranche.  Il  faut , 
suivant  l’ordre  des  dates,  placer  le  premier,  Foucher  cha- 
noine de  Dijon,  qui  a écrit  contre  le  premier  volume  de  la 
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Recherche  de  la  vérité  et  auqael  Slalebrancbe  a répondu  dans 
la  préface  du  second  (1).  Foocber  semble  avoir  été  d’abord 
cartésien,  puisque,  selon  Baillet,  il  s'était  chargé,  à la  prière 
de  Rohault,  d’une  oraison  funèbre  de  Descartes  qui  devait 
être  prononcée  dans  une  autre  paroisse  que  Sainte-Geneviève. 
Mais  bienlèt,  de  Descaries  il  passa  au  scepticisme  pour  lequel 
il  dissimula  cependant  sa  prédilection  sous  une  tentative 
de  restauration  des  doctrines  de  la  nouvelle  académie.  Tel 
est  le  point  de  vue  duquel  il  attaque  la  philosophie  de  Maie- 
branche  (2).  Lorsqu'on  fait  état  de  rechercher  la  vérité,  il  ne 
faut  pas,  dit-il,  supposer  qu’on  l’a  déjà  trouvée.  Or,  c’est  là 
ce  que  fait  Malebranche  pour  la  nature  de  l’éroe  et  des  idé«j, 
et  pour  l’existence  des  vérités  nécessaires.  11  a admis  comme 
des  vérités  ce  qu’il  fallait  prouver  et  ce  qu’on  ne  pouvait 
prouver  sans  réfuter  d’abord  Sextus  Empiricus.  Y a-t-il 
conformité  de  l’esprit  avec  les  choses  ; l’esprit  est-il  conformé 
de  façon  à voir  les  choses  telles  qu’elles  sont,  voilà  ce  que 


(1)  Né  à Dijon  en  1644,  mort  à Paris  en  1696. 

(2)  Il  a été  en  relation  avec  Leibnitz  qui,  dans  une  lettre  à Nicaise, 
porte  sur  lui  ce  jugement  : « Peut-être  que  son  but  n'était  que  d’être  le 
ressuscitateur  des  académiciens,  comme  M.  Gassendi  avait  ressuscité  la  secte 
d'Épicure,  mais  il  ne  fallait  donc  pas  demeurer  dans  les  généralités.  Platon, 
Cicéron,  Sextus  Empiricus  et  autres  lui  pouvaient  fournir  de  quoi  entrer 
bien  avant  en  matière , et,  sous  prétexte  de  douter , il  aurait  pu  établir  des 
vérités  belles  et  utiles.  Je  pris  la  liberté  de  lui  dire  mon  avis  là-dessus, 
mais  il  avait  peut-être  d’autres  vues  dont  je  n’ai  pas  été  assez  informé.  » 
(Cousin,  Fragment»  philo».,  4<édit.,  tome  3,  p.  151.)  Voici  le  jugement  de 
Huet  ; « Le  lisTe  qu'il  6t  contre  le  P.  Malebranche  me  donna  de  l'estime 
pour  lui...  Il  s'était  renfermé  dans  l’étude  du  platonisme  qu'il  qualifiait  de 
doctrine  des  académiciens.  Mais  cette  doctrine  ayant  jeté  plusieurs  bran- 
ches, il  s'en  fallut  bien  qu'il  les  eût  toutes  maniées  et  secouées.  A peine 
connaissait-il  le  nom  de  Carnéade  et  d'Arcésilas , moins  encore  le  pyrrho- 
nisme.» 
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d’abord  il  Tallail  démontrer.  Donc.  Malebranche  n'a  pas  trouvé 
le  chemin  qui  conduit  aux  connaissances  solides.  Il  lui  repro- 
che en  outre,  fort  à tort,  à ce  qu’il  me  semble,  de  ne  décider 
rien  sur  la  question  de  savoir  si  c'est  Dieu  qui  produit  des 
idées  dans  l’âme  à l'occasion  des  mouvements  qui  sont  dans 
le  cerveau,  ou  si  ces  mouvements  produisent  véritablement 
les  idées.  11  est  impossible,  en  effet , d’exprimer  plus  claire- 
ment que  ne  le  fait  Malebranche,  dès  le  troisième  livre  de 
la  Recherche,  que  c’est  Dieu  .seul  qui  les  produit  en  nous. 
U Concluons , dit  Foucher,  que  nous  ne  sommes  point  assurés 
si  nos  premières  conceptions  nous  représentent  les  choses  qui 
sont  hors  de  nous  comme  elles  sont  en  elles-mêmes , d’où  il 
s’ensuit  que  nous  ne  sommes  pas  plus  avancés  pour  la  con- 
naissance de  la  vérité  que  l’x)n  était  du  temps  de  nos  pères , 
si  nous  n’avons  point  d’autre  principe  que  celui  que  noos 
venons  d’examiner.  » Ces  diverses  objections  sont  contenues 
dans  la  Critiqua  de  la  Recherche  de  la  vérité  et  dans  les  diver- 
ses réponses  faites  par  Foucher  aux  réfutations  de  Malebran- 
che et  de  se.s  disciples  (1),  parmi  lesquelles  nous  avons  déjà 
parlé  de  celle  de  Desgabets.  Foucher  composa  plus  lard  on 
autre  ouvrage  intitulé  : Dissertation  sur  la  Recherche  de  la 
vérité,  contenant  l'histoire  et  les  principes  de  la  philosophie 
des  académiciens  avec  plusieurs  réflexions  sur  les  sentiments 
de  M.  Descartes  (2) , dans  lequel  il  annonce  la  prétention 
de  fixer  un  corps  de  doctrines  pour  l’usage  de  ceux  qui  veu- 


(1)  Critique  de  la  Recherche  de  la  vérité.  Lettre  par  un  Académicien, 
in-12.  Paris,  1675.  Dans  le  même  volume  on  trouve  : Réponse  pour  la  cri- 
tique à la  préface  du  2'  volume  de  la  Recherche  de  la  vérité,  1679. — Nou- 
velle dissertation  sur  la  Recherche  de  la  vérité  , contenant  la  Réponse  i la 
Critique  de  la  Critique  de  la  Recherche  de  la  vérité,  1679.  L’auteur  de  celte 
Critique  de  ta  Critique  est  Desgabets. 

(2)  Paris,  1693,  in  12. 
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lent  philosopher  sérieusement.  Il  commence  par  une  histoire 
rapide  de  la  nouvelle  académie  pour  montrer  que  le  dessein 
des  académiciens  était  de  rappeler  la  philosophie  aux  pre- 
miers principes,  et  qu'ils  n'étaienl  point  sceptiques,  quoique 
opposés  ü tons  les  dogmatistes.  La  première  chose  qu'il  faille 
chercher  à établir  est  celle  sans  laquelle  il  n’est  pas  certain 
qu'on  doive  chercher  rien  autre  chose,  c’est-à-dire,  la  possi- 
bilité même  de  la  connaissance  de  la  vérité.  Or,  la  connais- 
sance de  la  vérité  n’est  possible  qu’à  la  condition  de  trois 
choses  : 1°  d’un  critérium  général  pour  la  vérité  ; 2°  d’un 
critérium  particulier  pour  les  choses  qui  sont  hors  de  nous  ; 
3°  d’un  ordre  nécessaire  entre  nos  connaissances.  Foncher 
reproche  à Descartes,  de  même  qu’à  Malebranche,  d’avoir 
manqué  à cette  règle,  n’ayant  pas  d’abord  prouvé  la  con~ 
formité  des  idées  avec  les  choses.  Ce  que  Foncher  recom- 
mande avant  tout,  c’est  l’art  de  douter,  et  comme  par  cet  art 
de  douter  on  ne  le  voit  tendre  vers  aucun  dogmatisme , on 
peut  bien  soupçonner  qu’il  n’est  pas  seulement  pour  lui  un 
moyen,  mais  un  but,  et  qu’en  attaquant  Malebrancbe  il  n'a 
pas  d’autre  arrière-pensée  que  celle  du  scepticisme. 

De  l’abbé  Foucher  , je  passe  au  plus  violent,  mais  aussi  au 
moins sérieuxde tons lesadversairesde  iMalebranche,  à Faydit 
que  Richard  Simon  appelle  le  Zolle  de  Malebrancbe  (1). Faydit 
se  montre  en  général  si  peu  pourvu  de  jugement,  il  est  si  brouil- 
lon dans  ses  doctrines  et  si  bouffon  dans  ses  propos  qu’il  est 
difficile  de  le  prendre  au  sérieux , quoique  assurément  il  ne 


(1)  L'abb«  Faydit  est  né  à Kioni.  Entré  à l'Oraluireen  1662,  il  lut  obligé 
d'en  sortir  en  1671;  il  allaeiisuiteù  Hume,  <>ii  il  intrigua  beaueniip;  de  retour 
en  France,  il  publia  uii  ouvrage  intitulé  . .Iftérnfion  du  dogme  tliéutogiijur 
por  la  philutophù-  U'Antlole,  (|ui  le  lit  enfermer  à la  [iriiim  de  Saint-Lazare. 
S'élaiit  rétracté,  il  fnl  relâché,  avee  injunetinn  de  rester  à Itiom,  où  il  mou- 
rut en  1709.  (Voir  sa  biograpine,  dans  .Moreri  ) 

II.  25 
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manque  pas  de  verve  et  d’ esprit.  Il  ne  fait  grâce  à personne 
de  ses  injures  et  de  ses  épigrammes , il  n'épargne  pas  plus 
Fénelon  et  Bossuet  que  Malebrancbe.  Contre  le  Télémaque 
et  les  Maximes  des  Saints,  qu’il  appelle  le  Télëmaqne  spiri- 
tuel, il  prodigue  les  plus  bouffonnes  et  les  plus  inconvenantes 
satires  (1);  il  poursuit  de  ses  épigrammes  Bossuet  lui-même  et 
le  magnifique  sermon  sur  l’unité  de  l’Église  (-2).  Mais  il  s’achar- 
ne particulièrement  contre  Malebrancbe  ; partout  il  lance 
contre  lui  les  sarcasmes  et  les  injures , môme  dans  les 
ouvrages  où  personne  ne  s'attendrait  à rencontrer  l’auteur 
de  la  Recherche  de  la  vérité,  tels  que  les  Éclaircissements  sur 
r histoire  ecclésiastique  des  deux  premiers  siècles  de  l'Eglise  , 
ou  les  Remarques  sur  Virgile,  ou  même  la  Vie  de  saint  Ama- 
ble.  patron  de  la  ville  de  Riom.  Il  fut  obligé  de  sortir  de  l’Ora- 
toire pour  avoir,  contre  la  défense  des  supérieurs,  publié  un 
ouvrage  cartésien , que  je  n'ai  pu  rencontrer,  sous  le  titre 
de  De  mente  humana  juxta  placita  neotericorum.  Je  ne  sais 
jusqu’à  quel  point  et  pendant  combien  de  temps  Faydit  a été 
cartésien;  mais  dans  ses  autres  ouvrages  je  ne  trouve  nulle  trace 
de  cartésianisme  ; je  ne  me  fais  donc  aucun  scrupule  de  le 
classer  parmi  les  adversaires  anti-cartésiens  de  Malebrancbe. 

Son  expulsion  de  l'Oratoire  ne  fut  pas  sa  dernière  disgrâce. 
Tandis  qu’il  prodigue  à tous  et  particuliérement  à Malebran- 
clie  l'accusation  d'hérésie,  il  ne  peut  écrire  un  seul  livre  sans 


(1)  La  Télécomanie  à Eleutéropie,  chez  Pierre  Philalèthe,  in-12. — Le  Té- 
lémaque tpiriluel  >ur  Tamour  divin  et  tur  Tamour  naturel. 

(2)  , Un  auditeur  un  peu  cynique 

Dit  tout  haut,  en  bâillant  d'ennui  ; 

Le  prophète  Balaam  est  obscur  aujourd'hui, 

' Qu'il  fasse  parler  sa  bourrique. 

Elle  s'expliquera  plus  elairement  que  lui. 
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se  l’attirer  à lui-môrae.  Dans  son  ouvrage  sur  rflt'Koire  ecclé- 
siastique des  deux  premiers  siècles  de  l’Église  (1),  il  s’attache 
à prouver  que  la  doctrine  de  l’éternité  de  la  matière  n’est  pas 
hérétique,  qu’elle  a été  soutenue  par  de  très-savants  catho- 
liques de  tous  les  siècles,  par  plusieurs  Pères  de  l’Église,  que 
c’est  le  sentiment  de  Régis,  et  même  celui  de  Malebranahe, 
qui,  s’il  ne  l’avoue  pas  espressément,  n’en  est  pas  fort  éloi- 
gné.Puis  il  fait  la  guerre  k la  théologie  scholastique  et  à saint 
Thomas  dans  un  livre  qui  lui  vaut  la  prison  de  Saint-Lazare, 
pour  avoir  attaqué  la  croyance  commune  à la  Trinité  (2). 
Bossuet  applaudit  un  peu  durement  à l'eoiprisonnement  de 
Faydit  : « Le  malbeureuz  Faydit , après  avoir  longtemps 
souillé  sa  plume  impie  et  licencieuse  dans  toute  sorte  d’em- 
portements et  d’erreurs,  s’est  laissé  prendre  enGn  pour  avoir 
osé  publier  un  livre  abominable  sur  la  Trinité,  où  il  a poussé 
le  blasphème  jusqu’à  dire  qu’il  y a trois  dieux...  Il  a été 
arrêté...  Il  serait  digne  sans  doute  d’un  plus  rigoureux  châ- 
timent, s'il  n’y  avait  autant  de  folie  que  d’erreur  et  d’impiété 
dans  ses  écrits  (3).  >• 

Sorti  de  prison,  Faydit  écrit  une  apologie  contre  le  P.  Hugo 
qui  l’avait  attaqué  (à).  Mais  c’est  aux  dépens  de  Malebranche 
qu’il  se  justifie  d’avoir  accusé  saint  Thomas  d’bérësie.  Pour 
o’être  pas  hérétique,  il  suffit  que  les  théologiens  scholasti- 
ques désavouent  les  conséquences  qu’on  impute  à leur  sya» 
tème.  De  même  en  est-il  de  Malebranche.  Arnauld  prouve 
très- bien  que  sa  doctrine  conduit  à des  énormités,  et  cepen- 


(1)  Eclaircii$ementii  »ur  l'Hùtnirf  dm  Heur  preutiert  Hr  l'E^tUe, 

petit  in>S.  MMstricht,  1695. 

(t)  Altération  du  dogme  théologi(ive  pnr  la  philott>phie  tl'Aritiole. 

(S)  Lettre  194,  édit.  Lefèvre. 

(4)  Apologie  du  tgetime  de»  nainli  l‘fre»  mtr  la  Trinilr.  .\aiiry  . 1702. 
in- 12. 
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«iaiil  il  n'est  pas  excommunié,  parce  qu'il  les  désavoue.  Il  est 
facile,  selon  Faydil,  de  démontrer  que,  des  propositions  de 
Malebranche,  il  s’ensuit  certaines  conséquences  qui  sont  de 
véritables  folieset  des  extravagances  plus  grandes  que  les  plus 
outrées  de  celles  qui  tombent  dans  la  télé  des  fous  des  petites  mai- 
sons, mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu’on  doive  y mettre  ee  bon 
Père.  Les  corps  organisés,  d’après  son  système,  sont  le  produitde 
volontés  particulières,  tandis  que  les  miracles  rentrent  dans  les 
lois  générales  de  la  nature,  d'où  il  suit  que  pour  une  mouche 
il  faut  un  miracle,  mais  qu'il  n'en  faut  point  pour  le  déluge, 
voilà  une  de  ces  folies  que  Faydit  reproche  sans  cesse  à Malc- 
branche.  Il  ne  se  fait  pas  faute  de  tourner  en  dérision  l’ima- 
gination des  volontés  particulières  de  l’archange  Michel  qui 
déterminent  les  volontés  générales  de  Dieu,  ce  qu'il  appelle 
la  Michaelocratie.  Mais  il  se  donne  surtout  libre  carrière 
contre  Malebranche  dans  ses  Remarques  sur  Virgile  (1).  Ce 
titre  n’est  qu'un  prétexte  à parler  de  toutes  choses  et  a avan- 
cer les  plus  grandes  folies.  Il  a voulu,  dit-il,  dans  la  préface 
essayer  s’il  pourrait  faire  lire  agréablement  au  public 
les  vérités  les  plus  essentielles  à la  religion.  Il  imagine 
d’opposer  la  théodicée  de  Virgile  à celle  de  Malebranche. 
prétendant  retrouver  dans  l’Enéide  tous  les  mystères,  saint  Au- 
gustin et  la  grâce  efficace,  et  démontrer  que  Virgile  est  meil- 
leur théologien  que  la  plupart  de  ceux  du  XVII*  siècle.  La 
providence  générale  est  le  texte  de  ses  plus  violentes  et  de  ses 
plus  perGdes  attaques  contre  Malebranche.  Il  l'accuse  de  faire 


(1)  Reniarquei  sur  Virgile  et  tur  Homère  et  lur  le  ityle  poétique  de  l’E 
criture  tainle,  où  l'on  réfute  le»  induetUmi  pemicieu$et  que  Spinoza,  Gro- 
tius et  M.  Leclerc  en  ont  tirées,  et  quelques  opinions  particulières  du  P.  Ma- 
lebranclie,  du  sieur  Lelevel  et  de  M.  Simon,  in-12.  Paris,  1705.  ~ A'ouue//e.« 
Remarques  sur  Virgile  et  sur  Homère  ou  sur  les  sophomories  et  les  folies  des 
sages  et  des  savants,  in-12,  1710. 
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Dieu  esclave  des  lois  générales.  Cardan  a tiré  l’horoscope 
de  Jésus -Glirisl , et  soutenu  que  par  le  seul  ordre  de 
la  nature  et  des  astres  il  devait  mourir  sur  la  croU.  Il 
faut  que  Malebranche  admire  ce  blasphème,  s'il  veut  être 
conséquent  à son  système.  Avec  ses  lois  générales,  il  a sup- 
primé les  prières.  Meurtriers  de  la  providence,  voilà  l’épi- 
thète dangereuse  que  donne  Faydit  à Malebranche  et  à ses 
disciples.  Il  met  en  scène  Malebranche  assistant  avec  sa  Com- 
pagnie, dans  la  chapelle  de  l’Oratoire  Saint-Honoré,  à un 

Te  Deum  solennel  en  l’honneur  de  la  naissance  d’un  prince, 

» 

afin  de  se  récrier  sur  son  hypocrisie  et  sur  le  méprisqu’il  devait 
faire  de  la  cérémonie  et  des  assistants  du  haut  de  sa  provi- 
dence générale.  En  vain  oppose-t-on  à Malebranche  les  pas- 
sages des  Pères;  comme  Spinoza  et  autres  semblables,  il  a, 
selon  Faydit,  réponse  à tout  avec  le  mot  d’anthropologies. 
Qu’on  l’accable  d’un  million  de  passages  des  Écritures,  il 
s’en  soucie  peu  : « Il  a trouvé  son  système  dans  l’idée  de 
l’être  parfait  et  dans  le  livre  de  la  sagesse  universelle 
qui  est  le  seul  qu’il  lit,  et  il  nous  plaint,  avec  son  disciple 
Lelevel,  de  n’y  pas  voir  aussi  clair  que  lui...  Puis  s’applau- 
dissant tous  deux  ensemble  en  secret,  ils  se  disent  l’un  à l’au- 
tre ces  vers  du  poète  Épicharme  : Notre  àme  est  la  seule 
qui  a des  yeux,  la  seule  qui  voit  et  qui  entend  la  vérité.  Le 
reste  des  mortels  ne  voit  et  n’entend  goutte.  » 

On  sait  que  Malebranche  traite  assez  mal  Tertullien  dans 
le  deuxième  livre  de  la  Recherche  de  la  virité.  Faydit  feint 
d’entendre  en  rêve  une  conversation  entre  ces  deux  person- 
nages, dans  laquelle  Tertullien  prend  sa  revanche  sur  Ma- 
lebranche. Et  d’abord  il  met  dans  la  bouche  de  Malebranche 
cet  emphatique  éloge  de  sa  personne  et  de  ses  écrits  : « Ma 
réputation  est  si  grande  qu’on  vient  des  extrémités  du  nord, 
du  fond  de  l’Allemagne  et  de  l’Angleterre  à Paris,  exprès 
pour  me  voir...  Nos  Pères  sont  idolâtres  de  moi...  Partout 
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où  noas  avons  des  maisons,  nos  rùgenls  enseignent  mon  sys- 
tème de  philosophie,  et  partout  où  nous  avons  des  chaires 
de  philosophie  ou  des  chaires  de  prédicateurs  à remplir,  nos 
professeurs  et  nos  prédicateurs  enseignent  ma  nouvelle  théo- 
logie et  mon  système  sur  la  grâce,  la  providence  et  i’incar- 
nation.  Toutes  nos  chaires  retentissent  des  belles  découvertes 
que  j’ai  faites  sur  ces  grands  mystères...  Il  n’y  a que  moi  seul 
qui  aie  pu  guérir  notre  oongrégatioo  de  l’Oratoire  de  la 
maudite  hérésie  du  jansénisme , moi  seul  en  suis  venu  à 
bout  en  inventant  un  nouveau  système  sur  la  grâce  (1).  » 
D’un  tel  langage,  la  part  faite  de  l'emphase  comique,  il 
reste  quelque  chose  de  vrai  et  à retenir  sur  la  réputation  et 
l'influence  de  Malebranche.  Mais  voici  Tertnllien  qui  récri- 
mine, qui  prétend  que  s’il  est  lui-méme  fou,  assurément  Ma- 
lebranche ne  l’est  pas  moins,  qu'il  est  faux  que  toute  la  con- 
grégation de  l’Oratoire  ait  embrassé  ses  doctrines,  et  qu’il 
ne  connaît  pas  un  seul  Oratorien  malebranchiste,  sauf  Le- 
vassor  qui  s’est  fait  protestant,  conquête  dont  il  n’a  pas  lieu 
de  se  vanter. 

Dans  les  pamphlets  de  Faydit  contre  Malebranche,  il  no 
faut  pas  oublier  la  Presbyléromachie , parallèle  de  Maie- 
branche  et  de  Molinos,  aboutissant  à cette  conclusion 
que  Molinos  était  bien  moins  hérétique  et  bien  moins  coupa- 
ble que  lui  (2).  Faydit,  que  ses  opinions  excentriques  de- 
vraient rendre  fort  indulgent  pour  les  autres,  affecte  partout 
une  sainte  horreur  contre  les  prétendues  impiétés  de  Haie- 
branche,  et  s’écrie  : « Pardon,  6 mon  Dieu,  si  je  découvre  à la 


(1)  fiuw^elleii  HfnuirqufK  utr  tjrjii»-. 

(2)  Ln  Pretbijlêromachir  ou  h combat  do  deux  fameux  prèh-r»  ^ inveuleuit 
de  nouvetlre  doctrinex,  Michel  de  Molinot  et  Louis  de  Malcbranrhe , s'entre-dc. 
Iruisanl  l'un  et  l'autre  «ver  leurs  propres  principes . lettres  thèoloyiqHes  sur 
les  nouvelles  opinions  du  temps,  à la  iiuwiptise  /).,  1690.  ln-12. 
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face  du  ciel  et  de  la  terre  des  paradoxes  si  scandaleux,  pour 
ne  pas  dire  des  blasphèmes  si  exécrables.  Je  ferais  peut-être 
mieux  d’ensevelir  cela  sous  le  silence,  de  peur  que  les  impies 
et  les  ennemis  de  notre  sainte  religion  ne  s’en  prévalent  pour 
autoriser  leurs  dogmes  impies,  et  ne  disent  pas  qu’ils  sont  une 
suite  naturelle  des  principes  du  plus  grand  esprit  qui  ait  ja- 
naais  paru,  car  c’^t  ainsi  que  les  partisans  de  cet  auteur 
l’appellent  dans  tous  leurs  discours,  et  que  la  plus  savante 
congrégation  de  votre  Église  voudrait  nous  faire  accroire  qu’est 
son  Père  Malebranche,  qu’elle  regarde  comme  son  plus  grand 
ornement,  comme  le  plus  éclairé  des  mortels.  » Finissons- 
en  avec  ce  ZoTle  de  Malebranche  en  citant  le  vers  satirique 
si  connu,  qui  est  de  lui  et  non  de  Voltaire,  auquel  on  l'a  faus- 
sement attribué  : 


Lui  qui  voit  tout  en  Dieu,  n'y  voit  p«>  qu’il  est  fou. 


Nous  savons,  par  un  examen  approfondi  de  la  philosophie 
de  Malebranche,  ce  qu’il  faut  penser  de  cette  bouffonnerie 
de  Faydit,  fort  goûtée  par  les  Jésuites,  contre  le  Platon  de 
la  France. 

Si,  par  haine  du  jansénisme,  les  Jésuites  ont  paru  quelque 
temps  favoriser  Malebranche  pendant  le  feu  de  sa  polémique 
contre  Âruauld,  ils  n’en  demeurent  pas  moins  les  ennemis 
de  sa  philosophie,  en  haine  de  Descartes  et  de  l’idéalisme, 
en  haine  du  libre  exercice  de  la  raison  appliquée  è la  théolo- 
gie elle-même.  Nous  venons  de  voir  la  Compagnie  s’acharner 
misérablement  contre  un  des  siens,  le  P.  Audré,  pour  cause 
de  malebranchisme,  voyons-la  mettre  la  pluipe  à la  main 
du  P.  Dutertre  pour  écrire  sous  ses  inspirations,  et,  en  quel- 
que sorte  sous  sa  dictée,  une  réfutation  du  système  de  Ma- 
lebranche. Si  ce  livre  Kt  quelque  honneur  à l’esprit  du  P.  Dû- 
tertre,  il  n’en  lit  pas  à son  caractère  ; il  fol  considéré  comme 
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une  faiblesse  el  une  lâcheté,  môme  au  sein  de  la  Go  mpagnie. 
En  eflet,  le  P.  Duterirc,  en  môme  temps  que  le  P.  André, 
s'était  d’abord  signalé  comme  cartésien  el  malebranchisle,  ce 
qui  lui  valut  d'ôtre  privé  d’une  chaire  de  philosophie  an  col> 
lége  de  La  Flèche  et  d’ôtre  envoyé  régent  d’une  basse  classe 
dans  un  autre  collège.  Cette  première  disgrâce  n’abat  pas 
son  courage  ; il  déclare  Gërement  que  rien  ne  le  fera  chan- 
ger, el,  dans  une  lettre  au  P.  André,  il  le  blâme,  comme 
d’une  lâcheté,  d’avoir  accordé  à ses  supérieurs  qu’il  y a des 
propositions  fausses  dans  Descartes  et  dans  Malebranche. 
Quant  à lui,  il  se  déclare  prêt  à tout  souffrir  plutôt  que  de 
renoncer  à sa  foi  philosophique.  Mais  devant  l’orage  qui  va 
croissant,  devant  la  menace  de  nouvelles  elplus  graves  persé- 
cutions, tout  il  coup  s’évanouit  cette  héroïque  fidélité  à Male- 
branchc.  a Je  ne  saurais  faire,  dit  le  P.  André  dans  une 
lettre,  comme  le  P.  Dutertre  qui,  en  vertu  de  la  sainte  obé- 
dience, s’est  couché  le  soir  malebrancbiste  el  s’est  levé  le 
matin  bon  disciple  d’Aristote  (1).  » Non  seulement  le  P.  Dû- 
tertre  du  soir  au  matin  abandonne  Malebranche,  mais  pour 
mieux  expier  sa  faute  et  donner  un  gage  solide  de  celle  su- 
bite conversion  , il  compose  â la  hâte  une  réfutation 
de  la  philosophie  de  Malebranche , qui  parut  sous  le 
titre  de  Réfutation  d'un  nouveau  Système  de  métaphysique 
proposé  par  le  P.  Malebranche  (2).  Le  ton  en  est  ironique 
el  moqueur,  à l’imitation  du  P.  Daniel.  « Après  avoir,  dit-il 
en  parlant  de  Malebranche,  employé  quelque  temps  à l’étude 
des  tourbillons  de  Descaries,  cet  auteur  commençait  à s’en- 
nuyer de  voyager  toujours  dans  un  monde  matériel,  lorsque 
tout  à coup  il  loi  sembla  voir  s’ouvrir  devant  lui  une  autre 

(t)  \oiT  yiiilrodtuliim  niij-  lïii  /'.  tiidi  f,  par  M r.inisiii. — Le 

I’.  Dutorln'  mnuriit  en  l"62. 

(2)  Pan»,  1715,  3 vol,  iii-12. 
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espèce  de  monde  purement  intelligible,  où  un  soleil  intel- 
ligible découvrait  aux  pures  intelligences  mille  et  mille  beautés 
intelligibles.  Il  n'hésita  pas  on  moment  à y passer,  et  dès  que 
l’œil  de  son  esprit  fut  un  peu  remis  de  l'éblouissement  que  lui 
avait  causé  la  clarté  inusitée  de  cette  idéale  région,  il  eut  la 
satisfaction  de  connaître  avec  une  entière  évidence  que  ce 
monde  intelligible  était  le  Verbe  de  Dieu,  etc.  » 

Il  tourne  en  ridicule  les  colloques  de  Malebranche  avec  le 
Verbe  et  les  prétendus  oracles  de  ce  Verbe  malebranchiste. 
Cependant  il  veut  bien  rendre  justice  au  talent  de  l’écrivain, 
a J'avoue,  dit-il , que  ce  n’est  pas  sans  frayeur  que  j’ose  en- 
trer en  lice  avec  an  écrivain  qui  possède  à un  si  haut  degré 
le  bel  art  d’écrire  poliment,  de  donner  un  tour  plausible  à 
tout  ce  qu’il  dit , d’insinuer  ses  pensées  par  des  expressions 
agréables,  dp  rendre  sensibles  les  choses  les  plus  abstraites  en 
les  revêtant  d’ornements  qui  plaisent  à l’imagination.  » 

La  Réfutation,  est  empreinte  tout  entière  de  l’empirisme  de 
l'Ordre.  Elle  se  divise  en  trois  parties  où  Dutertre  considère 
successivement,  1<>  ce  que  Malebranche  a de  commun  avec 
Descartes,  2°  ce  qui  lui  est  propre  et  particulier,  3^  sa  théo- 
logie. La  nature  de  l’éme,  l’essence  de  la  matière,  l’union  de 
l’dme  et  du  corps,  l’efficace  des  causes  secondes,  la  liberté  de 
l’homme  cl  l’idée  de  l’inBni,  tels  sont  les  principaux  points  sur 
lesquels  il  examine  la  philosophie  de  Malebranche  dans  la 
première  partie.  Il  critique  la  comparaison  entre  les 
facultés  de  l’âme  et  les  propriétés  de  la  matière , parce 
qu’elle  suppose  l’âme  passive  comme  la  matière.  Il  reproche 
à Malebranche  de  définir  l’âme  une  pensée  substantielle 
actuelle  et  non  une  substance  pensante,  et  de  se  contredire 
quand,  d’une  part,  il  a la  prétention  de  si  bien  déterminer  In 
nature  de  l’âme,  et  que , de  l'autre,  il  soutient  que  nous  n’en 
avons  pas  d’idée.  Rien  d'ailleurs  ne  lui  plaît  tant  dans  Malc- 
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branche  que  l’obscurité  qu’il  attribue  h la  connaissance  de 
l'dme,  mais  il  le  blâme  de  ne  l’avoir  pas  étendue  à celle 
du  corps  dont  la  connaissance  ne  lui  parait  pas  plus  claire 
que  celle  de  l’âme. 

II  faut  rendre  cette  justice  à la  critique  du  P.  Dutertre, 
qu’elle  ne  manque  ni  de  sens , ni  de  force,  eu  ce  qui  regarde 
l’efficacité  des  causes  secondes  et  la  liberté.  Contre  l’inefficace 
des  causes  secondes,  il  oppose  à Malebranche  et  le  sentiment 
intérieur  qui  nous  atteste  notre  causalité  et  l’autorité  de 
l’Église.  Il  reproche  aux  causes  occasionnelles  de  faire  on 
abîme  entre  le  corps  et  l’âme  qui  loi  est  destinée,  et  qui  est  la 
forme  do  corps.  Si  Dieu  a pu  leur  conférer  une  partie  de  son 
être  sans  leur  conférer  sa  divinité,  pourquoi  pas  aussi  une 
partie  de  sa  puissance.  Le  P.  Dutertre  accorde  bien  à Male~ 
branche  que  la  conservation  est  une  création  , pourvu  qu’on 
la  termine  h l’existence  actuelle  do  corps  et  de  l’esprit , ce 
qui  n’empéche  pas  que  la  créature  n’ait  le  pouvoir  de  se  mou- 
voir et  de  se  déterminer.  Mais  si  on  l’étend , comme  Male- 
branche. jusqu’aux  modlhcaiions  et  aux  déterminations 
elles-mêmes  de  la  créature,  elle  est  incompatible  avec  la  li- 
berté, elle  fait  de  Dieu  le  seul  acteur  en  tout»  choses  et 
l’âme  du  monde.  Il  rapproche  et  enchaîne  tous  les  prindpes 
de  Malebranche  qui  aboutissent  à la  négation  de  la  liberté, 
pour  les  mettre  en  contradiction  avec  la  manière  dont  il 
prétend  expliquer  la  liberté  et  la  part  d'action  qu’il  veut 
conserver  à l’homme  dans  le  consentement  et  les  détermina- 
tions particulières  de  la  volonté. 

Tels  sont  ses  principanx  griefs  contre  Malebranche,  consi- 
déré comme  disciple  de  Descaries.  Dans  une  seconde  partie, 
il  le  considère  comme  chef  d’une  nouvelle  secte  de  philo- 
sophes, et  attaque  particulièrement  sa  doctrine  des  idées  et 
de  la  vision  en  Dieu , qu'il  traite  d’absurde  et  d'impie, 
l'accusanl  d’élrc  à la  fois  contraire  à la  raison  et  à l’Église. 
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Selon  Dute^lre,  loules  les  idées  , sans  exception,  tirent  leur 
origine  de  la  sensation  et  de  la  réflexion.  L’idée  de  l’inGni 
est  une  idée  vagne,  obscure,  sur  laquelle  on  ne  peut  rien  fon- 
der, et  qui  se  confond  avec  l’idée  de  l’inGniqui  a son  origine 
dans  l'expérience.  Il  traite  de  chimérique  la  réalité,  l’éter- 
nité, l'immutabilité,  l'iiiGnilé  que  donne  Malebranche  aux 
idées.  L’identité  d'espèce  des  âmes  et  des  corps,  l'identité  dé 
l’impression  qui  en  résulte,  voilà  ce  qui  explique  l’universa- 
lité de  certaines  vérités.  Cet  ordre  essentiel , immuable,  si 
souvent  invoqué  par  Malebranche,  il  le  réduit  à n'étre  qu’une 
loi,  qu’une  lumière  au  dedans  de  nous,  sans  aucune  réalité  en 
dehors  de  notre  esprit.  Il  lui  reproche  encore  d’avoir  défini 
Dieu  i’étre  en  général , vagne,  indéterminé , et  d’eoseigner 
qu’il  renferme  dans  sa  substance  tous  les  êtres  particuliers, 
d’où  il  suit  que  les  créatures  ne  sont  rien  et  que  Dieu  fait  tout 
en  elles.  Quant  6 lui,  de  même  que  Hardouin,  il  soutient  au 
contraire  que  Dieu  est  un  être  très-particulier,  très-singulier. 
Il  dit  naémeque  chaque  être  particulier  ne  participe  pas  plus  à 
l’étre  divin  qu’à  l’élre  d’aucune  autre  créature.  On  voit  par 
là  combien  est  faible  et  superficielle  la  métaphysique  opposée 
par  le  P.  Dutertre  à celle  de  Malebranche.  J’ai  déjà  dit  ail- 
leurs le  peu  de  respect  qu’il  témoigne  pour  saint  Augustin 
dont  l’autorité  est  si  contraire  à la  philosophie  empirique  de 
la  Société. 

Enfin,  dans  une  troisième  et  dernière  partie,  il  attaque  plus 
vivement  encore  Malebranche  comme  théologien.  11  l’accuse 
de  confondre  l’amour  de  Dieu  avec  l’amour  du  plaisir  et  du 
bien  vague  et  indéterminé,  de  rendre  inutiles  les  prières  eide 
supprimer  les  miracles,  par  son  système  de  la  généralité  des 
voies  dans  l’ordre  de  la  nature  et  dans  l’ordre  de  la  grâce. 
11  signale,  comme  Fénelon , la  contradiction  où  tombe  Male- 
branche qui  tandis,  qu'il  nie  l’efficace  des  causes  secondes, 
conserve  à la  volonté  le  pouvoir  de  consentir  ou  de  ne  pas 
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coDsenlir,  et  même  ii’afimet  de  mérite  et  de  démérite  qu'au- 
tant  qu'on  avance  de  soi-même  vers  le  bien.  « Il  me  parait 
que  les  sémipélagiens  se  seraient  volontiers  accommodés  de 
cette  nouvelle  théologie  qui  enseigne  que  des  infidèles  et  des 
pécheurs  peuvent , par  les  forces  naturelles  et  même  par 
amour-propre,  préparer  la  terre  de  leur  cœur  à recevoir  la  pre- 
mière grâce  de  Jésus-Christ.  » Mais  le  P.  Dulertre,  adver- 
saire de  la  prémotion  physique  et  plus  favorable  au  libre 
arbitre,  avec  ceux  de  son  Ordre,  qu’Arnauld  el  Fénelon,  re- 
proche ici  plutôt  à Malebranche  la  contradiction  où  il  tombe, 
par  rapport  aux  principes  de  sa  métaphysique,  que  la  part 
même  qu’il  veut  faire è la  liberté.  Il  n'y  a,  d'ailleurs,  dans  les 
critiques  Ihéologiques  du  P.  Dutertre , rien  d’important 
que  déjà  nous  n’ayons  rencontré  dans  Fénelon  ou  dans  Ar- 
nanld. 

La  question  la  mieux  traitée  par  le  P.  Dutertre,  est  celle 
de  l’efficace  des  causes  secondes  el  de  la  liberté,  dont  il  prit 
aussi  la  défense,  un  an  plus  tard , contre  le  P.  Boursier.  Il 
relève  bien  certains  défauts  de  la  philosophie  de  Malebranche, 
mais  pour  ne  pas  apprécier  trop  haut  les  mérites  de  la  cri- 
tique du  P.  Dutertre,  il  ne  faut  pas  oublier  qu’elle  avait  été 
précédée  et  éclairée  par  celle  d’Arnauld  qu’évidemment  il  a 
mise  à profit,  malgré  toute  son  horreur  pour  les  disciples  de 
Jansénius  (1). 

Avec  le  P.  Dutertre,  le  P.  Hardouin  mérite  une  mention 
parmi  les  Jésuites  qui  ont  fait  la  guerre  à Malebranche.  Dans 


(I)  Indépendamment  de  celte  rérululion  de  Malebranche , le  P.  Dulertre 
a publié  contre  Boursier  le  Philosophe  cxlravayaiil  ilaus  l'uctioH  de  IHeu  sur 
tes  rn'nlures,  (|ue  nous  avons  déjà  cité.  Il  est  encore  l'aulriir  il'Knlretirns 
sur  ta  religion,  3 vol.  in-12,  Paris,  Dans  nn  de  ees  enireliens  il  se  propose 
de  prouver  contre  les  earUlsiens  ipie  riinpiélé  ne  peut  tirer  aiiniii  parti  de 
re\i»lenre  de  rame  des  ImHos, 
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ses  Athées  découverts,  c’esl  Malebranche  qui , avec  Descaries, 
occupe  la  plus  grande  place.  Il  passe  en  revue  tous  ses  ou- 
vrages dont  il  tire  de  longues  et  nombreuses  citations  pour 
le  convaincre  d’impiété  et  d'athéisme.  On  sait  ce  qu’entend  le 
P.  Hardouin  par  athéisme,  on  imagine  donc  facilement  que 
les  preuves  ne  lui  manquent  pas  pour  établir  que  Malebran- 
che est  un  athée  de  sa  façon  , comme  Descaries  ou  Pascal. 
Tons  les  passages  où  Malebranche  représente  Dieu  comme 
l’être,  comme  la  vérité,  l’ordre,  la  beauté  suprême,  comme  la 
raison  universelle  des  esprits,  sont,  pour  le  P.  Hardouin, 
autant  de  preuves  décisives  de  son  athéisme.  Malebranche 
ne  conçoit  pas  Dieu  comme  une  intelligence  particulière, 
comme  quelque  chose  de  singulier,  comme  on  esprit  propre- 
ment dit , donc  il  est  évidemment  un  athée.  Quel  athée, 
selon  Hardouin,  ne  s’accommoderait  du  Dieu  que  nous  donne 
la  démonstration  tirée  de  l’idée  de  l'inflni , la  plus  belle,  la 
plus  solide,  à en  croire  Malebranche  ? En  effet , que  sort-il 
de  cette  belle  démonstration?  Rien  que  l’universel, d’abord 
dans  le  chaos,  puis  dans  la  forme  actuelle  du  monde  , au  lieu 
du  vrai  Dieu.  Il  est  vrai  que  Malebranche  traite  Spinoza 
d'impie,  mais  en  diOère-l-il  donc  beaucoup  avec  son  Dieu  être 
universel  ? A propos  de  l'Entretien  d’un  philosophe  chrétien 
et  d'un  philosophe  chinois,  il  cite  plusieurs  auteurs  de  sa 
Compagnie  qui  ont  soutenu  que  le  Li  n’est  que  la  matière 
première,  et  que  les  lettrés  chinois  sont  athées;  donc  que 
dire  de  Malebranche,  qui  professe  n’avoir  pas  d’autre  Dieu 
que  ce  Li?  Hardouin  conclut  que  Malebranche  est  athée  dans 
ce  dernier  ouvrage,  comme  dans  le  premier,  la  Recherche  de 
la  vérité.  Les  causes  secondes  dépourvues  d’efficace,  le  fata- 
lisme qui  résulte  de  son  optimisme,  la  destruction  de  la  pro- 
vidence par  la  généralité  des  voies,  la  transformation  du 
surnaturel  en  naturel , la  transmission  du  péché  originel  par 
les  esprits  animaux  de  la  mèreit  rcurant,  la  grêce  sur  laquelle 
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il  prétend  qu'il  ne  difTëre  d’Arnauld  que  par  les  raoU,  sont 
en  outre  autant  de  textes  d’accusations  du  P.  Uardouin  contre 
Malebranche.  A cété  de  Malebranche,  il  place  son  disciple 
Lelevel,  comme  ù côté  de  Descartes,  il  a placé  Antoine 
Legrand , et  il  démontre  son  athéisme  de  la  même  manière 
par  des  citations  de  son  ouvrage  sur  la  Vraie  et  la  fausse  mé- 
taphysique. Il  finit  en  priant  Dieu  charitablement  que  Male» 
branche  ne  meure  pas  athée,  comme  il  a vécu. 

La  philosophie  de  Malebranche  avec  celle  de>  Descartes 
s’est  étendue  au-delà  de  la  France.  En  Angleterre  surtout, 
Malebranche  a compté  d’illustres  disciples  et  d’illustre  ad- 
versaires. Parmi  les  premiers,  est  John  Noris,  dont  il  sera  plus 
lard  question,  et  parmi  les  seconds,  l’auteur  de  l’Essot  sur 
l’entendement  humain.  Locke,  ce  grand  adversaire  des  idées 
innées,  a aussi  réfuté  la  vision  en  Dien  de  Malebranche,  dans 
un  petit  écrit  qui  n’a  paru  qu’après  sa  mort  (1).  Les  pensées 
judicieuses  et  délicates  qu’il  a rencontrées  d'abord  dans  la  Re- 
cherche de  la  vérité,  lui  faisaient , dit-il,  espérer  d’y  trouver 
quelque  lumière  sur  la  nature  des  idées;  mais  cette  espérance 
a été  déçue.  En  effet,  l’empirisme  ne  lui  permet  pas  d’y  aper- 
cevoir aucune  lumière,  et  c’est  de  la  meilleure  foi  du  monde 
qu’il  trouve  inintelligibles  presque  toutes  les  propositions  de 
Malebranche  sur  la  nature  d^  idées  et  sur  leur  origine,  tout 
aussi  bien  la  vision  en  Dieu  de  l’éternel  et  de  l’absolu  que  du 
contingent  et  des  corps,  et  la  raison  universelle  que  l’étendue 
intelligible. 

Il  traite  d’or^umcnlum  ad  ignorantiam  la  méthode,  par  la~ 


(1)  Voir  sur  le  cartcsiauisine  en  Angleterre  le  elia|).  Ï2. 

(2)  An  exumination  of  P.  Stalbranche’t  opinion  of  treini/  ail  thinÿ»  in  Gad 
(Works  of  Locke,  lom.  lit.  Loiuloii,  1714.)  Leibnilr.  a iuil)lio  sur  relie  rri- 
tiqur  de  Locke  îles  remarques  (|ni  se  Irmivriit  dam  l’édit  ion  d'Rrdfnaim, 
p.  4SI. 
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quelle  l’auleur  de  la  Recherche  conclut  la  vérité  de  son  hypo- 
thèse sur  les  idées,  de  la  fausseté  démontrée  de  toutes  les  au- 
tres que  nous  pouvons  concevoir.  L'esprit  humain  est  borné, 
et  rien  ne  nous  assure  qu’il  n’y  ait  pas  une  foule  d’antres 
voies  dont  Dieu  eût  pu  se  servir,  indépendamment  de  celles 
dont  notre  esprit  a l’idée.  Gomme  Arnauld,  il  ne  tient  nul 
compte  de  ce  prétendu  principe,  imaginé  par  Malebranche, 
que  l’esprit  ne  peut  rien  percevoir  qui  ne  lui  soit  immédia- 
tement uni.  Qu'est-ce  qu’être  immédiatement  uni  quand  il 
s’agit  des  esprits  et  non  des  surfaces  corporelles  qui  se  tou- 
chent ? Entre  ce  qui  est  matériel  et  ce  qui  est  inuuatériei,  ce 
qui  est  étendu  et  ce  qui  n’est  pas  étendu,  nulle  union  ne 
peut  exister,  selon  Malebranche,  parce  qu’il  n’y  a aucune 
proportion.  Y a-t-il  donc  quelque  proportion  entre  l’esprit 
fini  et  l’être  infini  de  Dieu,  que  cependant  il  unit  l’un  è 
l’autre  ? Malebranche  a le  tort  dans  la  Recherche  de  dire 
que  les  lidées  sont  des  êtres  spirituels  ; Locke  le  presse  au 
sujet  de  la  nature  de  ces  êtres  spirituels,  il  demande  si  ce 
sont  des  substances,  des  modes  ou  des  relations.  Il  ne  com- 
prend rien  à cette  pensée  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits 
comme  l’espace  est  le  lieu  des  corps.  Gomment  concilier 
avec  la  simplicité  de  Dieu  la  présence  en  son  essence  de 
tant  d’idées,  qui  sont  tout  autant  d’êtres  divers,  et  l’i- 
négalité des  perfections  que  nous  voyons  en  Dieu  ? St 
l’idée  que  nous  avons  de  Dieu  était  Dieu  même  présent 
à notre  esprit , comment  les  hommes  se  feraient-ils  de 
Dieu  des  idées  si  dissemblables?  Il  trouve  étrange  que 
Malebranche  fasse  précéder  l’idée  du  fini  par  celle  de 
l’infini,  et  il  invoque  pour  prouver  le  contraire  l’expérience 
de  chacun.  Dieu  a fait  tout  l’univers  pour  sa  gloire, 
mais  il  ne  suit  pas  qu’étant  la  fin  de  toutes  choses , il 
doive  aussi  être  en  conséquence  l’objet  de  tout  ce  que  l'esprit 
connaît. 


Digitized  by  Google 


400 


Dans  la  disliiiclion  du  sentimenl  el  de  l’idée,  il  ne  voit 
aussi  que  ténèbres.  Il  n’esl  pas  étonnant  que  Locke  ne 
comprenne  rien  b une  distinction  qui  est  celle  du  relatif  et 
de  l'absolu  dans  la  connaissance,  puisque  toute  sa  philoso- 
phie est  la  négation  du  second  de  ces  éléments.  Quant  b la 
raison  universelle,  il  ne  peut  l’admettre  et  l’entendre  que 
comme  ce  pouvoir  dont  tous  les  hommes  sont  doués,  en  vertu 
de  la  réflexion,  de  comparer  les  idées  el  en  conséquence  d’y 
découvrir  partout  les  mêmes  rapports,  tels  que  2 et  2 = 4 , 
et  non  pas  comme  la  raison  de  Dieu  même.  Le  propre  de  la 
raison  infinie  de  Dieu  est  de  voir,  intuitivement  et  d’une  seule 
vue,  toutes  les  choses  et  tous  leurs  rapports,  tandis  que  la 
raison  humaine  est  condamnée  à on  long  el  laborieux  pro- 
grès vers  la  vérité.  Gomment  donc  les  confondre  l’une  avec 
l’autre?  Il  serait  plus  facile  de  comprendre  que  nous  vissions 
avec  la  raison  et  les  yeux  des  autres  hommes  qu'avec  la 
raison  el  les  yeux  de  Dieu.  Locke  reprend  l’avantage  au 
sujet  de  l’idée  de  l’âme  niée  par  Malebranche.  Dieu  n’avait- 
il  donc  pas  l’idée  de  l’âme  avant  de  la  créer ‘f  L’âme  n’est- 
elle  pas  un  être  réel,  au  moins  tout  autant  que  le  triangle 
dont  il  y a une  idée?  D’où  vient  donc  que  nous  ne  la  con- 
naissons que  par  conscience  et  non  par  idée,  comme  le  trian- 
gle que  nous  voyons  en  Dieu  ? En  général  la  critique  de 
Locke  ne  l’emporte  sur  le  P.  Duterlreque  par  la  modération. 
Tout  ce  qui  dépasse  la  sensation  ella  réflexion  n’esl  pour  lui 
qu’énigme  ou  chimère. 

Nous  dirons  encore  ici  quelques  mois  d’un  pelil  commen- 
taire de  Voltaire  sur  Malebranche,  inlilulé  Tout  en  Dieu  (1). 
Voltaire,  sans  doute,  n’a  pas  plus  de  goût  que  Locke  pour 
toute  doctrine  suspecte  de  mysticisme,  cl  nous  avons  déjà  dit 


(I)  IV, K/  r„  Olfu,  (••iiniiH’iilairiî 'sui' MaU'Iiiiini'lu', 
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qu'il  appelle  Malebranche  le  grand  rêveur  de  l’Oraloire.  Ce- 
pendant il  est  plein  d’admiration  et  de  sympathie  pour  ce 
grand  rêveur , soit  à cause  des  beautés  de  son  imagination 
et  de  son  style,  qu’il  est  plus  capable  que  Locke  d’apprécier, 
soit  à cause  du  secours  qu’il  en  tire  en  faveur  du  système 
de  la  nécessité  universelle,  et  pour  mettre  à la  place  de 
l’ême,  en  tant  qu'être  particulier  et  spirituel,  l’action  di- 
recte du  premier  et  unique  principe  des  choses.  Ce  n’est 
pas  seulement  dans  le  style  de  Malebranche,  qu’il  regarde 
comme  le  plus  beau  modèle  du  style  philosophique,  mais 
aussi  dans  sa  métaphysique  qu’il  trouve  quelque  chose 
de  sublime.  Il  dit  dans  le  Philosophe  ignorant  : « Certes, 
il  y avait  quelque  chose  de  sublime  dans  ce  Malebranche 
qui  osait  prétendre  que  nous  voyons  tout  en  Dieu  même.  » 
In  Deo  vivimus,  movemur  et  sumus,  Aratus  cité  et  ap- 
prouvé par  saint  Paul,  dit  Voltaire,  ht  cette  confession 
de  foi  chez  les  Grecs.  Le  vertueux  Caton  dit  la  même  chose  : 


Jupiter  est  quodcumque  vides  quocumque  moveris. 


Malebranche  est  le  commentateur  d’Aratus,  de  saint  Paul  et 
de  Platon  (1).  Il  est  vrai  qu’il  reproche  à Malebranche  d’avoir 
donné  de  cette  grande  vérité  un  commentaire  plus  obscur  que 
le  texte,  et  mélangé  des  plus  singulières  erreurs.  Mais  il  faut, 
dit-il , avouer  que  les  objets  ne  peuvent  par  eux-mêmes 
nous  donner  les  idées  ; que  nous  ne  pouvons  nous  donner 
b nous-mêmes,  et  en  conséquence  que  Dieu  les  produit  en 
noos,  de  quelque  manière  que  ce  puisse  être.  Il  faut  convenir 
que  dans  tous  les  systèmes  Dieu  noos  a donné  tout  ce  que 
nous  avons , organes , sensations , idées  qui  en  sont  la  suite. 


(I)  Tout  rn  Dim 

II. 


*2Ü 
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Puisque  nous  sommes  ainsi  sous  sa  main,  Malebranche,  mai- 
grô  toutes  ses  erreurs,  a donc  raison  de  dire  philosophique- 
ment que  nous  sommes  en  Dieu  et  que  nous  voyons  tout  en 
Dieu.  D’où  vient  que  Voltaire  semble  ici  donner  la  main  à 
Malebranche,  et  que  mt^me  il  déploie  un  zèle  presque  égal  h 
celui  du  P.  Boursier  pour  démontrer  que  tout  est  action  de 
Dieu  sur  la  créature?  Assurément  ce  n’est  pas  au  profil  de  la 
grâce  efficace,  ni  par  l’entratnemenl  d'une  piété  mystique  ; 
mais  par  l’avantage  qu’il  en  espère  pour  faire  rentrer  l’hom- 
me tout  entier  dans  la  mécanique  universelle  et  nécessaire 
des  choses,  et  pour  supprimer  l’âme  comme  un  tiers  inu- 
tile entre  l’artisan  universel  et  son  ouvrage.  De  là,  en  effet , 
il  tire  la  conséquence  que  nous  ne  sommes  qu'une  machine, 
dont  Dieu  fait  mouvoir  tous  les  ressorts,  et  que  l’dme  est 
inutile.  Dieu  lui-méme  nous  en  tenant  lieu.  Dans  les  dia- 
logues d'Évhémëre  et  de  Gallicrate,  il  fait  dire  par  Galiicrate  : 
« Si  vous  croyez  que  c’est  Dieu  qui  nous  tient  lieu  d’âme , 
vous  n’étes  donc  qu’une  machine  dont  Dieu  gouverne  les  res- 
sorts, vous  êtes  dans  lui,  vous  voyez  tout  en  lui,  il  agit  en 
vous.  » Évhémëre  répond  : « Quelques  philosophes  pensent 
ainsi,  leur  petit  nombre  même  me  porte  à croire  qu’ils  ont 
raison.  » Là  est  le  secret  de  celle  sympathie  de  Voltaire,  qui 
étonne  au  premier  abord , non  seulement  pour  les  beautés  du 
style,  mais  encore  pour  la  métaphysique  de  Malebranche.  Il  a 
parfaitement  vu  le  lien  entre  le  système  de  la  nécessité  univer- 
selle, dont  U se  fil  l’apôtre  pendant  la  dernière  partie  de  sa  vie, 
et  la  doctrine  qui  fait  de  Dieu  le  seul  acteur.  Je  termine  ici  la 
série  des  disciples  et  des  adversaires  de  Malebranche.  Mais 
nous  retrouverons  encore  l’influence  de  ses  doctrines  dans 
la  plupart  des  cartésiens  du  milieu  et  de  la  fin  du  XVIIP 
siècle. 
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Du  carlcsianisinf  «n  Ancmugiip.  — Universités  voisines  de  la  llollande.  — 
UniTersité  de  Lcipsick.  — Cartésianisme  réformé  par  Leibnitz.  — 
Leibnitz  injuste  i l'égard  de  Descartes.  Réforme  de  lo  métaphysique 
par  la  réforme  de  la  notion  de  substance.  — Détermination  de  l'idée  de 
substance  finie. — Opposition  entre  Leibnitz  et  Desearlcs  touchant  la  na- 
ture des  substances.  — .Xctivité  et  force  restituées  aux  substances  créées. 

— De  leur  rapport  et  de  leur  dépendance  à l’égard  de  Dieu.  — Des  uni- 
tés de  sobstance  ou  monades. — Caractères  généraux  des  monades.  — Ré- 
forme de  la  notion  cartésienne  de  la  matière.  — Les  monades,  premiers 
principes  de  l'étendue.  — Avantage  métaphysique  de  cotte  doctrine. 

— L’espace  et  le  temps  expliqués  par  la  coexistence  et  la  succession 
du  nombre  inGni  des  monades.  — Princi|<c  d'individuation  des  mo- 
nades.— Principe  de  la  raison  suffisante.  — Principe  de  dissimilitude. 

— Chaque  monade,  miroir  de  l’univers.  — Perceptions  sans  conscience. 

— Hiérarchie  des  monades.  — Loi  de  la  continuité.  — Point  d’action 
réciproque  des  monades  les  unes  sur  les  autres. — Réforme  du  spiritua- 
lisme cartésien.  — L’àmc , monade  centrale  et  dirigeante.  — Différence 
entre  Pâme  et  le  corps.  — De  l’imc  d«s  bêles,  de  rintelligcnce,  de 
l’immortalité  qui  leur  est  propre.  — Nécessité  d’un  sujet  pour  la  pensée 
comme  pour  l’étendue.  — Unité  du  principe  de  l’organisation  de  la  vie 
et  de  la  pensée  dans  la  doctrine  de  Leibnitz. 


De  Malebranche  el  son  école,  je  passe  à un  autre  grand 
génie  suMcilé  par  Descartes , ï*!  Lcibniu.  Mais  d’abord  jetons  * 
un  coup  d’œil  sur  les  destinées  en  Allemagne  de  la  philoso- 
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phie  de  Descaries  proprement  dite.  Entre  le  péripatétisme  de 
Mélanchton  qui  règne  dans  les  universités  jusqu’aux  premiè- 
res années  du  XVIII*  siècle  et  la  philosophie  de  Leibnitz  qui, 
grâce  à Wolf,  lui  succède  , le  pur  cartésianisme  s’est  établi, 
mais  n’a  jamais  joué  un  grand  réleen  Allemagne.  Cependant 
nous  pouvons  citer  au-delà  du  Rhin  un  assez  bon  nombre 
d’expositions,  d'apologies  et  de  critiques  de  la  philosophie  de 
Descaries  et  de  professeurs  cartésiens,  surtout  dans  les  univer- 
sités réformées  voisines  de  la  Hollande , qui  toutes  subi- 
rent plus  ou  moins  l’influence  du  cartésianisme  hollandais. 
Plus  d’un  allemand  des  bords  du  Rhin  allait  perfectionner 
ses  études  philosophiques  et  prendre  des  grades  à Leyde  , à 
Utrecht  et  à Groningue.  Quelques-uns  même  y obtinrent  des 
chaires  ou  revinrent  en  occuper  dans  les  universités  de  leur 
pays.  Rappelons  Clauberg  qui,  après  avoir  fait  ses  études  en 
Hollande,  revint  enseigner  avec  un  si  grand  éclat  la  philosophie 
cartésienne  dans  les  deux  universités  allemandes  de  Herborn 
et  de  Duisbourg.  De  même  trouvons-nous  des  professeurs 
cartésiens  à Francforl-sur-l’Oder  (1),  à Brême  (2)  et  à Halle  (3). 


(1)  Jean  Placeotius,  professeur  de  mathématiques,  qui  défendit  Desear- 
tes  par  scs  écrits  et  dans  des  discussions  publiques.  Il  est  l'auteur  d'un  ou- 
vrage intitulé  ; Kenatus  Carletiut  Iriumphans,  dédié  à l'électeur  de  Bran- 
debourg, qui  le  protégea. 

(2)  Daniel  Lipstor))ius,  auteur  de  Spfcimina  philoiophia  carleaianœ,  in-4°. 
Lugd.-Batav.,  16S3,  et  Ebcrliard  Schweling,  professeur  de  droit  et  de  phi- 
losophie , qui  a réfuté  la  Censure  de  Huet , ExercUaiionet  calhedraria  in 
Huetii  Centuram,  elc. 

(3)  Jean  Sperlctte.  Voici  ce  qu'en  dit  Jordan  dans  son  Hisloire  littéraire, 
in-12,  p.  67  : « La  Philosophie  que  M.  Sperlettc  a donnée  au  public  est 
toute  pillée.  Sa  Logique  est  presque  traduite  mot  à mot  de  r,trf  de  penser, 
et  je  sais  de  bonne  part  que  le  reste  n'est  autn*  chose  que  cc  que  dictait 
Desgahets  à ses  écoliers.  » 


Digitized  by  Google 


403 


De  toutes  les  universités  allemandes  placées  en  dehors  du 
mouvement  philosophique  hollandais,  c’est  à Leipsick  que  la 
philosophie  de  Descaries  semble  avoir  eu  le  plus  de  reten- 
tissement et  de  succès.  Elle  y eut  pour  principal  représentant 
André  Pétermann , professeur  d’anatomie  (1),  qui  publia  une 
excellente  réfutation  de  la  Censure  de  Huet  (2).  H n’y  a rien 
trouvé,  dit-il  dans  la  préface , qui  ne  soit  emprunté  à Gas- 
sendi , à Morus,  à Parker,  à Schuler,  etc.,  et  qui  en  consé- 
quence n’ait  été  déjà  réfuté  ou  par  Descartes  lui-méme  , on 
par  Antoine  Legrand , ou  par  Bassecour  (3)  ; si  donc  il  se 
décide  à publier  cette  réfutation , c’est  uniquement  pour  sa- 
tisfaire an  vœu  de  ceux  qu’il  dirige  dans  leurs  études.  Il  op- 
pose de  fortes  et  brèves  réponses  aux  principales  objections  de 
Huet,  dédaignant,  comme  Régis,  de  répondre  aux  injures. 
Après  sa  mort,  son  fils  édita  des  thèses  sur  les  principes  des 
connaissances  de  l’homme,  où  Pétermann  ne  se  montre  pas 
moins  bon  cartésien  (4).  Après  Pétermann  nous  citerons  en- 
core à Leipsick  Michaél  Rhegenius  et  Gabriel  Wagner , qui 
soutinrent  en  faveur  de  Descartes  une  polémique  contre 
Christian  Thomasius  (5). 

Mais  si  le  pur  cartésianisme  n’eut  pas  une  grande  influence 


(1)  Né  en  1649.  Après  s'étre  fait  recevoir  docteur  à Altorf,  il  s'établit  à 
Leipsick  en  1680  et  y mourut  en  1703. 

(2)  Philo$opfii(r  cartetianœ  mlversus  Ceniuram  Pétri  Danieli»  Huetii  vindi 
ratio.  Lipsiæ,  1690,  petit  iii-io. 

(3)  Bassecour  est  aussi  l'auteur  d'une  üefetuio  cartetianu. 

(4)  Ces  thèses  sont  au  nombre  de  29.  Leipa.,  1708,  in-8. 

(3)  Michael  Rhegenius  était  transylvanien  ;en  1688,  il  publia  uii  spéci- 
men de  logique  cartésienne  et  un  abrégé  de  la  philosophie  deClauberg. — 
Parmi  les  ouvrages  cartésiens  allemands,  je  eiterai  encore  : Exrgeaia  mrdita- 
tioauin  de  prima  philoaophin  Reuati  Peacartea,  p.ir  Fabiaiius  Zankl.  Vienne. 
1754 
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en  Allemagne,  il  n'en  fui  pas  de  môme  du  cartésianisme  ré- 
formé par  Leibnitz.  Sans  doute  il  est  permis  de  donner  ce  nom 
à une  philosophie,  dont  on  peut  dire,  avec  Si.  Cousin,  qu’elle 
est  aux  trois  quarts  celle  de  Descaries.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de 
faire  une  élude  complète  de  Leibnitz  ; mais  seulement  de  le 
considérer  en  regard  de  Descartes , de  moulrer  par  où  il  le 
suit  et  le  perfectionne , par  où  il  le  combat,  le  redresse  et  le 
corrige.  Quoique  relevant  de  Descartes , Leibnitz  n’en  a pas 
moins  sa  part  incontestable  d’originalité,  plus  grande  encore 
et,  en  un  meilleur  sens,  que  celle  de  Malebrancdie  oude  Spinoza. 
Mais  la  gloire  et  l’originalité  de  Deicarles  semblent  lui  port»’ 
ombrage.  On  ne  sent  aucune  jalousie  dans  M.  Leibnitz , dit 
Fonlenelle.  Il  est  fécheux  qu’il  faille  faire  quelque  restriction 
à cet  éloge,  au  moins  en  ce  qui  regarde  Descaries,  soit  qu’on 
considère  le  soin  que  Leibnitz  prend  à dissimuler  ce  qu’il  lui 
doit,  soit  l’amerloroe  et  l’Injustice  de  quelques-uns  de  ses 
jugements.  Il  a comparé  Hobbes  à Descartes  et  Insinué 
l’odieuse  accusation  d’athéisme  à propos  du  rejet  des  causes 
finales  du  domaine  de  la  physique  ; il  a félicité  Huet  sur  sa 
Censure , quoiqu’elle  attaque  toute  philosophie  en  même 
temps  que  Descaries. 

Ce  qu’il  semble  avoir  surtout  à r^ur,  c’est  de  donner  à 
croire  qu’il  a tiré  sa  philosophie  tout  entière  de  son  propre 
fond,  sans  rien  devoir  ni  directement  ni  indirectement  à Des- 
cartes. Il  écrit  à Malebranche,  en  1679,  qu’ayant  commencé 
à méditer  avant  d’être  imbu  des  opinions  cartésiennes,  cela  l’a 
fait  entrer  par  une  autre  porte  dans  l'intérieur  des  choses  (1). 
Comment  le  croire?  L’université  de  Leipsick  ne  relenlissail- 
elle  pas  de  discussions  sur  la  philosophie  cartésienne  quand 


{\)  Fragmrnlti  (U' philontiiihir  car(t'*ifrwr^  pnr  M.(iOiisin,  ronv^poudamT 
cil*  Leibnitz  et  de  Mulebranrho. 
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Leibnitz  n'y  était  encore  qu'étudiant?  Ne  connaissait-il  pas 
Descaries  quand,  à l’âge  de  quinze  ans,  il  délibérait , en  se 
promenant  dans  le  bois  de  Rosental , s’il  garderait  ou  non  les 
formes  substantielles,  quand,  en  1670,  il  l'attaquait  dans  la 
lettre  à son  maître  Jacques  Thomasius , en  télé  de  l'édition 
de  Nizolius?  De  1672  à 1675  n'avail-il  donc  rien  appris  l\ 
Paris  sur  Descart^  pendant  qu'il  fréquentait  Arnauld  et 
Malebranche?  Nous  sommes  d'autant  plus  fondés  à croire 
qu'il  est  entré  dans  l'intérieur  des  choses  par  porte  de 
la  philosophie  de  Descaries,  qu’il  avoue  lui-méme,  dans 
plusieurs  de  ses  lettres,  que  ses  propres  idées  n’ont  été 
arrêtées  qu’aprës  vingt  ans  d'hésitations  et  d'incertitude,  et 
qu’ après  en  avoir  plus  d’une  fois  changé  et  rechangé  sur  de 
nouvelles  lumières  (1).  Mais  l’ezamen  même  de  la  philo- 
sophie de  Leibnitz  nous  démontrera  mieui  encore  que, 
soit  en  bien  soit  en  mal , soit  directement  soit  par  contre- 
coup, elle  a été  tout  entière  inspirée  par  la  philosophie 
de  Descaries. 

Les  abîmes  dans  lesquels  il  voyait  la  métaphysique  se  per-  ' 
dre  sur  les  traces  de  Spinoza  ou  même  de  Malebranche, 
voili  ce  qui  d’abord  a provoqué  les  Méditations  de  Leibnitz, 
sur  les  premiers  principes  des  êtres.  Avec  une  admirable 
profondeur,  il  va  droit  à la  cause  première  de  toutes  les 
grandes  erreurs  où  le  cartésianisme  s’est  égaré,  et  marque 
le  point  par  où  Spinoza  se  rattache  à Descartes  : « L’erreur 
de  Spinoza  ne  vient  que  de  ce  qu’il  a poussé  les  suites  de  la 
doctrine  qui  ôte  la  force  et  l'action  aux  créatures  (2).  » Ail- 
leurs il  dit  ; « Celui  qui  soutient  que  Dieu  est  le  seul  acteur 


(1)  Voir  uno  lettre  à Thomas  Riirnet.  de  IfiftT.  et  une  anin’  à Mnntmorl, 
en  nu. 

(2)  Tome  2,  p.  f)l,  édition  rtiilens. 
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pourra  aisément  se  laisser  aller  à dire  avec  un  auteur  mo- 
derne fort  décrié,  que  Dieu  est  Tunique  substance,  et  que 
les  créatures  ne  sont  que  des  modiBcations  passagères,  car 
jusqu’ici  rien  n'a  mieux  marqué  la  substance  que  la  puissance 
d’agir  (1).  » Or,  celte  doctrine  qui  Ole  la  force  et  l’action 
aux  créatures  est  celle  de  Descaries,  et  voilà  le  sens  dans  lo- 
que! Leibnitz  a dit:  le  spinozisme  est  un  cartésianisme  immo- 
déré (2).  Donc,  pour  réformer  la  métaphysique,  il  commen- 
cera par  réformer  la  notion  de  substance.  Déterminer  Tidée 
de  la  substanlialité  finie,  lui  donner  une  consistance  et  une 
réalité  qui  ne  permette  pas  de  la  confondre  avec  les  simples 
phénomènes,  et  la  préserve  de  toute  absorption  par  la  sub- 
stance infinie,  tel  est  le  point  de  départ  et  le  centre,  telle  est 
la  notion  fondamentale  de  toute  la  philosophie  de  Leibnitz.  Il 
en  prend  le  type  dans  celte  seule  substance  qui  nous  soit  direc- 
tement connue,  dans  celle  substance  en  même  temps  cause  qui 
est  nous-mêmes. 

Toutes  les  substances  créées,  selon  Descartes,  sont  passives, 
tonies  sont  actives,  selon  Leibnitz.  Touchant  la  nature  des 
substances,  entre  Tun  et  Taulre  l’opposition  est  complète, 
mais  pour  tout  le  reste  nous  verrons  Leibnitz  suivre  Descartes. 
Qu’il  faille  concevoir  de  l’activité  dans  la  substance  créée, 
Leibnitz  le  prouve  dans  un  fragment  remarquable  inlilulé  : 
De  tpia  natura,  ii«e  de  vt  ituila,  aclionibueque  creaturarum. 
■Oieu , en  créant  les  êtres , a dû  leur  conférer  une  certaine 
activité  et  une  certaine  force  désormais  inhérente  à leur  na- 
ture et  en  vertu  de  laquelle  ils  persévèrent  dans  l’existence. 


(1)  Tomo  2,  p.  100,  lettre  à Bossuet. 

(2)  Tome  1 , part.  2,  p.  392.  J'apprends,  mais  trop  tard  pour  les  mettre 
à profit,  que  M.  Foucherde  Careil  vient  de  découvrir  et  de  publier  des  notes 
de  Leibnitz  sur  Spinoza.  Si  j'en  juge  par  quelques  citations,  elles  ne  font  que 
reproduire  les  critiques  éparses  dans  sc.s  ouvrages. 
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Le  décret  par  lequel  Dieu  les  fait  passer  à l'exisleuce  doit 
aussi  mettre  en  elles  un  certain  principe,  une  certaine  im- 
pression, impreuionemperdurantemaul  legetn  insitam,  d'où 
découlent  par  après  toutes  leurs  modiBcations  et  tous  leurs 
actes.  Nier  Dieu , par  sa  volonté,  ail  pu  donner  à un  être 
une  impulsion  qui  se  continue  au-delà  de  l’instant  de  son 
décret , c’est  porter  atteinte  à l’efficacité  de  la  volonté  divine, 
c'est  affirmer  qu'elle  ne  peut  étendre  et  prolonger  son  action 
au-delà  du  moment  présen  t.  Ainsi  fait-on  Dieu  incapable  de 
produire  un  effet  qui  ait  de  la  durée  et  de  laisser,  après  l’acte 
même  de  sa  volonté,  aucune  marque  de  l’exercice  de  sa  puis- 
sance. Pour  donner  quelque  permanence  à ses  décrets,  il  se- 
rait condamné  à les  renouveler  sans  cesse.  Il  faut  donc  croire 
que  les  décrets  de  Dieu  laissent  leur  trace  imprimée  sur  les 
substances  créées,  c’est-à-dire  une  certaine  force,  une  cer- 
taine efficacité,  principe  ultérieur  de  tons  les  divers  phéno- 
mènes qu’elles  produisent.  Leibnitz  rassure  ceux  qui  crain- 
draient que  cette  activité  attribuée  aux  créatures  ne  détruisit 
leur  dépendance  à l’égard  de  Dieu.  Il  est  vrai  qu’elles  agissent, 
qu’elles  sont  causes,  qu’elles  accomplissent  des  actes  vérita- 
bles, mais  elles  n’en  sont  pas  moins  dépendantes  du  créateur, 
parce  que  c’est  de  lui  que  vient  primitivement  la  force  en  vertu 
de  laquelle  elles  agissent. 

Mais  pour  avoir  mieux  compris  la  nature  des  substances 
créées  en  leur  restituant  l’activité,  on  n’a  pas  résolu  la  question 
de  leur  rapport  avec  cette  activité  indnie  qui  est  la  source 
d’où  elles  découlent.  Leibnitz  se  borne  à affirmer  leur  dépen- 
dance ; quant  au  comment  en  détail,  il  pense  qu’on  ne  saurait 
le  comprendre  (1).  Toutefois  il  loi  arrive  de  dire  que 
chaque  créature  dépend  de  Dieu  , non  seulement  en  tant  que 
créée,  mais  en  tant  qu’elle  est  et  en  tant  qu’elle  agit, 'que 


(1)  youveaux  nsais  iur  l ent.  hwH.,  livre  ''i,  10. 
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Dieu  produit  conlinuellement  dans  la  créature  (oui  ce  qu'il  y 
a en  elle  de  bon,  de  positif  et  de  parfait  (l).  Il  lui  arrive  même 
aussi  de  se  servir  du  mot  de  création  continuelle  pour  ex- 
primer ce  rapport.  « Dans  le  fond  , leur  conservation  n’est 
autre  chose  qu'une  création  continuelle,  comme  les  scholas- 
tiques l’ont  fort  bien  reconnu  (2).  » Cependant  d%n  autre  côté 
on  le  voit  critiquer  les  arguments  de  Descartes,  en  faveur  de 
cette  création  continuelle.  « Pour  bien  examiner  si  la  conser- 
vation est  une  création  continue,  il  faudrait  considérer  les  rai- 
sons sur  lesquelles  ce  dogme  est  appuyé.  Les  cartésiens  se 
servent  pour  le  prouver  d’un  principe  qui  n’est  pas  assex  con- 
cluant. Ils  disent  que  les  moments  du  temps  n’ayant  aucune 
liaison  nécessaire  les  uns  avec  les  autres,  il  ne  s’ensuit  pas  de 
ce  que  je  suis  en  ce  moment,  que  je  sois  le  moment  d’après. 
On  peut  répondre  qu’à  la  vérité,  il  ne  s’ensuit  pas  nécessaire- 
ment de  ce  que  je  suis  que  je  serai , mais  ceia  suit  pourtant 
nalurcilement,  c’est-à-dire,  de  soi  per  $e,  si  rien  ne  i'em- 
péche  (3).  B ]’en  conclus  qu’il  ne  faut  pas  prendre  à la  ri- 
gueur dans  Leibnilx  ce  terme  de  création  continuelle,  qui 
serait  une  contradiction,  comme  nous  ailons  nous  en  assurer 
de  plus  en  plus,  avec  sa  monadologie  et  qui  le  ramènerait  au 
Dieu  seul  acteur  des  cartésiens.  Préoccupé  de  la  détermina- 
tion de  ia  substance  6nie,  Leibnitz  ne  semble  pas  l’avoir  été 
au  même  degré  de  la  détermination  do  lien  qui  la  rattache  à 
la  substance  infinie. 


(1)  £<(0m  de  théodicée,  1"  partie,  $ 31 . 

(2)  Nouveaux  estais  sur  l'entend,  humain,  liv.  i,  chap.  10.  Wolf  dit  aus^l 
nue  la  conservation  cl  la  création  sont  une  meme  chose  au  regard  île  Dieu. 
runsenraliu  cuntinuata  creatio  est.  {Thenhgiii  nnturniis  , 2 vol.  in-i”.  1730, 

Fi-ancf.,  cap.  5.) 

(3)  Thémtieée,  p 614,  édit  PiiteiiN 
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Non  seulement  il  restitue  la  force  et  l’activité  aux  sub- 
stances créées,  mais  il  en  fait  leur  essence  même.  À ce  qni 
n'agit  pas,  il  enlève  le  nom  de  substance,  quod  non  agitsub- 
stantice  nomen  non  merelur  (1).  Cette  force  qui  est  l’essence 
même  de  la  substance,  n'est  pas  une  simple  possibilité  d’agir, 
ni  une  force  en  puissance  qui , pour  passer  à l’acte,  aurait 
besoin  de  quelque  excitation  étrangère.  La  puissance  que 
Leibnitz  attribue  è la  substance  est  actuellement  active  et 
agissante  et  non  la  puissance  nue  de  l’École.  La  puissance  de 
l’Ecole  ne  signifiait  qu’une  possibilité  prochaine  d’agir  ayant 
besoin  d’une  impulsion  extérieure  pour  passer  è l’acte  -,  mais 
la  force  active,  véritable  entë|échie,  a en  elle-même  tout  ce 
qu’il  faut  pour  agir,  elle  enveloppe  l’elTorl , elle  est  comme 
an  milieu  entre  la  faculté  et  l’acte  lui-même.  Pour  agir, 
elle  n’a  besoin  ni  d’aiguillon , ni  de  secours,  elle  ne  réclame 
que  l’enlèvement  de  l’obstacle.  Telle  est  la  vertu  que  Leibnitz 
attribue  à toute  substance  sans  exception,  tout  aussi  bien  à la 
corporelle  qu’à  la  spirituelle  (2). 

Leibnitz  nous  a appris  quelle  est  l’essence  de  la  substance, 
mais  non  encore  quelle  est  la  substance  simple,  premier  prin- 
cipe irréductible,  et  dernier  élément  de  l’analyse  de  tontes  cho- 
ses. Il  faut  admettre  qu’il  y a des  substances  simples,  car  la  va- 
riété des  phénomènes  et  les  continuelles  décompositions  des 
corps  organisés,  ne  permettent  pas  de  s’arrêter  à l'idée  d’une 
substance  unique, et  leprincipedc  la  divisibilité  à l’infini  conduit 
à celte  conséquence  absurde  de  multitudes  et  de  composés  sans 
éléments.  Mais  quelles  seront  ces  uni  tés  de  substance  ? D’abord 
lA;ibnitz  avait  cru  les  trouver  dans  les  atom&s  de  Démocrite, 


(1)  Tome  1"',  2'  partie,  p.  ,192,  édit.  Duteiis. 

(2)  De  prirme  philotophitr  emendatiune  et  notinne  fiihtlmitiee  . Iniiie  2, 
page  18,  édit.  Datons . 
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mais  bientôt  réfléchissant  qu'un  atome  matériel  sera  toujours 
étendu  et  par  conséquent  divisible,  il  fut  conduit  à en  exclure 
toute  matière,  soit  au  sens  de  Démocrite,  soit  an  sens  de 
Descartes,  pour  les  faire  consister  en  des  forces  simples  et  irré- 
ductibles. Par  opposition  aux  atomes  matérielsyl  leur  donne 
le  nom  d’atomes  formels,  quelquefois  aussi  il  les  qualifie 
d’enléléchies,  nom  emprunté  à la  philosophie  d’Aristote, 
pour  signifler  quelles  ont  en  elle  une  certaine  suflisance par 
laquelle  elles  sont  à elles-mêmes  le  principe  et  la  source  de 
toutes  leurs  actions,  mais  le  plus  souvent  il  les  appelle  des 
monades  à cause  de  leur  unité  et  simplicité  absolue.  C’est 
ainsi  que  Leibnitz  en  corrigeant  l’erreur  fondamentale  do 
cartésianisme,  donne  le  remède  an  spinozisme.  Voilà  enfin 
de  persistantes  et  réelles  substances,  non  moins  profondément 
distinctes  des  phénomènes  que  de  la  substance  infinie  elle- 
même,  et  non  des  fantômes  de  substances  sans  consistance  et 
sans  action,  qu’absorbe  l’unique  vraie  cause  et  l’unique  vraie 
substance.  Qu’il  n’y  ait  pas  de  telles  substances  et  rien  ne 
s'oppose  au  panthéisme  ; sans  les  monades , dit  très-bien 
Leibnitz,  Spinoza  aurait  raison  (1). 

Tout  l’univers  de  Leibnitz  est  bêti  avec  les  mêmes  maté- 
riaux. Les  deux  mondes  de  l’esprit  et  de  la  matière  sont 
ramenés  à une  admirable  unité  sons  le  gouvernement  du 
meilleur  et  du  plus  parfait  des  monarques.  Voyons  d’abord 
ce  que  les  monades  ont  de  commun  avant  de  rechercher  par 
quoi  elles  se  distinguent  les  unes  des  autres.  Absolument 
simples,  elles  ne  se  forment  ni  ne  se  décomposent,  elles  ne 
naissent  ni  ne  périssent.  Toutes  elles  datent  du  Jour  de  la 
création,  et  de  même  qu’elles  ne  peuvent  commencer,  de 
même  elles  ne  peuvent  cesser  d’être  que  par  un  fiai  de  la 
toute-puissance  divine.  Ni  la  génération  ni  la  mori  n’intro- 


(1)  Lcttri'auP.  Buurpuct. 
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(luisent  ou  emportent  une  seule  monade,  il  n'y  a ni  nais- 
sance ni  mort,  mais  seulement  enveloppement  ou  développe- 
ment. 

Il  substitue  les  monades  à l'étendue  essentielle  de  Descartes. 

Il  y a nécessité  de  concevoir  dans  la  matière  quelque  chose 
capable  d’action  et  de  résistance.  Si  le  corps  n'était  qu’étendue, 
il  serait  indifTérent  au  mouvement  et  au  repos.  Pourquoi  pour 
mettre  un  corps  en  mouvement  faudrait-il  une  certaine  force 
d’autant  plus  grande  que  le  corps  est  plus  grand,  pourquoi  dans 
le  choc  de  deux  corps  en  monvement,  le  premier  perdrait-il 
de  sa  vitesse  en  poussant  l’autre  devant  Ini  ? Donc  la  seule 
étendue  ne  rend  pas  compte  des  propriétés  des  corps , 
dn  mouvement  et  de  ses  lois.  Les  cartésiens,  selon  Leib- 
nitz, renversent  l’ordre  des  paroles  et  des  pensées,  pren- 
nent nn  phénomène  pour  le  sujet  do  phénomène,  on  un  effet 
ponr  une  cause,  en  faisant  de  l’étendue  une  substance. 
L’étendue  ne  signifie  qu’une  répétition  ou  multiplicité  con- 
tinuée de  ce  qui  est  répandu,  pluralité,  continuité,  coexis- 
tence des  parties,  elle  suppose  nécessairement  un  sujet,  une 
substance  à laquelle  il  appartienne  d’étre  répétée  et  conti- 
nuée. On  ne  peut  expliquer  la  nature  du  corps  sans 
cette  substance  répétée  et  continuée  dont  la  notion  est  an- 
térieure è l’étendue.  L’étendue  ne  serait  qu'nn  flux  de  phé- 
nomènes sans  consistance,  qu’une  pluralité  sans  unité,  sans 
ces  principes  premiers  qui  la  constituent. 

Mais  si  l’étendue  n’est  pas  une  substance,  elle  est  un  phé- 
nomène très-réel  qu’il  faut  expliquer.  Comment  les  monades 
séparées  les  unes  des  autres  et  inétendoes  nous  donneront- 
elles  la  perception  de  la  continuité  et  de  l’étendue  ? Selon 
Leibnitz,  la  perception  de  l’étendue  n’est  que  celle  d’une 
continnité  indistincte  de  résistance  produite  par  la  connexion,  J 
la  coordination  et  la  mutuelle  limitation  des  monades  unies 
au  sein  d’un  même  système.  Avec  des  organes  moins  oblu 
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el  avec  une  vue  plus  claire  des  choses,  au  lieu  de  celle  conli- 
iiuité  indisliiicle  de  résistance,  nous  percevrions  l'ordre,  la 
liaison  el  les  limites  de  chacune  de  ces  forces,  de  même  qu'au 
lieu  d’apercevoir  un  cercle  de  feu  lorsqu’un  charbon  en- 
flammé tourne  dans  la  fronde,  nous  verrions  un  point  lumi* 
neux  occuper  successivement  diverses  parties  de  l’espace. 
Encore  ici  nous  sommes  pour  Leibnitz  contre  Descartes. 
Qu'on  ne  dise  pas  qu'avec  (tes  parties  inétendaes  il  est  aussi 
impossible  d’obtenir  de  l’étendue  qu’un  nombre  quelconque 
avec  des  zéroa.  Quel  rapport  imagine-t-on  entre  des  zéros 
et  ces  forces  très-réelles  qui  de  toutes  parts  nous  pressent 
dans  le  système  de  Leibnitz  ? Autant  avec  l’étendue  il  paratl 
impossible  de  faire  l’inélendu,  l'atome  matériel  par  eiem- 
ple,  autant  avec  l’inétendu  répété  il  semble  facile  de  con-r 
cevoir  qu'on  produise  la  continuité  de  résistance  en  laquelle 
consiste  l’étendue.  La  pluralité  n’est  pas  dans  l’unité,  mais 
l’unité  ajoutée  à elle-même  produira  la  pluralité  ; de  même 
plusieurs  forces  agissant  simultanément  nous  donneront  celle 
notion  de  l'étendue  qu’une  seule  ne  pourrait  noa.s  donnefr 
Enfin  voici  un  avantage  métaphysique  (fue  fait  valoir  Leib- 
nitz en  faveur  de  son  hypothèse  sur  l’essence  de  la  matière. 
C’est  un  principe  inconteslahte  que  toute  réalité  vient  de 
Dieu.  Ou  il  faut  ériger  la  matière  en  un  être  existant  pnr 
loi-même,  ou  il  faut  faire  dériver  de  Dieu  ce  quelle  contient 
de  réalité.  Or  si  celle  réalité  est  l’étendmt,  comment  en  placer 
la  source  en  Diem,  sans  par  ià-méme,  en  dépit  de  toutes 
les  subtilités,  te  faire  étendu.  Nous  avons  vu  les  inextricables 
embarras  où  Malebranche,  Fénelon  et  (f  antres  encore  ont 
été  jetés  ici  par  la  doctrine  de  l'étendue  essentielle.  Mais  à 
celte  étendue  malérietle  substituez  des  forces  simples  et  vous 
ne  rencontrez  plus  les  mêmes  difficultés,  les  mêmes  contra- 
dictions à faire  de  Dieu  le  père  des  corps  comme  des  esprits, 
puisque  les  uns  el  les  autres  ont  la  même  essence,  è savoir 
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ces  forces  qai,  suivanl  une  poétique  expression  de  l^ibnilz 
jaillissent  comme  des  éclairs  du  sein  de  la  divinité,  noêcunlnr 
per  continuas  divinitalis  fulgurationes. 

Avec  les  seules  monades,  LeibniU  prétend  amsi  expliquer 
le  temps  et  l’espace,  et  résoudre  toutes  les  difficultés  touchant 
leur  nature  qui  troublent  les  métaphysiciens.  Comme  Des- 
cartes, avec  la  seule  diiïérence  des  étéments  dont  il  le  rem- 
plit, il  admet  le  plein  et  l'infinité  de  l'ouivers,  en  se  fondant 
sur  la  perfection  infinie  de  Dieu.  Gomment  la  main  toute- 
puissante  de  Dieu  n’aurait-elle  pas  semé  des  êtres  partout 
où  il  y avait  dans  l’espace  une  place  pour  les  recevoir  ? Dieu 
aurait-il  manifesté  toute  sa  puissance  s'il  n’avait  pas  créé  autant 
qu’il  pouvait  créer?  Leibnitz  définit  l’espece  le  rapport  de  co- 
existence entre  toutes  ces  monades  réelles  ou  possibles.  Il  sulfil 
de  considérer  les  rapports  entre  les  choses  coexistantes  et  les 
règles  de  leurs  changements,  sans  qu'il  soit  besoin  de  se  figurer 
une  réalité  quelconque  en  dehors  des  choses  observées,  pour  se 
faire  l’idée  dt?  place  et  par  conséquent  d’espace.  Ni  Descartes, 
ni  Leibnitz  ne  donnent  à l’espace  une  réalité  en  dehors  des  oh»- 
ses,  mais  Descart«i  l’identifie  avec  l'étendue  matérielle,  tan- 
dis que  Leibnitz  n’en  fait  qu’un  simple  rapport  de  coexistence 
entre  ses  monades.  Il  traite  le  temps  comme  l’espace,  le  ré- 
duisant à un  simple  rapport  de  succession  que  l’esprit  saisit 
entre  les  choses  : Spatium  fit  ordo  coexiskniium  pkamome- 
norttm,  ut  lempmsuecessivorum,  telle  est  la  doctrine  de  Leib» 
bnitz  sur  le  temps  et  l’espace.  L'Impossibilité  de  ne  pas  ad- 
mettre le  plein  fondé  sur  la  perfection  infinie  de  Dieu  et  de 
poser  une  limite  à ces  relations  de  coexistence  on  de  succes- 
sion entre  les  monades  dont  le  nombre  est  infini,  et  à cet 
univers  qui,  comme  il  le  dit,  s’étendant  par  tonte  réternitè 
future,  est  un  infini,  voilà  ce  qui  explique  les  caractères  d’in- 
finité et  de  nécessité  avec  lesquels  notre  raison  conçoit  le 
temps  et  l’espace. 
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De  ce  qu'il  y a de  commun  entre  les  monades,  passons  6 
ce  qui  les  distingue  les  unes  des  antres.  Dans  cette  multitude 
inOnie  des  monades,  il  n'en  est  pas  deux  qui  ne  puissent  se 
discerner  l’une  de  l'autre.  Leibnitz  fait  intervenir  ici  son  fa- 
meux principe  de  la  raison  suffisante.  Non  seulement,  d’après 
ce  principe,  rien  n’arrive  qui  n’ait  une  cause,  mais  aussi  une 
raison  qui  l’explique,  de  telle  sorte  que  rien  n’arrive  sans 
qu’il  soit  possible  à celui  qui  connaîtrait  assez  les  choses,  de 
rendre  une  raison  qui  suffise  pour  déterminer  pourquoi  il 
en  est  ainsi  et  non  pas  autrement.  Ce  principe  est  vrai  sans 
doute;  mais  combien  peu  éclaire-t-il  dans  ses  applications 
notre  intelligence  bornée,  et  combien  n’est-il  pas  facile  d’en 
abuser?  Leibnitz  nous  en  donnera  lui-méme  plus  d’un  illustre 
exemple.  Deux  indiscernables  ne  sauraient  donc,  en  vertu  de 
ce  principe,  subsister;  ils  se  confondraient  nécessairement 
ensemble  pour  ne  faire  qu'un  seul  et  même  être,  leur  exis- 
tence étant  incompatible  avec  la  sagesse  divine,  et  avec  l’or- 
dre des  choses  où  rien  ne  se  fait  sans  raison  : « Quand  je  nie 
j qu’il  y ait  deux  gouttes  d’eau  entièrement  semblables  ou  deux 
I autres  corps  indiscernables,  je  ne  dis  pas  qu’il  soit  impossible 
' absolument  d’en  poser,  mais  que  c’est  une  chose  contraire  ii 
la  sagesse  divine,  et  qui  par  conséquent  n’existe  pas.  J’avoue 
que  si  deux  choses  parfaitement  indiscernables  existaient, 
elles  seraient  deux;  mais  la  supposition  est  fausse  et  contraire 
an  grand  principe  de  la  raison  (1).«  Identité  des  indiscerna- 
bles, principe  des  indiscernables  on  principe  de  dissimilitude, 
tels  sont  les  divers  noms  par  où  Leibnitz  exprime  cette  diver- 
sité nécessaire  de  toutes  les  monades. 

Mais  par  où  discerner  les  monades  les  unes  des  autres  ? 
Par  l’intérieur  et  par  les  seules  actions  internes,  puisqu’elles 


(O  Lrtlre'i  ü CUrko.  OKmTes  philosophiques  lir  LribniU  , «yit.  Erd- 
mann,  p 767. 
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sont  absolument  simples.  Leibnitz  définit  ces  actions  inter- 
nes, des  perceptions  qu'il  appelle  la  correspondance  de 
rinternc  et  de  l'externe,  ou  la  représentation  de  l'externe 
dans  l'interne,  du  composé  dans  le  simple,  de  la  multitude 
dans  l’unité.  Il  faut  prendre  garde  que  Leibnitz  ne  fait  pas 
de  la  conscience  la  condition  essentielle,  mais  seulement  un 
degré  de  la  perception,  et  qu’il  place  la  conscience  après  la 
perception  dans  l'ordre  de  la  hiérarchie  et  du  perfectionne- 
ment des  êtres.  Ainsi,  à toutes  les  monades,  depuis  la  plus 
élevée  jusqu’à  la  plus  inBme,  il  attribne  des  perceptions. 
Avec  la  perception  il  place  dans  chaque  monade  une  tendance 
à passer  d’une  perception  à une  autre,  qui  est  le  principe 
de  son  changement,  et  qu’il  appelle  appétition.  Dans  chaque 
monade,  l'appétition  répond  à la  perception,  comme  en  nous 
la  volonté  répond  à riiitelligence.  Ces  représentations  des 
monades  inférieures,  que  n’accompagne  pas  la  conscience, 
n’en  sont  pas  moins  réelles,  et,  selon  Leibnitz,  elles  les  im- 
pressionnent confusément  à un  certain  degré,  comme  nous 
impressionne  le  bruit  confus  de  la  mer,  quoique  noos  ne 
puissions  distinguer  les  bruits  particuliers  de  chaque  vague 
dont  il  se  compose. 

Leibnitz  a dit,  non  pas  en  un  sens  métaphorique,  mais  en 
un  sens  littéral  que  chaque  monade  est  un  miroir  de  l’univers. 
Non  seulement  il  entend  par  la  que  chaque  monade  est  en 
une  relation  déterminée  avec  l’ensemble,  de  telle  sorte  qu’une 
intelligence  capable  d'embrasser  ce  rapport  pourrait  en  dé- 
duire l’univers  tout  entier,  mais  il  entend  que  chaque  monade 
porte  en  elle  et  s'oITre  à elle-même,  quoique  d'une  manière 
confuse,  une  représentation  de  tout  l'univers.  11  est  difficile 
de  comprendre  ce  que  signifie  celle  représentation  qui  ne  re- 
présente rien  au  sujet  lui-même  de  la  représentation.  Ce 
miroir  de  l’univers  dans  chaque  monade,  ou  ne  signifie 
qu’une  vérité  assez  vulgaire  sur  l’enchaînement  de  toutes  les 
II.  27 
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parties  de  l’anivers,  ou  aboutit  à cette  contradiction  d'une 
représentation  qui  ne  représente  rien  (1). 

De  la  diversité  de  ces  perceptions  et  appélitions  résulte  non 
seulement  une  variété  infinie,  mais  une  hiérarchie  entre 
toutes  les  monades.  Depuis  la  plus  infime,  en  qui  la  conscience, 
à aucun  degré,  n’accompagne  la  perception , et  qu’on  peut  se 
représenter  comme  une  simple  force  de  cohésion,  jusqu’à 
celle  qui  a la  pleine  et  claire  conscience  d’elle-méme,  et  qui 
est  douée  de  raison  , on  monte,  selon  Leibnitz  , par  une  suite 
non  interrompue  de  degrés  presque  insensibles.  Il  conçoit 
tous  les  êtres  de  la  nature  en  une  progression  indéfinie  dont 
la  raison  est  infiniment  petite  et  il  admet,  comme  on  axiéme, 
qu’il  n’y  a pas  une  seule  brusque  transition  dans  la  nature, 
non  dalur  sallus  tn  natura.  « Rien  ne  se  fait  tout  d’un  coup, 
et  c’est  une  de  mes  grandes  maximes,  et  des  plus  vérifiées, 
que  la  nature  ne  fait  jamais  de  sauts.  J’appelle  cette  loi , la 
loi  de  la  continuité,  l’usage  en  est  très-considérable  dans  la 
physique.  Elle  porte  qu’on  passe  toujours  du  petit  au  grand  , 
et  à rebours  par  le  médiocre  dans  les  degrés,  comme  dans  les 
parties,  et  que  jamais  un  mouvement  ne  natt  immédiatement 
du  repos,  ni  ne  s’y  réduit  que  par  un  mouvement  plus  petit, 
comme  on  n’achève  jamais  de  parcourir  aucune  ligne  en  lon- 
gueur avant  que  d’avoir  achevé  une  ligne  plus  petite , 
quoique  jusqu’ici  ceux  qui  ont  donné  les  lois  du  mouvement 
aient  cru  qu’un  corps  peut  recevoir  en  on  moment  un  mouve- 
ment contraire  au  précédent  (2).  » Sans  doute  cette  loi  de  la 


(1)  Diderot  est  plein  d’un  singulier  enlhousiasmc  au  sujet  de  re  miroir 
représentatif  ou  ronrentrique  de  l’univers  dans  chaque  monade  : « Celle 
idée  que  les  petits  esprits  prendront  pour  une  vision,  est  celle  d'un  homme 
de  génie;  pour  le  sentir , il  n'y  a qu'à  la  rapprocher  de  son  principe  d’en  - 
chainement  et  de  dissimilitudc.  » Encyclopédie,  arl.  Leibsitz. 

(2)  Avanl-pro|)OS  des  A'uHi'cnux  e«ut<  »«r  rrnirndrmeni  huiniiin. 
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conlinuilé  est  d’une  application  moins  rigoureuse  à l’élude  des 
êtres  de  la  nature  qu’à  la  géométrie  ou  à la  mécanique,  mais 
néanmoins  elle  a jeté  une  nouvelle  lumière  sur  la  nature, 
suscitant  la  découverte  d’un  grand  nombre  de  rapports  nou- 
veaux entre  les  difTérenles  classes  des  êtres,  et  à son  tour 
recevant  une  confirmation  nouvelle  de  la  découverte  de  ces 
rapports  (1). 

Mais  s’il  y a suite  et  enchaînement,  il  n'y  a point,  selon 
Leibnitz,  de  réciprocité  d’influence  et  d'action  entre  les  mona- 
des. Toutes  les  actions  internes  d’une  monade  dépendentinva- 
riablement  de  la  seule  force  qui  est  en  elle  ; Dieu  lui-même, 
dès  l’origine  des  choses,  a mesuré  cette  force  et  en  a réglé  toutes 
les  perceptions*,  tout  sort  du  fond  de  la  monade  et  tout  eu 
sort  nécessairement.  Aucune  force  au  monde  ne  pourra  ja- 
mais modiûer  la  série  fatale  des  actions  que,  de  toute  éternité, 
dans  le  plan  de  l’univers  une  monade  a été  prédéterminée  à 
produire.  En  vertu  du  principe  de  la  raison  sufBsante,  il  af- 
firme que  les  perceptions  sont  nécessairement  enchaînées  les 
unes  dans  les  autres,  que  celle  qui  suit  est  contenue  dans  celle 
qui  précède,  de  là  cette  maxime  célèbre,  prise  par  Leibnitz  en 
un  sens  rigoureux  et  mathématique  qui  exclut  toute  contin- 
gence, comme  toute  liberté,  le  présent  est  gros  de  l’avenir , 
prœuns  gravidus  fuluro.  Les  monades,  dit  pittoresquement 
Leibnitz,  n’ont  pas  de  fenêtres  par  l^quelles  quelque  chose 
puisse  entrer  ou  sortir.  Il  faut  donc  concevoir  chaque  monade 
comme  un  monde  à part  qui,  alors  même  que  tous  les  autres 
mondes  auraient  été  anéantis,  continuerait  d'étre,  d’agir,  de 
se  mouvoir  de  la  même  manière.  Qui  se  filt  attendu  à voir 
l'activité  essentielle  rendue  aux  créatures  aboutir  à celle 


^1)  Citons  Leibnitz  lui-incnic,  qui  a fait,  au  sujet  (l'êlrej  inlcrinédiairvs 
entr»'  les  végétaux  et  les  animaux  , une  prédietioii  plus  lanl  vérifiée  par  la 
découverte  des  zooplivies. 
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négation  de  toute  action  réciproque  qui  est  le  fondement  de 
l'harmonie  préétablie  ! 

Les  monades  changent  la  notion  cartésienne  de  l’esprit , 
comme  elles  changent  celle  de  la  matière.  L’abtme  ouvert 
par  Descartes,  entre  la  matière  et  l’esprit,  semble  comblé  par 
Leibnitz.  Il  n’y  a plus  que  des  éléments  identiques  de 
tous  les  êtres , à savoir  les  monades , et  qu’un  seul  monde, 
celui  des  forces  plus  ou  moins  conscientes  d’ elles-mêmes , 
sous  l’empire  de  cette  grande  et  belle  loi  de  la  continuité.  A 
proprement  parler,  toutes  les  monades  sont  des  âmes,  puis- 
que toutes  sont  simples  et  excluent  également  la  notion 
commune  de  matière.  Toutefois,  par  déférence  pour  la  langue 
vulgaire,  Leibnitz  réserve  plus  particulièrement  ce  nom  aux 
monades  qui  président  à une  organisation,  et  qui  ont,  à 
quelque  degré,  conscience  de  leurs  perceptions.  La  différence 
de  ce  qui  n’entre  que  comme  simple  élément  dans  un  agré- 
gat , ou  de  ce  qui  y préside,  de  ce  qui  coordonne  on  de  ce  qui 
est  coordonné,  de  ce  qui  a conscience  ou  de  ce  qui  n’a  pas 
conscience,  voilà  ce  qui  sépare  le  corps  de  l’esprit.  Les  corps 
sont  des  substances  composées,  des  agrégats  de  monades,  et 
les  âmes  sont  les  monades  qui  président  à ces  agrégats.  Dans 
tout  être  vivant  il  y a une  monade  centrale  qui  est  l’âme  et 
des  monades  centralisées  ou  coordonnées  par  rapport  à cette 
monade  centrale,  qui  constituent  le  corps  et  les  organes.  Sui- 
vant l’ajustement  plus  ou  moins  heureux  de  ces  organes,  la 
monade  occupe  un  rang  plus  ou  moins  élevé  dans  la  hiérar- 
chie des  âmes , elle  est  ou  simple  force  de  cohésion , ou 
principe  de  vie,  ou  principe  de  sentiment  et  d’intelli- 
gence. 

De  ce  qui  précède  résulte  une  autre  opposition  remar- 
quable entre  Leibnitz  et  Descartes.  Tandis  que  Descartes  ne 
met  une  âme  que  dans  l’homme,  et  partout  ailleurs, 
même  dans  les  animaux  un  pur  mécanisme,  Leibnitz  met 
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des  âmes  partout,  dans  la  pierre,  dans  la  plante  et,  à plus  forte 
raison,  dans  l’animal.  Il  accorde  non  seulement  aux  animaux 
des  âmes  de  même  nature  que  la  nôtre,  mais  aussi  une  intelli- 
gence à laquelle,  pour  égaler  la  nôtre,  il  n'a  manqué  qued’étre 
jointe  à des  organes  moins  imparfaits.  Voici  quelles  bornes 
il  assigne  à celle  intelligence  des  bétes  et  par  quelle  différence 
essentielle  il  la  sépare  de  la  nôtre.  Autant,  dit-il,  qu’on  peut 
en  juger,  leur  intelligence  est  purement  empirique;  bornés  à 
l’association  et  à la  mémoire  des  idées,  ils  sont  incapables  de 
tonte  proposition  générale  et  nécessaire.  Ils  ne  raisonnent  pas, 
mais  passent  d’une  image  è une  autre,  et  à chaque  rencontre 
nouvelle  qui  parait  être  semblable  à la  précédente,  ils  s’atten- 
dent à ce  qu’ils  y ont  trouvé  joint  autrefois,  comme  si  les  choses 
étaient  liées  dans  la  réalité,  parce  que  leurs  images  sont  liées 
dans  leur  mémoire  (1).  En  donnant  aux  animaux  des  âmes 
simples  et  spirituelles,  on  leur  donne  des  âmes  immortelles 
sans  doute , mais  non  pas  cependant  égales  aux  âmes  hu- 
maines pour  la  dignité  et  pour  les  destinées.  Une  immorta- 
lité métaphysique,  immortalité  sans  conscience,  est  le  partage 
de  l’âme  de  l’animal,  et  l’immortalité  morale  avec  conscience 
d’elle-méme  est  le  partage  de  l’homme. 

Ainsi  arrivons-nous,  comme  par  degrés,  jusqu’à  celte  mo- 
nade qui,  par  la  raison,  s’élève  au-dessus  de  toutes  les  autres. 
A la  notion  cartésienne  de  l’âme  humaine,  Leibnitz  adresse  des 
critiques  analogues  à celles  contre  la  notion  cartésienne 
de  la  matière.  Définir  l’âme  par  la  pensée,  de  même  que 
définir  le  corps  par  l’étendue,  c’est  les  définir  par  leur  acte 
et  non  par  leur  essence.  Non  moins  impérieusement  que  l’é- 
tendue, la  pensée  réclame  un  sujet.  Il  est  impossible  de  s’ar- 
rêter à la  pensée,  qui  n’est  qu’un  phénomène,  eide  ne  pas 
remonter  jusqu'à  quelque  chose  qui  pense,  or  ce  quelque 


(1)  Avanl-propos  dc^  yuuveaux  estais. 
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chose  est  une  force  essenliellemenl  active,  une  monade  dont 
les  actions  internes  se  distinguent  des  actions  de  toutes  les 
autres  monades,  par  le  degré  de  lumiëreel  de  conscience  dont 
elles  sont  accompagnées.  Dans  le  système  de  Leibnitz,  cette 
force  simple,  irréductible  et  essentiellement  active,  est  è la 
fois  le  principe  de  l'organisation,  de  la  vie,  et  le  principe  de 
l'intelligence.  Leibnitz,  dans  on  être  animé  et  intelligent, 
n’admet  pas  deux  monades  centrales,  l'une  pour  l’organisa- 
tion et  la  vie,  l’autre  pour  la  pensée,  ou,  pour  parler  la  lan- 
gue des  scholastiques,  une  flme  végétative  et  sensitive  et  une 
âme  intelligente  superposées  en  quelque  sorte  l’une  sur  l’au- 
tre, et  d'un  autre  côté,  il  ne  fait  pas  delà  vie  un  pur  méca- 
nisme. C'est  une  seule  et  même  monade  qui,  selon  les  divers 
degrés  de  puissance  auxquels  elle  s’est  élevée  par  des  évo- 
lutions successives,  correspondantes  è celles  des  organes  aux- 
quels elle  est  associée,  de  végétative  et  sensitive  devient  pen- 
sante, et  qui,  devenue  pensante,  demeure  principe  d’organi- 
sation et  de  vie.  Nous  verrons  cette  doctrine  de  l’unité  du 
principe  de  la  vie  et  de  la  pensée  confirmée  et  développée  dans 
Leibnitz  par  ses  vues  sur  la  préexistence  des  germes,  snr  les 
évolutions  progressives  des  monades  et  sur  l’indissoluble  union 
de  l’âme  avec  des  organes. 

Telle  est,  selon  Leibnitz,  la  nature  de  l’âme.  L’âme  n’est 
donc  pas  une  simple  et  inerte  pensée,  un  hôte  purement  con- 
templatif, absolument  étranger  au  corps  dans  lequel  il  réside, 
mais  une  force  essentiellement  active  qui  domine,  agrège, 
coordonne  toutes  celles  dont  le  corps  est  composé,  en  même 
temps  qu’elle  a conscience  de  ses  actions  internes  et  s’élève 
jusqu’à  la  raison.  Voilà  comment  il  faut,  avec  Leibnitz,  rec- 
tiBer  et  en  quelque  sorte  tempérer  le  spiritualisme  abstrait  de 
Descartes,  et  couper  court  à toutes  les  vieilles  railleries  des 
matérialistes  sur  l’association  de  deux  substances  de  nature 
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opposée,  sur  le  mode  el  l’époque  de  l’infusion  de  l’âme  rai- 
sonnable au  sein  de  l’élre  vivant,  etc. 

La  notion  de  la  substance  Gnie  en  général,  la  nature  du 
corps  et  de  l’âme  en  particulier,  voilà  l’opposition  fondamen- 
tale entre  la  philosophie  de  Descaries  et  celle  de  Leibnitz,  par 
où  se  trouve  corrigée  cette  grande  erreur  de  la  métaphysi- 
que cartésienne  que  déjà  si  souvent  nous  avons  signalée. 
Mais  après  avoir  vu  Leibnitz  se  séparer  de  Descaries,  au  point 
de  départ  môme  de  la  métaphysique,  nous  allons  le  voir  re- 
venir à lui,  pour  la  question  des  idées  el  pour  celle  de  la 
communication  des  substances. 
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CHAPITRE  XVm. 


De  l’activitc  ussciitielli' (le  l'iinc. — De  la  liberté. — L'ime  pense  toujours. — 
De  l'origine  des  idées. — Leibnitz  disciple  de  Descartes  et  adversaire  de 
Locke. — Caractère  particulier  de  sa  doctrine  sur  les  idées. — En  quel  sens 
il  distingue  des  idées  qui  viennent  des  sens  et  des  idées  qui  n'en  viennent 
pas.— Caractères  des  idées  innées.  — Opposition  de  la  raison  et  de  l'ex- 
périence. — Général  primitif  absolu  donné  en  même  temps  que  l’indivi- 
duel au  sein  de  la  conscience.  — Principes  absolus  u priori  dans  la  spé- 
culation et  la  pratique.— Siège  des  vérités  étemelles  en  Dieu. — Commu- 
nication de  tous  les  esprits  avec  Dieu. — Harmonie  entre  les  lois  de  la  na- 
ture et  celles  de  la  raison. — Distinction  de  vérités  a priori,  suivant  l'or- 
dre de  la  convenance  et  suivant  l'ordre  de  la  nécessité.  — De  la  destinée 
del'àme  avant  et  après  cette  vie. — Indissoluble  union  de  l’âme  avec  des 
organes.  — Préexistence,  dans  les  germes  de  l'animal  tout  entier,  de 
l'âme  et  du  corps.  — Évolutions  progressives.  — Du  séjour  des  bienheu- 
reux.— De  l’accord  de  l'âme  et  du  corps  et  de  toutes  les  substances.  — 
Difilculté  du  problème  pour  Leibnitz. — Influence  du  cartésianisme. — Fa- 
cile passage  des  causes  occasionnelles  à l'harmonie  préétablie. — Critique 
des  causes  occasionnelles,  par  Leibnitz. — Hypothèse  de  l'harmonie  pré- 
établie. — Accord  des  substances  en  général.  — Accord  de  l'âme  et  du 
corps. — Vains  efiiorts  de  Leibnitz  pour  accommoder  son  hypothèse  avec 
la  contingence  et  la  liberté.— Contradiction  de  l’harmonie  préétablie  avec 
la  conscience  et  avec  les  principes  de  la  monadologic. 


L’âme  est  toujours  active.  Le  plus  ou  moins  de  clarté  ou 
de  confusion  des  perceptions  , voilà,  selon  Leibnitz,  la  seule 
dilTérence  entre  ses  actions  et  ses  passions.  Cette  activité  es- 
sentielle de  l’âme  est  une  activité  volontaire  et  libre.  Gonsenl- 
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on  n oublier  un  momcnl  les  principes  de  Leibnitz  qui  sont 
en  contradiction  avec  la  liberté,  l’abus  de  la  raison  suffisante, 
l’enchatnement  nécessaire  de  toutes  les  perceptions  de  chaque 
monade,  dont  il  a déjà  été  question,  et  l’harmonie  préétablie, 
dont  bientôt  nous  parlerons,  on  ne  peut  qu’admirer  la  profon- 
deur avec  laquelle  il  établit  le  vrai  caractère  de  la  liberté  égale- 
ment distant  de  la  nécessité  et  de  l’indifférence,  dans  l’homme 
comme  dans  Dieu.  Il  ne  faut  pas,  dit-il,  abandonner  ces  axiô- 
mes,  que  la  volonté  snit  le  plus  grand  bien  et  fuit  le  plus 
grand  mal.  Jamais  nous  n’agissons  sans  un  motif,  même  dans 
les  circonstances  les  plus  insignifiantes,  et  le  motif  qui  entre 
tous  les  autres  nous  détermine  est  toujours  celui  qui  nous 
paraît  le  meilleur.  Combattre  les  passions  qui  aveuglent  l'in- 
telligence, retenir  notre  jugement  jusqu’à  ce  que  nous  ayons 
discerné  le  meilleur  réel  du  meilleur  apparent,  voilà  en  quoi 
consiste  la  liberté.  Est-ce  à dire  que  le  motif  le  meilleur  en- 
traîne la  volonté  comme  le  poids  le  plus  fort  fait  trébucher 
la  balance  de  son  côté  ? Leibnitz  ruine  celle  comparaison, 
chère  aux  fatalistes,  par  celle  distinction,  dont  la  conscience  ' 
atteste  la  vérité,  que  ce  ne  sont  pas  les  motifs  qui  entraînent 
la  volonté,  mais  la  volonté  qui  se  détermine  sur  les  motifs,  j 
En  d’autres  termes,  nous  sentons  en  nous  le  pouvoir  soi- 
mouvant,  voilà  ce  qui  nous  préserve  de  toute  assimilation  avec 
une  balance  et  les  poids  qui  entraînent  ses  plateaux.  Mais 
d’ailleurs  on  ne  peut , sans  contradiction  , supposer  que 
l’homme,  être  intelligent,  ne  se  détermine  pas  en  vue  du 
meilleur.  Le  choix  constant  et  infaillible  do  meilleur  est  l’i- 
déal de  la  liberté.  On  ne  peut  le  nier  sans  aboutir  à cette 
conséquence  absurde  que,  dans  l’homme  faible  qui  tantôt  fait 
le  bien  et  tantôt  fait  le  mal,  dans  le  fou  et  l’insensé  qui  agis- 
sent contre  tout  motif  raisonnable,  il  y a plus  de  vraie  li- 
berté que  dans  le  sage  et  le  saint  qui  font  toujours  le  bien 
et  n'agissent  que  conformément  à la  raison.  Or  je  doute,  dit 
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trë»-bien  Leibnitz,  que  pour  l'amour  d'une  telle  liberté  per- 
sonne voulût  être  fou  et  insensé  (1). 

L’âme;  force  consciente  d'elle-méme  qui  sans  cesse 
produit  quelque  effet,  pense  toujours.  Leibnitz  défend 
cette  doctrine  cartésienne  contre  les  objections  de  Locke. 
L’erreur  de  Locke  est  de  croire  que  l’âme  ne  pense  ou  n'a 
pensé  que  lorsqu'elle  s'aperçoit  on  se  souvient  distinctement 
de  la  pensée.  Mais  n’y  a-t-il  pas  dans  l’âme  une  foule  d’im- 
pressions et  de  perceptions  qui  nous  échappent  à cause  du 
défaut  d’attention,  soit  parce  qu'elles  sont  trop  faibles,  soit 
parce  qu’elles  ne  se  distinguent  pas  suffisamment  les  unes  des 
autres  ? Non  seulement  ces  perceptions  insensibles  existent 
dans  l’âme,  mais  encore  elles  y exercent  une  certaine  influence 
qui,  pour  n’étre  pas  remarquée,  n’en  est  pas  moins  réelle. 
N’en  pas  tenir  compte  dans  la  science  de  l’enteodement  hu- 
main, dit  Leibnitz,  serait  commettre  une  erreur  égale  à celle 
du  physicien  qui  ne  tiendrait  nul  compte  des  corpuscules.  Ce 
sont  ces  perceptions  insensibles  qui  font  ces  goûts,  ces  hu- 
meurs, ces  dispositions  d’esprit,  dont  nous  cherchons  en  vain 
la  cause,  et  qui  sont  la  raison  d’une  foule  de  déterminations 
que  nous  croyons  n’avoir  aucun  motif.  Ce  sont  elles,  dit  en- 
core Leibnitz,  qui  eu  moment  de  la  mort,  lorsque  toutes  nos 
perceptions  s’obscurcissent  et  se  confondent,  rattachent  l’une 
à l’autre,  par  une  chaîne  non  interrompue , l’existence  qui 
finit  à celle  qui  commence. 

Mais  d’où  viennent  toutes  ces  idées  dont  l’âme  n’est  jamais 
un  seul  instant  dépourvue  ? Cette  question  de  l’origine  des 
idées  a été  traitée  par  Leibnitz  surtout  dans  les  Nouveatuc 
Essais  sur  l'entendement  humain , qui  sont  une  réfutation  , 
chapitre  par  chapitre,  de  l’Essai  de  Locke.  Ici  Leibnitz  est 
un  disciple  de  Descaries  en  même  temps  qu’un  adversaire  de 

(I)  .VoMcraiij-  p«ni»  sur  l' chU mhmenl  humam,  livre  3,  chap.  31. 
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Locke.  Toalefois  sa  doctrine  sur  les  idées  offre  quelques  nuan- 
ces particulières , par  suite  de  son  principe  que  toutes  les  ac- 
tions internes  d’une  monade  sortent  irrésistiblement  de  son 
propre  fond , sans  aucune  influence  du  dehors.  De  là  suit,  en 
effet,  que  toutes  les  idées,  sans  exception,  sortant  du  fond 
même  de  l’âme,  sont  toutes  innées.  Si  néanmoins  il  distingue 
des  idées  qui  viennent  des  sens  et  d’antres  qui  n’en  viennent 
pas,  c’est  pour  s’accommoder  au  langage  vulgaire,  comme  les 
copemiciens  parlent  avec  les  antres  hommes  du  coucher  et 
du  lever  du  soleil.  Cependant  il  reconnaît,  même  dans  son 
système,  un  certain  fondement  à cette  distinction , en  tant 
que,  parmi  nos  idées,  les  unes  représentent  ce  qui  se  passe 
dans  les  sens,  et  les  autres  ce  qui  ne  s’y  passe  pas.  Aussi 
veut-il  démontrer  qne  Locke  a tort,  même  dans  le  système 
vulgaire  de  la  communication  des  substanœs , et  qu’il  faut 
admettre  des  idées  gravées,  pour  ainsi  dire,  dans  le  fond  de 
l’âtne.  Les  philosophes  qui  conçoivent  l'âme  comme  inerte  et 
matérielle,  semblablé  à une  cire  molle  sur  laquelle  tout  s’im- 
prime, ont  pu  seuls  s’arrêter  è cette  représentation  chiméri- 
que de  l’âme  comme  une  table  rase  antérieurement  à l’expé- 
rience.  Veut-on  dire  que  l’âme  n’a  d'abord  que  des  facultés 
en  puissance  ; mais  tonte  faculté  ou  force  n’est  jamais  sans 
agir,  sans  produire  quelques  effets  plus  ou  moins  considéra- 
bles ; des  facultés  qui  n’agissent  pas  ne  sont  que  des  abstrac- 
tions et  des  chimères.  Non  seuiemenl  nous  recevons  des 
images  dans  le  cerveau  ; mais  nous  en  formons  de  nouvelles 
quand  nous  combinons  nos  idées,  donc  l’âme  n’a  jamais  été 
nne  table  rase  ou  unie. 

Mais  quels  caractères  y sont  naturellement  empreints  ? De 
même  qne  Descartes,  Leibnite  n’entend  pas  par  idées  innées 
des  notions  toujours  présentes  à l’esprit,  mais  des  dispositions 
et  virtualités  naturelles.  Il  ne  faut  pas,  dit-il , s’imaginer 
qu’on  puisse  en  tout  temps  et  à livre  ouvert , lire  dans  l’âme 
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ces  éternelles  lois  de  la  raison , conome  l’édit  du  prêteur  dans 
son  album.  Ces  vérités  sont  innées  à l’éme  de  la  même  ma- 
nière qu’une  flgure  d’ Hercule  tracée  par  les  veines  d’un  bloc 
de  marbre,  pourrait  être  dite  innée  à ce  marbre , quoique , 
pour  la  dégager,  il  fallût  la  travailler  et  la  polir.  Les  idées 
innées  sont  enfouies  dans  l’âme,  jusqu’à  ce  que  l’expérience 
vienne  les  faire  paraître  à la  lumière  et  les  rendre  présentes 
à l'esprit.  Universalité  et  nécessité,  tels  sont  les  deux  grands 
caractères  qui  distinguent  ces  idées  de  celles  représentatives 
de  ce  qui  est  dans  le  sens.  Tout  ce  qui  est  du  domaine  des 
sens  et  de  l’expérience  est  marqué  d’un  caractère  de  contin- 
gence, est  limité  par  le  temps  et  par  l’espace.  L’expérience  ne 
donne  que  ce  qui  est  et  non  ce  qui  doit  être.  Ses  principes 
sont  fondés  sur  des  faits  ; or.  quelque  grand  qu’en  soit  le 
nombre,  il  ne  peut  donner  on  caractère  de  nécessité  univer- 
selle au  principe  qui  en  a été  extrait.  La  terre  a tourné  bien 
des  fois  autour  du  soleil , cependant  on  n’en  peut  conclure 
que  ce  soit  on  fait  nécessaire  ; nul  procédé  de  l’esprit  ne  peut 
faire  rendre  à l’individuel  ce  qu’il  ne  contient  pas.  Si,  comme 
Locke  le  prétend  , tout  fait  primitif  de  conscience  était  une 
notion  individuelle , toute  notion  générale  ne  serait  qu’un 
tout  collectif  ultérieurement  composé  par  notre  intelligence , 
et  aucune  généralisation  expérimentale  n’étant  assurée  de 
comprendre  tous  les  faits  individuels , il  faudrait  renoncer  à 
toute  démonstration  mathématique  et  à la  certitude  absolue, 
il  faudrait  donner  gain  de  cause  aux  sceptiques.  D’ailleurs 
toute  généralisation  même  expérimentale,  quelque  bornée 
qu’elle  soit,  ne  peut  s'opérer  qu’en  vertu  d’idées  générales 
antérieures , d’où  Leibnitz  conclut  à l’existence  d’un  général 
primitif  absolu,  donné  en  même  temps  que  l’individuel,  au  sein 
de  la  conscience  ; ce  qui  revient  à dire,  avec  Malebranche  , 
qu’il  y a le  sentiment  et  l’idée  au  sein  de  toute  connaissance 
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ou  , comme  nous  le  disons,  que  la  raison  intervient  dans  tou- 
tes nos  idées. 

Telle  est  l’origine  que  Leibnitz  assigne  aux  principes  qui 
sont  le  fondement  des  mathématiques,  de  la  physique,  de  la 
métaphysique  et  de  la  morale , lesquels  ont  pour  caractère 
d'embrasser  tous  les  temps  et  tous  les  lieux,  de  s’étendre  è 
toutes  les  intelligences  et  de  fonder  des  démonstrations  d'une 
vérité  absolue.  Il  reconnaît  l’existence  de  pareils  principes . 
non  seulement  dans  la  spéculation,  mais  encore  dans  la  prati- 
que , et  défend  contre  Locke  la  réalité  d’une  loi  éternelle  et 
nécessaire  de  justice  gravée  dans  toutes  les  âmes.  Que  prou- 
vent toutes  ces  coutumes  monstrueuses  alléguées  par  Locke? 
Oc  ce  qu’une  loi  a été  méconnue  et  violée,  il  ne  suit  pas 
qu’elle  n’existe  pas.  Les  vérités  innées  peuvent  être  obscur- 
cies par  les  besoins  du  corps,  par  les  perceptions  confuses 
des  sens,  mais  non  jamais  être  entièrement  effacées.  Il  re- 
prend Descartes  d’avoir  fait  dépendre  les  vérités  éternelles 
de  décrets  arbitraires  de  Dieu,  tandis  qu’elles  dépendent  né- 
cessairement de  son  seul  entendement,  dont  elles  sont' l'objet 
intérieur.  De  mémo  que  Malcbranche,  il  place  en  Dieu 
l’exemplaire  de  ces  vérités  éternelles  et  nécessaires  gravées 
dans  toutes  les  âmes  humaines,  et  il  fait  entrer  tous  les  esprits 
et  tous  les  génies  en  communication  avec  Dieu  par  la  rai- 
son (1).  C’est  en  Dieu  , dit-il , qu’est  le  siège  de  ces  vérités, 
types  immuables  du  bon  , du  beau  et  du  vrai,  qu’il  a suivies 
dans  la  conception  du  plan  de  l’univers  (2).  Mais  comme  ces 
vérités  nécessaires  sont  aussi  le  fond  même  de  notre  raison , 
il  arrive  que  les  mêmes  principes  par  lesquels  Dieu  a ordonné 
le  monde,  ont  un  reilet  dans  notre  intelligence  : Cxm  Deus 


(1)  Prinripe»  dr  lanaliire  rl  de  lu  yràce. 

(2)  Priiicipia  pliihêoplme,  édition  Dutfiis,  loilic  2,  p 21 
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calculai  et  cogilationem  exercel  fil  mundus  ^1]  ; ur,  la  raisun 
esl  la  faculté  d'imiter  ce  calcul  divin.  De  là  une  sorte  d’har- 
monie et  de  parallélisme  entre  l'ordre  des  faits  de  la  nature  et 
les  déductions  de  notre  raison  , entre  les  lois  de  l’étre  et  de 
la  pensée  ; de  là  l'espérance  de  pénétrer  jusqu'à  un  certain 
point  dans  la  pensée  de  Dieu  et  dans  le  plan  divin  de  l’univers 
en  consultant  ces  mêmes  vérités.  Tel  esl  le  fondement  de  la 
conGance  de  Leibnitz  dans  ces  principes  a priori , puisés 
dans  l’idée  de  la  perfection  de  Dieu,  qu’il  applique  à l'inter- 
prétation de  la  nature,  tel  est  le  sens  dans  lequel  il  a dit  : la 
vraie  physique  doit  être  puisée  à la  source  des  perfections 
divines.  De  là,  en  effet,  découlent  ces  principes  de  la  conve- 
nance avec  la  perfection  divine,  de  la  raison  suffisante,  de  la 
continuité,  de  la  moindre  action  , etc.,  qui  jouent  un  grand 
rôle  dans  la  métaphysique  et  la  physique  de  Leibnitz.  « Il 
s’ensuit  de  la  perfection  suprême  de  Dieu  qu’en  produisant 
l’univers  il  a choisi  le  meilleur  plan  possible,  où  il  y ail  la 
plus  grande  variété  avec  le  plus  grand  ordre,  le  terrain , le 
lieu  , le  temps  le  mieux  ménagés,  le  plus  d’effet  produit  par 
les  voies  les  plus  simples,  le  plus  de  puissance,  le  plus  de  con- 
naissance, le  plus  de  bonheur  et  de  bonté  dans  les  créations, 
que  l'univers  en  pouvait  admettre.  » Toutefois  il  ne  met  pas 
ces  vérités  de  la  raison , fondées  sur  la  considération  de  ce  qui 
convient  à la  perfection  inGnie  de  Dieu,  au  môme  rang  que 
les  vérités  éternelles  qui  sont  absolument  nécessaires  et  dont  le 
contraire  impliquecontradiclion.Les  premières  n’appartiennent 
qu’à  l'ordre  de  la  convenance,  et  n’ont  qu’une  nécessité  mo- 
rale, les  secondes  dépendent  du  principe  de  contradiction  et 
sont  d’une  nécessité  géométrique  ou  métaphysique  (2).  En 


(1)  hhêertalio  de  ntylo  philonopfêiro 

(2)  hierouvH  défit  ronfonnité  de  in  foi  et  de  fit  intAiih. 
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résumé,  selon  Leibnitz,  il  y a beaucoup  d'inné  dans  l’âme, 
rame  même  tout  entière  est  innée  é elle-même,  puisque  dès 
l’origine  elle  contient  en  elle-même  le  germe,  les  conditions , 
les  lois  de  tout  son  développement  ultérieur.  C’est  Ui  ce  qu’ex- 
prime si  énergiquement  Leibnitz  en  ajoutant  à la  vieille 
maxime  des  écoles,  nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius 
fuerit  in  sensu,  cette  restriction  célèbre,  qui  la  renverse  de 
fond  en  comble,  nm  ipse  intellectus. 

Sur  la  question  de  la  destinée  de  l’âme  après  ou  même  avant 
cette  vie,  Leibnitz  se  montre  moins  sobre  et  réservé  que  Des- 
cartes. Remarquons  d’abord  la  doctrine  de  l’indissoluble  union 
de  l’âme  avec  des  organes  , après  comme  pendant  celte  vie. 
Selon  LeibnRz,  jamais  l’âme  n’a  été  ni  ne  sera  séparée  du 
corps,  un  esprit  pur  serait  un  déserteur  de  l’ordre  universel 
d’après  lequel  toute  âme  est  liée  à un  corps  en  vertu  d’une 
harmonie  préétablie.  « On  comprend  assez  avec  un  peu  de 
réflexion  que  cela  est  raisonnable  et  qu’un  saut  d’un  état  à un 
autre  infiniment  différent  ne  saurait  être  naturel.  Je  m’étonne 
qu’en  quittant  la  nature  sans  sujet,  les  écoles  aient  voulu  s’en- 
foncer exprès  dans  des  diGficnllés  très-grandes,  et  fournir  ma- 
tière aux  triomphes  apparents  des  esprits  forts,  dont  toutes  les 
raisons  tombent  loal  d’un  coup  par  celte  explication  des  choses 
dans  laquelle  il  n’y  a pas  plus  de  difficulté  à concevoir  la  con- 
servation des  âmes  et  de  l’animal  tout  entier  que  le  change- 
ment de  la  chenille  en  papillon  et  la  conservation  de  la  pensée 
dans  le  sommeil  (1).  » L’animal  tout  entier,  âme  et  corps,  a 
de  tout  temps  préexisté  dans  le  germe  et  il  survit  à la  mort. 
« Non  seulement  les  âmes,  mais  encore  les  animaux  sont  in- 
générables  et  impérissables,  il  ne  sont  que  développés , enve- 
loppés, revêtus,  dépouillés,  transformés,  les  âmes  ne  quittent 


(1)  Tome  2,  p.  32,  édition  Dutrns. 
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jamais  (oui  leur  corps  el  ne  passent  jamais  dans  un  corps  qui 
leur  soit  entièrement  nouveau.  » Si  nous  ne  voyons  pas  ce 
corps,  c'est  qu'il  nous  échappe  par  sa  petitesse  inflnie. 

Telle  est  aussi  la  loi  de  l’homme  el  de  l'âme  humaine.  Il 
ne  faut  pas  croire  que  Dieu  crée  une  âme  au  fur  el  à mesure 
de  chaque  naissance  humaine.  Jamais  il  n’ajonle  ni  ne  re- 
tranche ù l'œuvre  de  la  création.  Mais  de  tout  temps  l’âme 
de  chaque  homme  a préexisté  dans  le  germe , quoique  de 
tout  temps  elle  n'ait  pas  été  ce  quelle  est  aujourd'hui,  c’est- 
à-dire  une  âme  humaine  el  raisonnable.  D’abord  purement 
sensitive,  elle  ne  s’est  élevée  à celle  dignité  que  par  des  évolu- 
tions successives  et  en  passant  par  les  degrés  inférieurs  , jus- 
qu'au jour  où  le  corps  organisé,  dont  elle  est  inséparable , a 
été  de  son  côté  déterminé  à former  le  corps  humain.  La  mort 
venue,  elle  ne  passe  pas  dans  un  nouveau  corps  en  vertu  d'une 
mëtempsychose,  elle  garde  celui  auquel  elle  était  unie  pen- 
dant celle  vie,  mais  réduit  à ce  qu'il  a d’essentiel  el  à l’état 
d’infiniment  petit  par  la  destruction  de  ses  parties  grossières. 
L’âme  et  le  corps  ayant  passé  par  des  évolutions  progressives 
avant  d’arriver  à leur  étal  actuel,  on  peut  croire  qu’après  celle 
vie  ils  sont  destinés  à passer  encore  par  de  nouvelles  évolutions. 
Quoique  Leibnitz  ne  le  dise  pas  expressément,  cela  semble  ré- 
sulter de  ses  idées  sur  la  continuité  el  la  perfectibilité  des  cho- 
ses, eide  quelques  passages  de  ses  Essais  de  Théodicée  (1). 

Leibnitz  va  plus  loin  dans  ses  conjectures  et  s’abandonne  à 
une  sorte  de  poétique  rêverie  sur  le  séjour  des  âmes  dans  leur 
destinée  suprême.  Après  avoir  démontré  le  peu  d’importance 
de  notre  planète  relativement  à l’univers  entier,  il  ajoute  : 


(1)  Et$ai  de  théodicée,  $ 341.  «Il  y a peut-être  eH quelques  endroits  de 
Tuniveesdes  animaux  plus  parfaits  que  l'honiinc...  Il  se  peut  qu’pvce  le 
temps  le  genre  humain  pars-ienne  à une  plus  grande  perfertion  que  ei-llr 
que  nous  pouvons  nous  imaginer  présentement.  » 
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« Comme  il  n’y  a nulle  raison  de  croire  qu’il  y a des  étoiles 
partout,  ne  se  peut-il  pas  qu’il  y ait  un  grand  espace  au- 
delà  de  la  région  des  étoiles?  Que  ce  soit  le  ciel  empyrée 
ou  non  , toujours  cet  espace  immense  qui  environne  toute 
cette  région  pourra  être  conçu  comme  l’océan  ou  se  ren- 
dent les  fleuves  de  toutes  les  créatures  bienheureuses,  quand 
elles  seront  venues  à leur  perfection  dans  le  système  des 
étoiles  (1).  » Ni  dans  Descartes,  ni  même  dans  Malebranche 
lui-méme  on  ne  trouverait  l’eiemple  d’une  pareille  vision 
qui  assurément  échappe  à toute  espèce  de  critique.  L'évolu- 
tion progressive  des  êtres  sous  la  loi  de  la  continuité  et  l’union 
indissoluble  de  l’dme  avec  des  organes , voilà  les  deux  idées 
fondamentales  qu’il  faut  remarquer  au  milieu  de  ces  hardies 
conjectures  sur  la  destinée  des  êtres  en  général  et  de  l’homme 
en  particulier  (2).  On  peut  voir  dans  la  seconde  une  réaction 
contre  le  spiritualisme  de  Descartes,  si  souvent  accusé  d’aSiran- 
chir  l'âme  du  corps,  et  de  faire  de  l’homme  un  esprit  pur , 
même  dès  cette  vie. 

V Mais  nous  n’avons  encore  considéré  les  monades  qu’en 
elles-mêmes  et  indépendamment  de  leurs  rapports  les  unes 
avec  les  autres;  nous  avons  considéré  l’âmo  en  elle-même, 
dans  sa  nature,  ses  facultés,  sa  destinée,  mais  non  dans  sa 
communication  avec  le  corps.  Nous  avons  à dire  maintenant 
comment  Leibnitx  résout  la  question  de  l’accord  de  ces 
substances  les  unes  avec  les  autres.  Autant  s’est-il  montré 
opposé  à Descartes  sur  la  question  de  la  nature  des  sub- 
stances, autant  va-t-il  nous  paraître  cartésien  sur  la  ques- 
tion de  leur  accord,  même  au  prix  de  la  plus  grave  incon- 


(1)  Estaù  de  théodicée. 

(2)  Charles  Bonnet,  dans  sa  Palinginêiie  philosophique,  a suivi,  sauf  de 
légères  modiKcatioiis,  et  développe  ces  deux  idées  de  Leibnitz. 

il.  28 
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séquence.  Ne  nous  étonnons  pas  si  Leibnitz,  après  avoir 
établi  la  nature  des  monades , des  corps , des  esprits  et 
leurs  qualités,  trouve  ce  nouveau  problème  aussi  dtfficile  à 
résoudre  que  tous  ceux  qu’il  a déjà  résolus  ; « Après  nvoir 
établi  ces  choses,  je  crofais  entrer  dansi  le  port,  mais 
lorsque  je  me  mis  à médita  sur  l’union  de  l’âme  avec  le  corps, 
je  fus  comme  rejeté  en  pleine  mer,  car  je  ne  trouvais  aucun 
moyen  d’expliquer  comment  le  corps  fait  paæer  quelque 
chose  dans  l'âme,  ou  vice  versa,  ni  comment  une  substance 
peut  communiquer  avec  une  autre  sut»tance  créée  (!)•  '»  > 

Le  problème,  en  effet,  semble  insoluble,  alors  que  tout  d’a- 
bord on  a érigé  en  axiéme  l’impossibilité  de  toute  action  réci- 
proque des  substances  les  unes  sur  les  autres.  C’est  au  carté- 
sianisme que  Leibnitz  a emprunté  ce  prétendu  axiûme.i  Com- 
bien n’a-t-ii  pas  fallu  qu'il  fût  entré  avant  dans  son  esprit  pour 
y avoir  survécu  à la  notion  cartésienne  de  la  substance, 
dont  il  semblait  ii’étre  que  la  conséquence.'  IL  n’a  pas 
fallu.,  d’ailleur^,^  on  grand  effort  à Leibnitz  pour  tirer  de 
la  philosophie  carlésienne  son  hypothèse  de  l'harmonie  pré- 
établie ou  des  accord^;  lui-méme  il  avoue  que  le  passage 
des  causes  occasionnelles  è l'harmonie  préétablie  n’était  pas 
très-difficile  (2j.  Descartes  ayant  bien  reconnu  qu'il  y a une 
)oi  de  la  nature  qui  porte  que  la  même  quantité  de  mouve- 
ment se  conserve  dans  le  monde , il  ne  lui  a manqué,  selon 
Leibnitz,  pour  arriver  à l’harmonie  préétablie,  que  de  con- 
naître cette  nouvelle  loi  de  la<  nature,  en  vertu  de  laquelle 
non  seulement  la  même  quantité  de  force  totale  des  corps, 
mais  encore  leur  direction  totale  se  conserve  (3).  « Descartes, 


(1)  Ue  la  nature  et  de  la  cummunication  det  tubilancee,  tome  2,  p.  5V, 
édit.  Dutens. 

(2)  Lettre  à M.  de  Montmort,  tom.  S,  p.  13,  éiiit.  Uutens 
(3J  Tome  2,  p.  40,  édit.  Duteiis. 
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dil-ü  ailleurs,  avait  quitté  la  partie  là-dessus,  autant  qu’on . 
peut  le  coDoaltre  par  ses  écrits;  mais  ses  disciples  voyant  quel 
l’opinion  compiune  est  inconcevable,  jugèrent  que  nous  sen- 1 
tons  les  qualités  des  corps,  parce  que  Dieu  fait  naître  des  j 
pensées  dans  l’âme,  à l’occasion  des  mouvements  de  la  ma-/ 
tiére,  et  lorsque  notre  âme  veut  remuer  le  corps,  ils  jugèrent  | 
que  o’est  Dieu  qui  le  remue  pour  elle.  Et  comme  la  commu- 
nication des  mouvements  leur  paraissait  inconcevable,  ils  ont 
cru  que  Dieu  donne  le  mouvement  à on  corps  à l'occasion 
d’un  , autre  corps.  C’est  ce  qu’ils  appellent  le  système  des 
causes  occasionnelles,  qui  a été  mis  fort  en  vogue  par  les 
belles  réQexions  de  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité  (1).» 

Pourquoi  Leibnitz  ne  s’arrête-t-il  pas  aux  causes  occa- 
sionnelles ? Il  les  juge  contraires  à la  perfection  divine  et  au 
véritable  esprit  de, la  science.  Au  lieu  d'exalter  Dieu,  elles  le 
rabaissent  en  le  faisant  semblable  à un  ouvrier  malhabile, 
sans  cesse  obligé  de  retoucher  à son  ouvrage  pour  y mainte- 
nir l’ordre  et  l'harmonie.  La, science  consiste  dans  la  recher- 
che des  causes  secondes,  c'est  la  détruire  que  de  faire  inter- 
venir immédiatement  la  cause  première  pour  expliquer  un 
fait  qui,  comme  tous  les  autres,  doit  avoir  sa  règle  et  sa  rai- 
son. Leibnitz  rejette  donc  les  causes  occasionnelles,  et  il  ré- 
sume ainsi  son  jugement  sur  les  travaux  de  ses  devanciers  : 
« 11  faut  avouer  qu’ils  ont  bien  pénétré  dans  la  difficulté  en 
disant  ce  qui  ne  se  peut  point,  mais  il  ne  paraît  pas  qu’on 
l’ait  levée  en  disant  ce  qui  se  fait  elTectivemcat.  » Que  se  fait-il 
donc  effectivement? 

Leibnitz  le  donne  clairement  à entendre  par  la  comparai- 
son ingénieuse  de  l’accord  de  deux  horloges  placées  en  face 
l’une  de  l'autre.  Touchant  la  raison  de  leur  accord  comme 

(!)  Dr  ta  uahirt  rl  dr  la  rümiiiunU’Ution  drx  .ealmtotucf:. 
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touchant  celle  des  substances  créées,  on  ne  peut  faire  que  ces 
trois  suppositions  : ou  le  balancier  de  l’une  est  attaché 
à celui  de  l’autre  et  le  met  en  mouvement,  ce  qui  est  la  r oie 
de  l’influence  réciproque  ; ou  un  ouvrier  habile  va  sans  cesse 
de  l’une  à l’autre,  occupé  à les  régler,  ce  qui  est  la  voie  des 
causes  occasionnelles  -,  ou  elles  ont  été  fabriquées  avec  tant 
d'art  quelles  continuent  par  la  suite  à se  correspondre  exac- 
tement, sans  influence  et  sans  intervention,  ce  qui  est  la  voie 
de  l’harmonie  préétablie,  la  seule  vraie,  selon  Leibnitz,  la 
seule  qui  rende  compte  de  l’accord  des  substances  et  se  con- 
cilie avec  la  perfection  de  Dieu.  Toutes  les  substances  s’ac- 
cordent, non  parce  qu’elles  agissent  les  unes  sur  les  autres, 
on  parce  que  Dieu  les  met  d’accord  par  une  intervention  con- 
tinuelle, mais  parce  que  toutes  sont  l’ouvrage  d’un  même  être 
souverainement  parfait  qui  les  a créées  et  mises  en  regard 
les  unes  des  autres,  avec  une  entière  prévision  de  toutes  leurs 
modifications,  de  leur  succession  et  de  leurs  rapports.  La  série 
d'actions  internes  dont  il  a placé  le  principe  dans  chaque  mo- 
nade est  rigoureusement  coordonnée  avec  celles  de  toutes  les 
autres  monades.  Si,  à la  rencontre  d’une  première  bille,  une 
seconde  se  met  en  mouvement,  ce  n'est  pas  que  réellement 
elle  soit  mue  par  la  première  ou  que  Dieu  lui-méme  la  meuve,  à 
l’occasion  du  choc,  mais  parce  qu’il  entre  dans  le  plan  du  monde, 
réglé  de  toute  éternité  par  Dieu,  que  la  seconde  bille  se  mette 
en  mouvement  h ce  point  précis  du  temps  et  de  l'espace  où 
elle  devait  être  rencontrée  par  la  première.  Mais  considérons 
plus  particuliérement  l’harmonie  préétablie  dans  son  appli- 
cation aux  rapports  de  l’âme  et  du  corps. 

Ni  le  corps  n’agit  sur  l’âme,  ni  l’âme  sur  le  corps,  mais  tous 
deux  agissent  isolément  et  suivant  une  série  prédéterminée 
d’actions  que  rien  ne  peut  modifier.  Tout  l’accord  vient  d’un 
parallélisme  ou  d’une  harmonie  préétablie  entre  ces  actions. 
Les  lois  qui  lient  les  pensées  de  l’ilme  produisent  des  images 
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qui  se  rencontrent  et  s’accordent  avec  les  impressions  du 
corps  sur  nos  organes,  et  les  effets  des  lois  du  mouvement 
dans  les  corps  se  rencontrent  aussi  tellement  avec  les  pensées, 
que  le  corps  se  trouve  porté  à agir  au  temps  et  de  la  ma- 
nière que  l’âme  veut.  « Tout  ce  que  la  passion  ou  l’ambition 
fait  faire  à l'âme  de  César  est  aussi  représenté  dans  son  corps, 
et  tous  les  mouvements  de  ces  passions  viennentdes  impressions 
des  objets  joints  aux  mouvements  internes,  et  le  corps  est 
fait  en  sorte  que  l’âme  ne  prend  jamais  de  résolution  que  les 
mouvements  du  corps  ne  s'y  accordent,  les  raisonnements 
même  les  plus  abstraits  y trouvant  leur  jeu  par  le  moyen  des 
caractères  qui  les  représentent  à l’imagination  (1).  » Le  génie 
de  Leibnitz  semble  se  complaire  dans  cette  hypothèse  qui 
seule  lui  parait  résoudre  toutes  les  difficultés  sur  l’accord  des 
substances  et  l’union  de  l’âme  et  du  corps,  et  nous  donner 
la  plus  haute  et  la  plus  magnifique  idée  sur  la  providence 
que  jamais  les  hommes  aient  conçue. 

Assurément  nous  ne  reprocherons  pas,  avec  Bayle,  à l’har- 
monie préétablie  de  pécher,  parce  qu’elle  exige  de  Dieu  trop 
de  puissance  et  de  prévoyance  pour  régler  à l’avance  tous  les 
détails,  et  les  rapports  à l’infini  de  chaque  monade  avec  toutes 
les  autres,  de  chaque  pensée  de  l’âme  avec  chaque  mouve- 
ment du  corps.  On  ne  peut  faillir  en  trop  présumant  de  la  puis- 
sance ou  de  la  sagesse  de  Dieu  infini  dans  tontes  ses  perfec- 
tions. Le  vice  de  l’harmonie  préétablie  n’est  pas  dans  son 
rapport  avec  Dieu,  mais  dans  ses  rapports  avec  l’homme,  avec 
la  conscience  et  la  liberté.  Si  toute  la  série  de  nos  actes  est 
prédéterminée  par  rapport  à toutes  les  séries  d’actes  également 
prédéterminées  du  corps  et  de  toutes  les  monades  de  l’univers, 
n,est-il  pas  clair  que  nous  ne  sommes  plus  que  des  automates 


(1)  Tome  2,  p.  83,  éililioii  Dulen». 
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I üpiritaels,  suivant  une  expression  échappée  à Leibnitz,  qui 
I témoignent  sans  doute  de  la  perfeclion  de  Dieu . mais  è un 
, bien  moindre  degré  que  des  êtres  moraux  et  libres.  Quelles 
que  soient  la  rigueur  et  l'évidence  deoetleconclnsion,  Leibnitz, 
aveuglé  par  l’esprit  de  système,  n'a  jamais  voulu  l'avouer,  et 
non  seulement  il  a toujours  prétendu  que  son  système  secon- 
ciliaitavec  la  liberté,  mais  même  qu’il  lui  faisait  une  part  plus 
grande  que  tous  les  autres  systèmes.  Il  est  vrai  qu’il  s’abuse  par 
unenotion  fausse  de  la  liberté,qui  est  précisément  celle  en  vertu 
de  laquelle  Spinoza  a aussi  prétendu  laisser  à Dieu  la  liberté 
souveraine,  tout  en  l’assujélissantà  une  nécessité  absolue,  sous 
le  prétexte  que  cette  nécessité  n'est  antre  que  celle  de  sa 
propre  nature.  Ainsi  Leibnitz  vcnt-il  faire  consister  seule- 
ment la  liberté  dans  l’indépendance  des  causes  extérieures, 
dans  la  faculté  de  tout  tirer  de  son  propre  fond,  ou,  suivant 
son  expression,  dans  la  spontanéité  d’aetion  accompagnée  de 
la  conscience,  sans  distinguer  si  cette  sponténéilé  est  libre  on 
nécessaire.  Voici  cette  définition,  imaginée  sans  doute  par 
I Leibnitz, pour pitMiverVaccord del’harmonie  préétablie avecla 
I liberté  : lÀbertas  est  spontaneüas  intelliÿentü,  itaque  quod 
. spontaneum  est  in  bruto  vel  alia  mbslanlia  intelleetw  experte, 
id  m homine  vel  in  alia  subslantia  intelligente  allitts  assur- 
git  et  libéra  etppellatur  (1).  Sans  doute  cette  spontanéité  né- 
cessaire d'action  pourra  très-bien  se  concilier  avec  l'harmonie 
préétablie,  mais  nullement  avec  la  vraie  liberté  qui  exclut  la 
nécessité  interne,  comme  la  nécessité  externe.  Qu’importe  que 
noos  soyons  indépendants  è l’égard  du  dehors,  en  sérons- 


(1)  Tanlum  vero  abcst  ut  hoc  libortali  pra-judiccl  ut  poilus  , si  quid 
unquam,  illi  maxime  faveat...  Præterea  cum  juxtahoc  systema  quidquid  in 
anima  confît,  ab  ipsa  sola  pendcat , et  status  sequens  non  nisi  ab  ipsa  et 
statu  ejus  præterito  oriatur,  quâ  , quæso  , ralione  ipsi  nujoreni  Iribuerc  in- 
drpendentiam  potuerimus  ? (Tom.  I,  p.  163,  cdil.  Dutens.) 
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nous  plus  libres,  si  nous  sommes  riécessilés  par  le  üail  même 
de,  notre  nature?  La  nécessité  Tenant  du  dehors  est,  il  est 
vrai,  incompatible  avec  la  liberté,  mais  à bien  plus  forte  rai- 
son la  nécessité  interne  qui  la  tarit  dans  sa  source  même,  et 
l'anéantit  immqdiateraent  dans  son  essence.  D.ooc  la  néces-i 
sité  interne  que  suppose  l’harmonie  préétablie  dans  tous  les  j 
êtres,  sanseiception,  est  la  plus  absolue  négation  de  la  liberté,  i 
telleque  l'entend  le  genre. humain  et  telle  que  la  conscience  | 
noos  la  révèle. 

. .lUne  harmonie  préétablie  sans  doute  règne  dans  l’uqivers, 
mais  une  harmonie  générale, entre  les  agents,  les  lois,  les  .di- 
verses classes  d’êtres  de  la  nature,  qui  ne  suppose  pas  la  pré- 
détermination  de,lous  les  effets,  de  tous  les  détails,  de  loosl^ 
mouvements  et  de  toutes  les  pensées,  qui  limite  et  règle,  sans 
la  délniiro,  la  contingence  et  la  liberté  elie-méme,  et  qui  a 
pour  fondement,  loin  de  l’exclure,  l'action  réciproque  et  la 
communication  des  substances  suivant  des  lois  générales. 
Comment  ne  pas  croire  à la  réalité  de  cette  action  réciproque, 
laquelle  nous  est  si  clairement  attestée  par  la  conscience  au 
regard  de  la  seule  substance  qui  tombe  directement  sous 
notre  observation?  Quoi  qu’en  disent  Leibnitz  ou  Male- 
branche , entre  ma  volonté  de  lever  mon  bras  et  mon  bras 
qoi  se  lève,  il  y a plus  qu'un  rapport  de  succession , il  y a 
un  rapport  de  causalité.  Il  faut  ou  nier  notre  propre  cau- 
salité, ou  admettre,  ce  qui  en  est  inséparable,  qu’elle  pro- 
duit quelque  effet,  et  sur  nous-mêmes  et  sur  ce  qui  n’est  pas 
nous-,  sur  notre  corps,  et,  par  son  intermédiaire,  sur  les  autres 
corps.  L’ignorance  du  comment  ne  porte  aucun  préjudice  è 
la  certitude  du  fait  lui-méme,  laquelle  ruine  toutes  les  hypo- 
thèses contraires,  l’harmonie  préétablie,  comme  les  causes 
occasionnelles. 

Au  moins,  dans  cette  erreur  commune,  le  cartésianisme 
a-l-il  un  avantage,  celui  de  la  logique,  sur  Leibnitz.  Autant, 
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de  la  doctrine  de  la  passivetë  absolue  des  substances  créées, 
paratt-il  conséquent  de  déduire  la  négation  de  tonte  action 
réciproque,  autant  le  paratt-il  peu  de  tirer  la  même  consé- 
quence do  principe  opposé  de  raclirité  essentielle.  Qui 
n’admirerait  qu’ayant  si  bien  réformé  la  notion  cartésienne 
de  la  substance,  Leibnitz  en  garde  néanmoins  nne  des  prin- 
cipales et  des  plus  fâcheuses  conséquences  ? Comment  com- 
prendre qne  ces  forces  essentiellement  actives  n’agissent  pas 
plus  que  les  substances  inertes  du  cartésianisme  ? Qn’était-il 
besoin  de  rendre  aux  créatures  la  force  et  la  causalité, 
pour  les  convertir  de  nouveau  par  l’harmonie  préétablie  en 
de  simples  automates  ? Il  y a donc  nne  vraie  contradiction 
entre  les  principes  essentiels  de  la  monaddogie  et  l’harmonie 
préétablie,  de  telle  sorte  qu'il  semble  nécessaire  de  sacri- 
fier l’harmonie  préétablie  pour  garder  les  monades.  Sor- 
tons maintenant  des  choses  finies  pour  nous  élever  avec 
Leibnitz  jnsqu’à  la  monade  des  monades  qui  contient  en  elle 
la  raison  suffisante  de  l’univers. 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  XIX. 


Ctrt^sûnisme  de  la  théodicée  de  Leibnitz. — Prétendu  peHeetionnement  de 
la  preuve  de  l’cxistcncc  de  Dieu  de  Desearles.  — Méthode  de  Leibnitz 
pour  determiner  Ica  attributs  do  Dieu.  — Conciliation  de  ses  perfections 
entre  elles,  avec  l'homme  et  avec  le  monde.— Intelligence  infinie  de  Dieu. 
— Privilège  de  Dieu  de  n’avoir  que  des  connaissances  intuitives.  — De 
l'accord  de  la  prescience  infinie  avec  la  liberté.  — De  la  liberté  de  Dieu. 
Critique  de  la  liberté  d'indifférence.  — Nécessité  morale — De  la  divine 
Providence. — Réfutation  de  l'objection  du  mal. — De  la  cause  du  mal. — 
— Mal  métaphysique. — Le  mal  moral , suite  du  mal  métaphysique. — Li- 
mai physique,  dépendance  du  mal  métaphysique  et  du  mal  moral.  — 
Dieu  absous  du  concours  physique  et  du  concours  moral  i la  production 
du  mal.— Antécédemment  Dieu  ne  veut  que  le  bien,  conséquemment  le 
meilleur.— Immutabilité  et  généralité  des  voies  de  Dieu.  — Critique  de 
Leibnitz  contre  Malebranche.  — Conciliation  de  cette  immutabilité  gvec 
les  miracles  et  avec  l'efficacité  des  prières.  — Optimisme.  — Tout  au 
mieux,  non  au  regard  de  l'humanité,  mais  de  l'univers  ; non  au  regard  de 
l'univers  tel  qu'il  est  en  acte  , mais  tel  qu’il  deviendra  dans  toute  l'éter- 
nité future. — Idée  du  perfectionnement  sans  fin  de  l’univers,  inséparable 
du  vrai  optimisme.  — Antécédents  de  l'optimisme  de  Leibnitz  dans  la 
théodicée  cartésienne. — Rapprochement  entre  son  optimisme  et  celui  de 
Malebranche. — Discours  de  la  conformité  de  la  raison  et  de  la  foi. 


Les  erreurs  de  Spinoza  et  de  Malebranche 
première  occasion  des  méditations  de  Leibnitz 


avaient  été  la 
sur  la  nature 
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des  substances  créées.  Les  sophismes  de  Bayle  contre  la  divine 
Providence  furent  l'occasion  des  Esmù  de  théodicée.  Autant 
que  personne  nous  admirons  la  Théodicée  de  Leibnitz  ; mais 
il  nous  semble  juste  d’en  faire  en  grande  partie  l’honneur  h 
la  théodicée  cartésienne  dont  elle  n’est,  pour  ainsi  dire,  que 
le  couronnement.  Il  est  facile  de  montrer  que  pour  les  preu- 
ves de  l’existence  de  Dieu,  Leibnitz  n’a  rien  ajouté  à Des- 
cartes, et  que,  pour  la  question  de  la  Providence,  il  ne  s’élève 
que  bien  peu  au-dessus  des  Méditations  chrétiennes  et  des 
Entretiens  métaphysiques  de  Malebrancbe.  Leibnitz  démon- 
tre l’existence  de  Dieu  de  deux  manières,  a posteriori  et  a 
priori.  Il  le  démontre  a posteriori  comme  la  première  raison 
des  choses  en  vertu  du  principe  de  la  raison  snlBsante. 
monde  entier  n’est  que  l’assemblage  de  toutes  les  choses  bor- 
nées et  contingentes,  dont  aucune  ne  porte  avec  elle  la  raison 
de  son  existence.  11  faut  donc  chercher;  Ip  raison  suffisante 
et  dernière  du  monde  en  dehors  du  nnonde,  dans  une  sub- 
stance qui,  portant  en  elle  la  raison  de  son  existence,  soit 
éternelle  et  nécessaire.  Je  passe  sur  cette  preuve  qui  ne  se 
distingue,  que  par  le  terme  de  raison  suffisante,  de  toutes 
celles  qui  se  fondent  sur  Iq  principe  de,  causalité,  et,  où  de 
quelque  chose  qui  n’existe  pas  par  soi,  soit  de  la  matière, 
soit  do  mouvement,  soit  de  notre  propre  existence,  on  con- 
clut à quelque  chose  qui  existe  par  soi. 

Je  m’arrête  à examiner  sa  preuve  a priori,  ou  plutêt  les 
critiques  qu'il  adresse  et  les  prétendus  perfectionnements 
qu’il  apporte  à celle  de  Descartes.  Entre  toutes  les  différentes 
formes  sous  lesquelles  cette  preuvea  été  exposée  par  Descartes, 
Leibnitz  semble  ne  prêter  attention  qu’à  celle  qui,  de  l’idée 
de  l’être  souverainement  parfait , déduit  par  on  syllogisme 
la  vérité  de  son  existence,  sans  doute  parce  qu’il  la  juge  la 
plus  concluante  et  la  moins  imparfaite.  D’abord  il  l’avait 
accueillie  avec  une  foi  pleine  et  entière,  comme  une  démon- 
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stration  non  moins  rigonrease  qu’ancane  de  celles  de  la 
géométrie  (1)  ; mais  pins  tard,  il  conçut  des  dontes  et  des 
scrupules,  et,  sans  se  mettre  du  parti  de  ceux  qui  ne  voûtaient 
y voir  qu’un  sophisme,  U n’approuva  pins  ceux  qui  la  te- 
naient pour  une  démonstration  achevée.  Il  loue  • Descen- 
tes d’avoir  remis  en  honneur  ‘ l’argument  de  saint 'Anselme; 
méprisé  par  les  scholastiqnes,  et  même  par  le  Docteur  angè'- 
lique,  il  admire  la  beauté  de  sa  démonstration,  mais  il 'juge 
qu’elle  a besoin  d’étre  simpliâée  'et  complétée.  Nous'  avons 
reproché  ft  Descaries  de  dénaturer  par  un  syllogisme,  qui  ne 
prouve  que  ce  qu’on  sait  déjà,  le  procédé  naturel,  l’intuilion 
immédiate  par  où  j|’es)irit  humain,  sans  aùcun  secours  de  la 
logique,  se  saisit  de  Dieu.  Mais,' loin  que  >Leibnitz  reprenne 
Descartes  d'avoir  mis  en  oauvreie  syilogismo,  là  où  le  syllo- 
gisme n’a  que  faire,  ü lui  reproche  de  ne  pas  s’y  être  enfoncé 
plus  avant,  de  ne  l’avoir  pas  perfectionné  davantage.  ' 
D’abord,  pour  rendre  la  démonstration  plus  rigoureuse  et 
plus  simple,  il  substitue  l’idée  de  l’être  nécessaire  à celle  de 
l'étre  soovrainement  parfait.  De  ia  seule  définition  de  l’étre 
nécessaire,  il  suit  qn’nn  tel  être  existe,  s’il  est  possible, 
tandis  qu’on' peut  élever  des  difBcuItte  sur  la  compatibilité 
des  perfections  entre  elles,  et  sur  la  possibiKié  dé  ia  perfec- 
tion infinie.'  Il  aime  donc  mieux  dire  : Eru  necmarium  $eu 
ens  de  cujut  essentia  est  exiMeniia,  tive  «ns  a se  existU,  «it 
eæ  Urminispatet.  Jem  Deusest  ens  taie,  ergo  Deutexistit  (3). 
Quant  à lious,  à cette  prétendue  isimpHBcalion,.  nousrne 
voyons  que  l’avantage  de  mettre  encore  mieux  en  évidence, 
non  pas  la  vérité  de  l’existence  de  Dieu,  mais  l'inutilité  et  le 


(1)  De  viia  beala,  1>'‘  partie  de  l'édition  d'Erdmann. 

(2)  Leibniizii  animadvernoneê  ad  Cartetii  principia,  publié  par  le  docteur 
Gnhrauer,  in-8.  Bonn,  1844. — Voir  l'article  de  M.  Coiitin  dans  le  Journal 
dei  eavanti,  août,  septembre,  octobre  1851. 
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vice  da  syllogisme,  puisque,  antérieurement  à tout  raison- 
nement, l’existence  est  encore  plus  clairement  contenue  dans 
l'idée  d’un  être  nécessaire  que  dans  celle  de  la  perfection 
souveraine.  Cette  démonstration  telle  qn’elic  est,  selon  Leib- 
nitz, est  considérable  et  présomptive  ; un  être,  surtout  INeu, 
doit  être  réputé  possible  jusqu’à  preuve  du  contraire  ; mais 
néanmoins  elle  est  imparfaite , étant  subordonnée  à la 
possibilité  de  Dieu  qu’elle  ne  démontre  pas.  Telle  est, 
selon  Leibnitz,  la  lacune  de  l’argument  de  D^carles  et  le 
complément  qu’il  réclame,  et  voici  un  des  exemples  de  la 
manière  dont  Leibnitz  prétend  perfectionner  l’argument  car- 
tésien, en  y faisant  entrer  cette  condition  de  la  possibilité  : 
Ens  ex  eujtu  essentia  sequitur  existenlia  existit  (est  axioma 
identicum  $eu  indemonstrabilé],  Deus  est  ens  ex  cujus  essentia 
sequitur  existentia  {est  definitio),  ergo  si  Dem  est  possibilis, 
exts(i((l).Pourniercet  argument  on  est  donc  réduit  à nier  la 
possibilité  de  l’élre  en  soi;  et  il  suffit  d’établir  cette  possibilité 
pour  mettre  à l’abri  de  tous  les  doutes  l’existence  de  Dieu. 
Or,  cette  possibilité  résulte  de  ce  que  rien  ne  l’empécbe,  de 
ce  que  Dieu  étant  sans  limites,  il  n’enferme  ni  négation  ni 
contradiction  (2).  Leibnitz  démontre  encore  la  possibilité  de 
l’étre  en  soi,  par  le  principe  de  la  raison  suffisante.  Si  l’être 
de  soi  est  impossible,  tous  les  êtres  par  autrui  le  sont  aussi, 
parce  qu’ils  ne  sont  que  par  l’être  de  soi,  et  ainsi  rien  ne 
saurait  exister.  En  d’antres  termes,  si  l'être  nécessaire  n’esl 
point,  il  n’y  a point  d’être  possible.  Par  là  Leibnitz  se  vante 
d’avoir  porté  cette  démonstration  plus  loin  que  personne 
avant  lui,  et  de  loi  avoir  donné  le  dernier  degré  de  per- 
fection. 


(1)  Lettre  i Bierling.  1710,  édit.  Erdmaun,  p.  177 

(2)  Thèses  «U  prince  Eugène. 
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Mais  il  nous  semble  qu'il  s’abuse,  que  le  complément 
scholastique  qu'il  veut  donner  à l’argument  de  Descartes,  est 
en  lui-méme  d’une  complète  insigniQancc,  et  ne  remédie  en 
rien  uu  vice  que  nous  y avons  signalé.  Répondons-lui,  comme 
Descartes  aux  auteurs  des  secondes  objections  : « Pour  que 
nous  puissions  assurer  que  nous  connaissons  assez  la  nature 
de  Dieu  pour  savoir  qu’il  n’y  a pas  de  répugnance  qu’elle 
existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clairement  et  distincte- 
ment toutes  les  choses  que  nous  apercevons  en  elle.  » Leib- 
nitz n’a  donc  ni  corrigé  ni  perfectionné  Descartes  ; il 
exagère  même  , loin  de  corriger  , la  faute  où  il  est 
tombé. 

Mais  pour  la  question  des  attributs  de  Dieu  et  de  la  provi- 
dence, il  dépasse  Descaries  sinon  Malebranche.  C’est  dans  la 
conscience  qu’il  puise  l’idée  première  des  perfections  de  Dieu. 
Descaries  avait  bien  dit  : « Pour  connaître  la  nature  de  Dieu 
autant  que  la  mienne  en  est  capable,  je  n’ai  qu’à  considérer 
de  toutes  les  choses  dont  j’ai  en  moi  quelque  idée,  si  c’était 
perfection  ou  non  de  les  posséder,  et  j’étais  assuré  qu’aucune 
de  celles  qui  marquaient  quelque  imperfection  n’élail  en  lui, 
mais  que  toutes  les  autres  y étaient.  » Leibnitz  dit  mieux 
encore  que  Descartes,  mais  non  pas  mieux  que  Malebranche 
ou  Fénelon  : « Pour  aimer  Dieu,  il  suffit  d’en  envisager 
les  perfections,  ce  qui  est  aisé,  parce  que  noos  trouvons  en 
nous  leurs  idées.  Les  perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos 
âmes  ; mais  il  les  possède  sans  bornes  ; il  est  un  océan  dont 
nous  n’avons  reçu  que  des  gouttes  ; il  y a en  nous  quelque 
connaissance,  quelque  bonté, mais  elles  sont  tout  entières  en 
Dieu.  » Tel  est  en  effet  le  vrai  point  de  départ  de  toute 
solide  détermination  des  attributs  de  Dieu.  Dieu  est  un  océan 
dont  nous  n’avons  reçu  que  les  gouttes  , comme  le  dit  si  bien 
Leibnitz;  tout  ce  qu'il  y a de  réel  et  de  positif  en  nous  se 
retrouve  en  lui,  moins  les  bornes  ; quiconque  raisonne  sur 
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uu  attire  foudemenl  ne  rai»)nne  qtte  sur  des  chimères,  lalel- 
ligence,  puissance  ou>  liberté , sagesse  ou  bonté,  tels  sont , 
suivant  Leibniti,  les  attributs  de  Dieu  (1).  Sa  puissance  va  à 
rôlra,  son  entendement  au  vrai  et  sa  volonté  au  bien.  Il  en- 
treprend de  nous  donner  une  faible  idée  de  ces  attributs  in- 
finis, de  les  concilier  entre  eus  et  avec  les  imperfections  du 
monde,  de  répondre  aux  diificultés  qui  naissent  de  l’apparente 
incompatibilité  de  la  liberté  de  l’homme  avec  la  nature  de 
Dieu,  et  à celles  qui  regardent  la  conduite  de  Dieu  par  rap- 
port à l'homme , difficultés  si  perfidement  remuées  par 
Bayle.  Avec  l’aide  de  Dieu  qui  ne  peut  lui  manquer  dans  un 
dessein  entrepris  pour  sa  gloire  et  pour  le  bien  des  hommes, 
il  espère  les  lever  toutes  et  pouvoir  dire  à ses  adversaires  : 


Aspice  qoam  mage  ait  nostrum  penetrabilc  telnm. 


Puisque  l'homme  est  intelligence.  Dieu  est  une  intelligence 
infinie.  Pour  nous  en  retracer  quelque  ombre , il  faut  en 
exclure  tout  ce  qui  atteste  ou  suit  la  limitation  en  notre  in- 
telligence, pour  n’y  laisser  subsister  que  ce  qui  est  perfec- 
tion en  soi.  Donc  il  n’aura  besoin  ni  de  comparer,  ni  d’abs- 
traire, ni  de  raisonner,  ni  d’induire;  l’intuition,  seule  es- 
sentielle à l’intelligence,  est  l’unique  mode  sous  lequel  il  nous 
soit  permis  de  concevoir  l’exercice  de  l’entendement  divin. 
Seul  entre  tous  les  êtres,  il  a le  privilège  de  n’avoir  que  des 
connaissances  intuitives  (2).  D’un  seul  et  même  regard  il 
embrasse  toutes  les  choses  réelles  et  possibles,  avec  tous  leurs 
rapports.  Leibnitz  ne  manque  pas  de  faire  valoir  son  har- 


(1)  Eâtaii  de  thmdicér,  If'  partir. 

(l)  \oueraitx  etitnii  tiir  l'rnt.  hum.,  liv  4,  rhiip.  1" 


Digilized  by  Google 


kkl 

monie  préétablie  en  faveur  de  rinflnUé  de  rintelligence  de 
Dieu:  Hais  cette  intelligence  infinie  équivaut  au  regard  des 
créatures  à une  prescience  infinie,  laquelle  semble  devoir 
détruire  non  seulement  toute  liberté,  mais  toute  contingence 
dans  le  monde.  Leibnitz  fait  de  grands,  mais  inutiles  efforts, 
pour  épargner  cette  conséquence  à la  prescience  infinie.  . Sans 
entrer  dans  cette  discussion,  bornons-nous  à dire  que  s’il  est 
une  manière  d'entendre  la  prescience  qui  permette  d’entre* 
voir  comment  elle  se  concilie  avec  la  liberté,  ce  ne  peut  être  ' 
la  prescience  de  Leibnitz  fondée  sur  l’harmonie  préétablie.  ' 
Hais  il  est  plus  heureux  à concilier  la  liberté  de  Dieu  avec  son 
immutabilité,  et  sa  bonté  avec  l'existence  du  mai  et  les  im- 
perfections de  ce  monde. 

Rappelons  d’abord  en  quelques  mots  les  antécédents  de  la 
question  de  ,1a  liberté  de  Dieu  au  sein  de  la  philosophie 
du  XVII*  siècle.  Descartes  attribue  à Dieu  une  liberté 
d’indifférence.  Hobbes  et  Spinoza  l'assnjétissenl  à une  néces- 
sité absolue.  Halebranche  ne  sépare  pas  la  liberté  de:  Dieu  de 
sa  sagesse  et  soutient  que  Dien,  quoique  souverainement  libre, 
ne  peut  agir  que  suivant  eequ’il  est,  suivant  sa  nature,  suivant 
la  loi  de  l’ordre  et  de  la  raison.  Bossuet  et  Fénelon  essaient 
vainement  de  chercher  an  milieu  entre  la  liberté  d'indifférence 
de  Descartes  et  la  liberté  de  Halebranche  invinciblement 
assnjétie  à l’ordre.  Leibnitz  fortifie  et  précise  la  solution 
de  Halebranche  par  la  distinction  de  la  nécessité  métaphysi- 
que et  de  la  nécessité  morale.  Dans  l’indifféreoce  par  rapport 
au  bien  et  au  mal,  il  voit  non  la  marque  de  la  toute-puis- 
sance, mais  d’un  défaut  de  bonté  ou  de  sagesse.  Que  serait  un 
Dieu  indifférent  entre  le  bien  et  le  mai,  entre  la  vérité  et 
l’erreur,  sinon  le  plus  odieux  des  tyrans,  n'ayant  d’autre  règle 
et  d'autre  loi  que  son  caprice?  Ou  est  la  garantie  que  ce  qu’il 
a voulu  être  la  vérité  et  la  justice  par  un  décret  arbitraire,  il 
le  voudra  encore  demain?  Ëlaiil  souverainement  intelligent. 
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Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  voir  le  meilleur , étant  souve- 
rainement sage,  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  faire.  Sa  volonté 
est  l'expression,  non  le  principe,  de  la  vérité  et  de  la  justice. 

I Qu’on  ne  dise  pas  que  c’est  faire  peser  un  fatum  sur  la  di- 
' vinité,  car  ce  prétendu  fatum  n’est  autre  chose  que  la  propre 
nature  de  Dieu,  son  propre  entendement  qui  fournit  des 
règles  à sa  sagesse  et  à sa  bonté.  Une  nécessité,  sans  doute, 
préside  à toutes  les  déterminations  de  Dieu,  mais  une  néces- 
sité qui  résulte  de  sa  sagesse,  une  nécessité  morale  en  la-' 
t quelle  se  concilient  admirablement  sa  sagesse  et  sa  liberté 
souveraine  (1). 

Cependant,  au  premier  abord,  la  liberté  d'indifférence 
semble  mieux  s’accorder  avec  le  spectacle  du  monde  que  celte 
liberté  allant  toujours  vers  le  meilleur  et  toujours  réglée  par 
l’ordre  et  la  sagesse.  A voir  le  train  des  choses  de  ce  monde 
ne  semble-t-il  pas  en  effet  que  Dieu  ait  été  à tout  le  moins 
indifférent  entre  le  bien  et  le  mal,  entre  l’ordre  et  le  désor- 
dre? En  expliquant  la  nature  du  mal,  et  les  voies  par  les- 
quelles la  providence  gouverne  l’univers , en  rattachant  ce 
petit  monde  à l’ensemble  des  choses,  Leibnitx  va  justifier  la 
sagesse  et  la  bonté  infinie  de  Dieu. 

S’il  ne  faut  pas  être  facilement  du  nombre  des  mécontents 
dans  la  république  où  l’on  vit,  il  ne  faut  pas  l’élre  du  tout, 
selon  Leibnitz,  dans  la  cité  de  Dieu  où  l’on  ne  peut  l’élre 
qu’avec  injustice.  Ceux  qui  accusent  la  divine  providence  ont 
le  tort  d’exagérer  singulièrement  la  proportion  des  maux  en 
ce  monde.  Nous  ne  remarquons  pas  les  biens  s'ils  ne  sont  pas 
mêlés  à quelques  maux.  Si  nous  ne  sommes  quelquefois  ma- 
lades, nous  n’apprécions  pas  le  grand  bien  de  la  santé.  Quel 
homme,  à la  mort,  ne  consentirait  à repasser  par  la  vie  avec  la 


(I)  Voir  principalrmriit  In  ücronde  partir  drs  Eiiniitdt  thfodierf. 
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condilion  de  la  même  proporlioo  de  biens  et  de  maux  ? Mais 
quelle  qu’en  soit  la  proportion,  le  mal  existe  et  il  faut 
concilier  son  existence  avec  la  bonté  souveraine  de  Dieu. 

Les  anciens  attribuaient  la  cause  du  mal  à une  matière 
incréée  et  indépendante  de  Dieu , mais  les  modernes,  qui 
dérivent  tout  être  de  la  naturede  Dieu,  sont  obligés  d’en  cher- 
cher une  autre.  Leibnitz  place  cette  cause  dans  la  nature  idéale 
de  la  créature  en  tant  qu’elle  est  contenue  dans  les  vérités 
éternelles  qui  sont  dans  l’entendement  de  Dieu,  indépendam- 
ment de  sa  volonté  (1).  En  elTet,  dans  sa  nature  idéale,  la  créa- 
ture, par  cela  seul  qu’elle  est  créature,  est  nécessairement 
imparfaite  et  limitée.  Être  créé,  êlreinOni,  sont  des  termes 
contradictoires.  La  puissance  infinie  de  Dieu  ne  va  pas  jusqu’ü 
produire  une  créature  infiniment  parfaite,  car  elle  ne  va  pas 
jusqu’aux  contradictions.  Cette  limitation  essentielle  aux 
créatures , Leibnitz  l’appelle  mal  métaphysique.  Or,  ce  mal 
métaphysique,  qu’on  ne  peut  imputer  à Dieu , est  la  raison 
première  du  mal  moral  et  du  mal  physique.  A proprement 
parler,  le  mal  physique  n’est  pas  une  troisième  espèce  de  mal,  ^ 
mais  une  conséquence  du  mal  métaphysique  et  du  mal  moral.  ' 
Si  noos  n'étions  pas  limités,  nous  ne  serions  sujets  ni  à la  i 
douleur,  ni  au  péché,  ni  à l'erreur.  Toutefois,  tandis  que  le  1 
mal  métaphysique  est  nécessaire,  le  mal  physique  et  le  mal  j 
moral  ne  sont  que  possibles.  On  ne  peut  concevoir  une  créa- 
ture sans  limitation , mais  on  peut  la  concevoir  sans  la  souf-  , 
franco,  l’erreur  et  le  péché.  De  lé  deux  sortes  d’objections  j 
contre  la  divine  providence.  Si  Dieu,  suivant  l’opinion  la  plus  j 
répandue,  donne  toqjours  à la  créature  tout  ce  qu'elle  a de 
réel  et  produit  tout  ce  qui  se  passe  en  elle,  comment  lui  ' 
épargner  le  reproche  de  concourir  physiquement  ù la  pro-  | 


(I)  df  thi'mlirfr,  f*  jmilio,  $$  30  rl  St 
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daclion  du  mal , et , à défaut  du  concours  physique,  comment 
ne  pas  lui  imputer  le  concours  moral , puisque  rien  n’arrive 
dans  le  monde  qu'il  ne  l'ait  voulu  ? 

Avec  la  plupart  des  scholastiques  et  des  théologiens,  Leib- 
nitz absout  Dieu  du  concours  physique  au  mal , par  cette  rai- 
son que  le  mal  n’est  pas  une  réalité,  mais  une  pure  négation. 
C'est  Dieu  qui  est  la  cause  de  tout  ce  qu’il  y a dans  la  créa- 
ture de  positif  et  de  réel , qui  loi  donne  l’étre,  la  force  et  la 
perfection,  mais  les  imperfections  qui  s’y  rencontrent  ne  sont 
que  des  négations  qui  toutes  dérivent  de  la  négation  fonda- 
mentale essentielle  à la  créature.  Donner  au  mal  une  réalité, 
ce  serait  retourner  au  manichéisme.  Leibnitz  montre  qu’en 
effet  l’erreur  et  le  péché  ne  sont  que  négation.  J’aperçois  une 
tour  qui  de  loin  me  parait  ronde,  quoique  carrée.  Si  je  juge 
immédiatement  qu’elle  est  telle  qu’elle  me  parait,  je  fais  un 
faux  jugement  et  je  tombe  dans  l’erreur  ; mais  si  je  suspends 
mon  afQrmation , si  je  pousse  plus  loin  l’examen  , Je  m’aper- 
çois que  les  apparences  me  trompent  et  me  voilà  revenu  de 
mon  erreur.  L’erreur  consiste  donc  en  un  défaut  d’ attention  , 
en  une  paresse  et  une  négligence  qui  nous  empêche  de  consi- 
dérer toutes  les  faces  d’un  fait  ou  d’une  question , l’erreur  est 
doue  une  négation  et  non  une  réalité. 

11  en  est  de  même  du  mal  moral.  Il  y a en  nous  une  vo- 
lonté qui  nous  porte  vers  le  bien  en  général , vers  Dieu  qui 
est  la  perfeclioii  suprême.  Eu  vertu  de  cette  tendance,  qui  est 
bonne  en  elle-même,  notre  volonté  se  porte  vers  tous  les  biens 
particuliers  qui  lui  apparaissent.  Mais  si  elle  s’arrête  else  li- 
miteàdes  biens  particuliers,  si,  d'un  moindre  bien,  elle  ne  veut 
pas  aller  à un  plus  grand  bien , elle  s’égare  et  tombe  dans  le 
péché.  Limitation  à un  bien  particulier  de  la  tendance  qui 
l’entratne  au  bien  général , voilà  la  cause  et  la  nature  do 
péché.  Le  formel  du  mal , conclut  Leibnitz , avec  les  scholas- 
tiques, n’a  point  de  cause  efficiente,  car  il  consiste  dans  la 
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privalion , c’esl-ük-dir^ , dans  ce  que  la  cause  eflicienle  ne 
fait  point,  il  n’a  qu’une  cause  déPiciente  qui  est  la  liinilalion 
essentielle  des  créatures  (1).  Donc  Dieu , quoique  auteur 
et  père  de  toutes  choses , n’est  pas  l'auteur  et  le  père  du 
mal. 

Mais  comment  le  justifier  du  concours  moral  ? S’il  n’a  pas 
tout  prédéterminé,  il  a tout  su,  tout  permis,  rien  n'arrive  qu’il 
ne  l’ail  voulu.  Il  savait  quels  maux  affreux  engendrerait  la 
liberté,  et  néanmoins  il  a fait  à l’homme  ce  don  fatal  de  la 
liberté  ! Il  savait  ce  qn’enfermaienl  de  perturbations , de 
désordres,  de  douleurs,  les  lois  de  cet  univers,  et  néanmoins 
il  a établi  ces  lois  ! Leibnitc , comme  Malebranche , distingue 
entre  la  volonté  et  la  permission  du  mal  ; autre  chose  est 
vouloir,  autre  chose  est  permettre  le  mal.  Dieu  permet  le  mal 
indirectement,  mais  il  ne  le  veut  pas  positivement  et  dire(V 
tement.  A rigoureusement  parler.  Dieu  ne  veut  que  le  bien  ; 
celte  tendance  b aller  an  bien,  qui  est  l'essence  mômede  notre 
volonté,  existe  en  lui'  à un  degré  infini.  Par  une  volonté 
antécédente.  Dieu  tend  b tout  bien  en  tant  que  bien , il  ne 
veut  que  le  bien , il  veut  le  bonheur,  le  salut  de  tous  les 
hommes,  il  veut  exclure  le  mal  et  le  péché.  S’il  n’était  retenu 
par  quelque  raison  plus  forte,  cette  inclination  aurait  infail- 
liblement son  effet.  Mais  le  succès  n’appartient' pas  à celte 
volptilé  générale  et  première.  La  volonté  conséquente,  c’est- 
è-dire,  celle  qui  se  détermine  en  tenant  compte  de  tous  les 
résultats  de  l’action  et  de  toutes  les  conséquences  qui  doivent 
suivre,  est  seule  décisive  et  irrévocable.  Àntécédemment  Dieu 
vent  le  bien , conséquemment  le  meilleur  possible.  Ainsi  Dieu 
manquerait  à sa  perfection,  siine  suivant  pas  toujours  le 
grand  résultat  de  ses  tendances  au  bien  , il  ne  choisissait  pas 
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ce  qai  est  absolument  le  meilleur,  iioQobslanl  le  mal  qui  s’y 
trouve  enveloppé  par  une  nécessité  suprême.  Quand  donc 
il  permet  le  mal  , c’est  en  Ini  sagesse  et  vertu , et  il  ne  pour- 
rait ne  pas  le  permettre  sans  cesser  d'étre  souverainement 
sage  (1). 

Mais  pour  bien  saisir  cette  distinction  entre  le  bien  voulu 
et  le  mal  qui  n’est  que  permis,  il  faut  considérer  quelle  est 
la  nature  des  voies  de  la  providence.  Sur  l’inconvenance  des 
volontés  particulières  avec  la  perfection  infinie  de  Dieu,  sur 
les  avantages  qu’en  peuvent  tirer  les  athées  et  les  impies, 
sur  la  généralité  des  voies  comme  seule  digne  de  Dieu,  et  sur 
les  facilités  qui  en  découlent  pour  résoudre  les  objections 
contre  la  providence,  Leibnitz  n’ajoute  rien  à Malebranche; 
mais  plus  hardi,  sans  cependant  nier  absolument  les  mira- 
cles , il  déclare  ne  pas  admettre  en  Dieu  des  volontés 
particulières , quelque  petit  qu’en  soit  le  nombre  : « Je 
suis  d’accord  avec  le  P.  Malebranche  que  Dieu  fait  les  choses 
de  la  manière  la  plus  digne  de  lui  ; mais  je  vais  un  peu  plus 
loin  que  lui  à l’égard  des  volontés  générales  et  particulières. 
Comme  Dieu  ne  saurait  rien  faire  sans  raison,  lors  même 
qu’il  agit  miraculeusement,  il  s’ensuit  qu'il  n’a  aucune  vo- 
lonté sur  les  évènements  individuels  qui  ne  soit  une  consé- 
quence d’une  vérité  ou  d’une  volonté  plus  générale.  Ainsi  je 
dirai  que  jamais  Dieu  n’a  de  volontés  particulières  telles  que 
ce  Père  l’entend,  c’est-à-dire,  particulières,  primitives.  Je 
crois  même  que  les  miracles  n'ont  rien  en  cela  qui  les  dis- 
j tingue  des  autres  évènements,  car  des  raisons  d'un  ordre 
‘ supérieur  à celui  de  la  nature,  le  portent  à les  faire.  Ainsi  je 
ne  dirai  point  avec  ce  Père  que  Dieu  déroge  aux  lois  géné- 
rales toutes  les  fois  que  l'ordre  le  veut  ; il  ne  déroge  à une 
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loi  que  par  une  autre  loi  plus  applicable,  et  ce  que  l’ordre 
vent  ne  saurait  manquer  d’étre  conforme  à la  règle  de  l’or- 
dre, qui  est  du  nombre  des  lois  générales.  Le  caractère  des 
miracles  pris  dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  est  qu’on  ne 
saurait  les  expliquer  par  la  nature  des  choses  créées  (1).  » 

Comment  concilier  la  généralité  absolue  des  volontés 
divines  et  l’immutabilité  de  l’ordre  do  monde  avec  l’efficacité 
des  vœux,  des  prières,  des  bonnes  actions?  Selon  Leibnilz, 
ces  prières,  ces  bonnes  actions  étaient  idéalement  devant 
Dieu  lorsqu’il  a pris  la  résolution  de  régler  les  choses  ; elles  , 
étaient  renfermées  dans  l’idée  même  du  monde  possible  avec 
tous  leurs  effets  et  toutes  leurs  suites.  Dieu  a donc  pu  dispo- 
ser toutes  choses,  le  châtiment,  la  récompense,  l’endurcis- 
sement, la  grâce,  par  rapport  à ces  prières,  à ces  bonnes  on 
mauvaises  actions  que,  de  toute  éternité,  il  savait  devoir  se 
produire.  Prévoyant  tout  ce  qui  devait  arriver  en  vertu  de 
la  liberté,  il  a réglé  là-dessus  tout  le  reste  des  choses  par 
avance.  Toute  prière  en  même  temps  que  son  effet,  tons  les 
miracles  prévus  et  réglés  par  Dieu  de  toute  éternité,  faisaient 
partie  du  plan  de  l’univers.  Ainsi  Leibnitz,  plus  encore  que 
Malebranche,  tend  à refouler,  pour  ainsi  dire,  tous  les  mi- 
racles dans  le  grand  miracle  de  la  création.  Tels  sont  les 
principes  de  Leibnitz  sur  les  volontés  et  sur  les  lois  de  Dieu  ; 
voyons  maintenant  l’application  qu’il  en  fait  à l’univers. 

Il  noos  fait  assister  en  quelque  sorte  aux  conseils  de  la 
sagesse  infinie  de  Dieu  au  moment  de  la  création.  Alors  tous 
les  mondes  possibles  comparurent  par  devant  le  Créateur 
comme  autant  de  prétendants  à l’existence.  En  vertu  de  sa 
toute-puissance  il  pouvait  indifféremment  réaliser  l’un  ou 
l’autre  ; mais  en  vertu  de  sa  sagesse,  il  ne  pouvait  que  choi- 
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sir  le  meilleur.  Pour  discerner  entre  tous  ce  monde  meilleur, 
il  ne  s'arrête  pas  ans  déiails , il  cCnsidère  l’ensemble,  et  son 
choix  se  lise  sur  celui  qui , tontea  choses  considérées  , l’em- 
porte en  perfection  snr  tous  les  antres,  n II  suit  de  la  per- 
fection suprême  de  Dièu  qu’en  produisant  t'unirers  il  a 
choisi  le  meilleur  plan  possible,  où  il  y ait  la  plus  grande 
variété  avec  le  phis  grand  ordre  , le  terrain,  le  Heu,  le  temps 
le  mieux  rménagès,  le  plus  d'êflet  produit  par  les  voies  les 
plus  simples,  le  phis  de  puissance , le  pins  de  connaissance  , 
le  plus  de  bonheur  et  de1>onlé  dans  lei  créatuhes  que  l’nnl- 
vers  en  pouvait  admettre  (1).  » Donc  ié  monde  actud , te 
monde  dont  Thumanité  fait  partie , est  nécessairement  lè 
meiileur  dés  mondes  possibles.  Mais  l*ext)érieiicb  ne  semMe- 
t-eile  dodc  pas  protester  contre  ces  déductions  rigoureuses 
de  ia  raison?  Quéi  1 ce  monde  si  ‘plein  d^mper factions  et  de 
misères  seraK  le  mciftenr  des  mondes  possibles  ! 'Notre  fbible 
intelligence  cOnçoHnne  humanité  meilleurei,  et  Dieu  ne  poo- 
rait  la  cohéevoir  et  l'exècater!  Voici  la  réponse  rte  Leibnite  : 
/HIe  pouvait  sans  doute;  mais  le  mondé,  dotot  cette  hmhanUé 
1 plus  parfaite  et  plus  hentense  bût  faitparlie,  considéré  dans 
son  ensemble,'n'èurail  pas  été  le  ineilieur  des  mondes  po»i- 
bles.  Tontes  les  pérlrea  se  ttemient  et  S’enchaînent  dans  le 
plan’divin  de  l’univers  ; Toniters  est  tout  d’dne  pièce  comme 
l'Océan , et  Dieü  ite  ponvaUrién  dtan^r  à la  condition  de 
l’humonité,  sans  changer  en  même  temps  tout  le  reste  et  sans 
choisir  un  monde  dont  l’ensemble  aurait  contenu  moins  de 
perfection  et  de  bonheur.  L’humanité  n’est  qu’un  détail  dans 
l’ensemble  des  choses,  la  terre  un  atome  en  comparaison  de 
ces  mondes  innombrables  qui  peuplent  l’espace;  Dien  donc  n'a 
pas  pu  se  proposer,  comme  unique  but  de  la  création,  le  bon- 
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heur  el  la  perfecliou  de  l’homme-  Noire  expérieoce  ne  porte 
que  sur  une  imperceptible  portion  du  monde,  et  il  se  peut 
que  nos  imperfections  el  nos  misères  ne  soient  qu’un  néant 
au  prix  de  la  perfection  et  du  bonheur  du  reste  de  l’anivers. 
Etendu  à l’oBivers  entier,  l’optimisme  de  Leibnitz  s’é- 
lève au-dessus  des  objections  tirées  des  imperfections  de  ce 
monde  et  de  l'humanité , mais  non  pas  encore  au-dessus  des 
objections  d’Arnauld  el  de  Fénelon  touchant  la  limitation  de 
la  puissance  de  Dieu.  Il  faut  convenir  que  tout  meilleur  fixe 
et  immobile  lui  serait  en  effet  une  borne.  Mais  le  monde  le 
meilleur  de  Leibnitz  n’est  pas  le  monde  tel  qu’il  est,  le 
monde  en  acte,  c’est  le  monde  en  puissance,  tel  qu’il  devient 
el  deviendra  sans  cesse  dans  la  progression  sans  fin  de  ses 
développements.  Leibnitz  ne  craint  pas  de  dire  que  le  monde  ' 
appelé  à parcourir  une  série  sans  fin  de  degrés  de  perfection,  y 
pendant  toute  l’éternité,  est  un  infini.  « Quelqu’un  dira  qu’il 
est  impossible  de  produire  le  meilleur  parce  qu’il  n’y  a point 
de  créature  parfaite  el  qu’il  est  toujours  possible  d’en  pro- 
duire une  qui  le  soit  davantage.  Je  réponds  que  ce  qui  se 
peut  dire  d’une  créature  ou  d’une  substance  particulière,  qui 
peut  toujours  être  surpassée  par  on  antre,  ne  doit  pas  être  ap- 
pliqué à l’univers,  lequel  se  devant  étendre  par  tonte  l’éter- 
nité future,  est  un  infini  (1).  » Ailleurs  il  explique  en  quel 
sens  il  entend  que  l’univers  doit  s’étendre  dans  toute  l’éter- 
nité future.  « On  pourrait  dire  que  toute  la  suite  des  choses 
à l'infini  peut  être  la  meilleure  qui  soit  possible,  quoique 
ce  qui  existe  par  tout  l’univers  dans  chaque  partie  du  temps 
ne  soit  pas  le  meilleur.  Il  se  pourrait  donc  que  l'univers 
allât  toujours  de  mieux  en  mieux,  si  telle  était  la  nature 
des  choses  qu’il  ne  fût  point  permis  d’atteindre  au  meilleur 
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d'un  seul  coup  (1).  » Déjà  on  a vu  dans  la  doctrine  de  la 
préexistence  des  Ames  une  sorte  d’application  particulière  de 
cette  doctrine  de  lo  perfectibilité  sans  6n  de  l’univers. 

Ce  que  l’expérience  nous  apprend  sur  les  progrès  succes- 
sifs par  lesquels  notre  petit  globe  a passé  avant  d’arriver  à 
son  étal  actuel,  étendons-le  à l’univers  entier,  et  nous  aurons 
pénétré  dans  la  pensée  qui  achève  et  couronne  l’optimisme 
de  Leibnilz,  inséparable  de  celte  idée  d'un  perfectionnement 
sans  fin  de  l’univers.  Osons  dire,  avec  Leibnitz,  tout  est  an 
mieux  ; mais  prenons  garde  en  quel  sens.  Tout  est  au  mieux, 
non  pas  assurément  au  regard  de  chacun,  ni  au  regard  de 
l’humanité,  ni  au  regard  de  ce  petit  monde.  Tool  est  an 
mieux,  non  pas  même  au  regard  de  la  création  limitée,  con- 
sidérée en  un  point  fixe  du  temps,  mais  au  regard  de  ses 
développements  dans  toute  l’éternité  future.  Élevé  à celte 
hauteur,  l’optimisme  brave  non  seulement  les  objections  vul- 
gaires, tirées  du  train  ordinaire  des  choses  et  de  la  consi- 
dération exclusive  de  ce  petit  monde,  mais  celles  plus  subtiles 
sur  son  incompatibilité  avec  la  toute-puissance  de  Dieu  (2). 
Nous  i.ccordons  à Fénelon  que  tout  maximum  fixe  et  borné 
de  {crfeclion,  paraît  incompatible  avec  la  perfection  infinie 
de  Dieu.  Mais  le  meilleur  selon  lequel,  d’après  Leibnitz, 
Dieu  se  détermine,  n'est  pas  plus  borné  par  le  temps  que 
par  l’espace,  ce  n’est  pas  un  degré  quelconque  de  perfection, 
mais  une  suite  de  degrés  s’étendant  à l’infini  par  toute  l'éter- 
nité; c’est  la  suite  des  choses  à l’infini,  non  l’univers  dans 
chaque  partie  du  temps.  A celte  objection  qu’il  n’y  a point  de 
meilleur  an  regard  de  Dieu,  parce  qu’il  n’est  aucun  degré 
de  perfection  finie  auquel  il  ne  puisse  en  ajouter  un  autre 


(1)  Eitaù  dt  théodicée,  S 202. 
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noos  répondrons  donc,  en  noos  inspirant  de  Leibnitz:  non 
sealement  Dien  le  peat,  mais  il  le  fait,  il  le  fera  sans  6n 
pendant  toute  l’éternité,  ajoutant  sans  cesse  au  monde  de 
nouveaux  degrés  de  perfection , de  telle  sorte  que  dans  cette 
suite  infinie  il  n'en  est  aucun  qui  limite  la  puiæance  ou  la 
bonté  de  Dieu , et  au-dessus  duquel  il  n’y  en  ait  pas  tou- 
jonrs  un  autre  plus  élevé  qui  sera  réalisé  comme  ceux  qui 
le  précèdent.  Mais  il  faut  concevoir  que  dans  cette 
suite  infinie  il  n’y  a rien  d'imprévu,  que  tous  ces  degrés 
s’enchaînent  les  uns  aux  autres  et  qu’ils  sont  tous  contenus 
en  puissance  dans  le  plan  du  monde  que  Dieu  a préféré  à 
tous  les  autres.  Ainsi  l’idée  d’une  perfection  sans  fin  de 
l’univers  est-elle  inséparable  du  véritable  optimisme  qu’on 
ne  peut  rejeter  sans  rejeter  la  divine  providence. 

Mais  il  ne  faut  pas  faire  honneur  à Leibnitz  seul  de  cette 
doctrine  de  l’optimisme.  Déjà  le  germe  en  était  dans  Des- 
cartes et  ce  germe  avait  été  admirablement  développé  par 
Malebranche.  Leibnitz  lui-méme  fait  un  rapprochement 
intéressant  entre  son  optimisme  et  celui  de  Malebranche,! 
et  reconnaît  que  la  différence  est  plutét  dans  la  forme  que 
dans  le  fond.  « Les  voies  de  Dien  sont  les  plus  simples  et  les 
plus  uniformes,  parce  qu’il  choisit  des  règles  qui  se  limitent 
le  moins  les  unes  les  antres.  Elles  sont  aussi  les  plus  fécondes 
par  rapport  à la  simplicité  des  voies.  C'est  comme  si  l’on  di- 
sait qu’une  maison  a été  la  meilleure  qu’on  ait  pu  faire  avec 
la  même  dépense.  On  peut  même  réduire  ces  deux  conditions, 
la  simplicité  et  la  fécondité,  a un  seul  avantage  qui  est  de  pro- 
duire le  plus  de  perfection  qu’il  est  possible,  cl,  parce  moyen, 
le  système  du  P.  Malebranche  en  cela  se  réduit  au  mien. 
Car  si  l’etfet  était  supposé  plus  grand , mais  les  voies  moins 
simples,  je  crois  qu’on  pourrait  dire  que,  tout  pesé  et  tout 
compté,  l’effet  lui-même  serait  moins  grand  en  estimant  non 
seulement  l’effet  final , mais  aussi  l’effet  moyen.  Car  le  plus 
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sage  fait  en  sorte  le  plus  qu'il  se  peut  que  les  moyens  soient 
6os  aussi  en  quelque  façon,  c’est-ànlire,  désirables  non  seu- 
lement par  ce  qu’ils  font,  mais  par  ce  qu’ils  sont.  Les  voies  les 
plus  composées  occupent  trop  de  terrain , trop  d’espace,  trop 
de  lien , trop  de  temps  qu’on  aurait  pu  mieux  employer.  Or 
tout  se  réduisant  à la  plus  grande  perfection , on  revient  à 
notre  loi  do  meilleur  (1).  » Mais  il  est  une  différence,  qu’ici 
ne  remarque  pas  Leibnitz,  entre  son  système  et  celui  de 
Malebranche,  et  qui  est  tout  entière  k son  avantage.  Tandis 
que  pour  faire  le  monde  digne  de  Dieu , Malebranche 
imagine  de  fbire  si  malheureusement  intervenir  la 
théologie  et  le  mystère  de  l’incarnation,  Leibnitz,  par  la 
seule  raison  et  avec  l’idée  d’un  perfectionnement  sans  fin 
de  l’univers,  résout  le  problème  contre  lequel  Malebranche 
avait  échoué. 

- En  même  temps  que  Leibnitz  emploie  toutes  les  forc^  de 
son  génie  k démontrer  les  vérités  qui  servent  (te  fondement  k 
la  religion  naturelle,  il  fait  aussi  effort,  de  même  que  Male- 
braoche  et  la  plupart  des  cartésiens,  pour  montrer  l’union  de 
la  philosophie  et  de  ta  théologie,  de  la  raison  et  de  la  foi.  Tel 
est  le  but  du  Ditcours  de  la  conformité  de  la  raison  et  de  la 
foi  qui  sert  comme  d’introduction  aux  Essais  de  ThMie^. 
Entre  toutes  les  contradictions  que  Bayle  se  plall  à faire  res- 
sortir, il  en  est  une,  celle  de  la  raison  et  de  la  foi,  (pi’il  semble 
affectionner  d’une  manière  toute  particulière.  Dans  ce  dis- 
cours préliminaire  comme  dans  famt  le  reste  de  sa  Théodicée, 
c’est  principalement  Bayle  que  Leibnitz  se  propose  de  réfuter. 
Pas  plus  que  la  Théodicée  elle-même,  le  Disœurs  de  la  con- 
formité de  la  raison  et  de  la  fbi  ne  manque  d'antécédents  an 
sein  de  l’école  cartésienne.  Mais,  entre  tons  les  essais  du 
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de  France  et  de  Hollande,  le  Discours  d«  la  conformité  de  la 
raison  eide  la  foi  m distingue  par  une  profondenr,  nne  sa*- 
gesse  et  un  esprit  de  conciliation. qui  est  un  des  caractères  de 
Leibnitz.  Il  respecte  et  ménage  la  Toi,  mais  ne  lui  sacrifie  pas 
la  raison.  Pour  les  choses  au-dessus  de  la  raison  , il  admet 
la  foi  ; mais.,  comme  Locke  dans  le  Christianisme  raisonnable, 
U déclare  que  rien  de  ce  qui  est  contre  la  raison  ne  peut  être 
article  de  ha i.  On  peut  bien  le  soapdonner  de  croire  non  seu- 
lement à leur  conformité  , mais  b leur  identité , comme 
Malebraache  croyait  à celle  de  le  vraie  philosophie  et  de  la 
vraie  reiigie».  « On  raccose,  dit  Foatenelle  , de  n’avoir  été 
qu’un  grand  et  rigide  observateur  du  droit  naturel.  Ses 
pasteurs  lui  en  ont  fait  des  réprimandes  publiques  et  inu- 
tiles (1).  » 

Arrivé  au  terme  de  celte  étude  de  Leibnitz,  il  faut  que  je 
rappelle  encore,  pour  juslilier  ce  qu’elle  a d’incomplet, 
qu'elle  n’a  été  faite  qu’en  vue  du  cartésianisme.  La  réforme 
de  la  notion  cartésienne  de  la  substance,  et  la  réalité  et  la 
force  restituées  aux  substances  finies,  voilà  lagrande  originalité 
de  Leibnitz  au  sein  du  mouvement  philosophique  suscité  par 
Descaries,  voilà  le  grand  service  qu’il  a rendu  à la  métaphy- 
sique en  général  et  au  cartésianisme  lui-méme.  Mais  autant, 
sur  ce  point  essentiel,  il  se  sépare  de  Descartes,  autant  il  s’en 


(1)  On  a Tait  grand  bruit  d'un  Syttemn  theologicum  de  150  pages , erri- 
les  de  la  main  de  Leibnitz , traduit  en  français  et  publié  pour  la  première 
fois  en  1819  par  M.  de  Genoude,  et  dont  il  s'est  fait  récemment  de  nouvel- 
les éditions  et  traductions.  Mais  il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  nature 
et  le  but  de  cet  écrit.  Ce  n'est  pas  une  profession  de  foi  de  Leibnitz  , mais 
un  exposé  raisonné  de  la  doctrine  catholique , destiné  à servir  de  base  aux 
négociations  pour  la  réunion.  D’après  .H.  Guhraucr,  ic  titre  vrai  doTait  être 
Exposition,  par  un  protestant,  de  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  pour 
rétablir  la  paix  de  l’Église. 
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rapproche  sar  (ous  les  autres,  même  sur  l'accord  des  sub- 
stances, quoique,  partant  d’une  notion  opposée  de  la  substance, 
il  dût  aboutir  à une  conséquence  diamétralement  opposée. 
Quant  à sa  théodicée,  nous  avons  justiQé , ce  que  nous  avan- 
cions en  commençant , qu’elle  n'est  qu’un  développement  de 
la  théodicée  de  l’école  cartésienne. 

Par  Wolf,  la  philosophie  de  Leibnitz  s’est  répandue  dans 
tontes  les  universités  de  l’Allemagne  et  a remplacé  le  péri- 
patétisme de  Mélanchton  qui  y régnait  encore.  Si  la  philo- 
sophie de  Wolf  n'est  au  fond  que  celle  de  Leibnitz,  sous  une 
forme  plus  systématique , et  si  la  philosophie  de  Leibnitz , 
comme  nous  l’avons  démontré,  n’est  aux  trois  quarts  que  celle 
de  Descartes,  il  faut  que  l'Allemagne  avoue  qu’elle  est  re- 
devable, au  moins  en  partie,  au  cartésianisme  de  sa  pre- 
mière philosophie  nationale. 
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CHAPITRE  XX. 


Du  rôle  de  Bayle  dans  le  mouvement  cartésien. — Circonstances  qui  ont  fa- 
vorisé son  inclination  au  doute  et  & la  dispute. — Dogmatisme  excellent  de 
son  Système  <U  philosophie,  démenti  par  tous  ses  autres  écrits. — Discus- 
sion et  querelle  avec  Poirct. — Critique  de  Spinoxa.— Défaut  d'équité  et  de 
justesse.  — Bayle,  défenseur  suspect  de  Descartes  et  de  Malcbranche. — 
Son  admiration  pour  Malcbranche.  — Intervention  en  sa  faveur  contre 
Amauld  dans  la  question  des  plaisirs. — Défense  des  causes  occasionnelles 
contre  l'harmonie  préétablie. — Faiblesse  de  ses  objections  contre  l'har- 
monie préétablie. — L'automatisme,  la  négation  des  qualités  sensibles  dans 
les  corps,  tournés  au  profit  du  pyrrhonisme. — Intervention  dans  la  que- 
relle de  l’Eucharistie.  — Zèle  de  Bayle  en  faveur  de  la  création  conti- 
nuée.— Polémique  contre  Leclerc  et  les  natures  plastiques  de  Cudworth. 
— Doutes  sur  la  liberté. — Doutes  sur  la  spiritualité. — Incompréhensibilité 
de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine.  — Sophismes  contre  la  Pro- 
vidence.— Prétendu  triomphe  du  manichéisme  sur  tous  les  autres  systè- 
mes.— Lutte  entre  l'origéniste  de  Leclerc  et  le  manichéen  de  Bayle. — 
Tactique  contre  la  foi. — Les  théologiens  joués  avec  leur  propre  doctri- 
ne de  la  supériorité  infinie  de  la  foi  sur  la  raison  et  de  Tincompréhen- 
sibilité  des  mystères. — Deux  thèses  célèbres  de  Bayle  sur  le  consentement 
universel  et  sur  une  société  d'athées.  — > Comment  il  défend  la  cause  de 
la  tolérance. — En  quoi  il  se  distingue  des  purs  sceptiques  et  se  rattache 
an  cartésianisme. 


Avec  Leibnitz  s'arrélenl  les  développements  originaux  du 
cartésianisme.  Venu  après  les  luttes  de  la  philosophie  de  De.s- 
cartes  contre  l'École  et  contre  Gassendi,  témoin  des  disputes 
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et  (les  coiilradictiüds  entre  les  grandes  hypothèses  et  les  sys- 
tèmes divers  qu'elle  avait  enfantés,  Bayle  représente  cet  es- 
prit de  scepticisme  qui,  d'ordinaire,  se  développe  à la  suite  de 
la  lutte  des  grands  dogmatismes.  Du  fond  de  la  Hollande, 
il  intervient  dans  toutes  les  querelles  étrangères  ou  intestines 
du  cartésianisme  français.  Si  Bayle  a une  doctrine,  cette  doc- 
trine est  le  cartésianisme,  mais  la  question  est  de  savoir  si 
réellement  il  a une  doctrine.  Diverses  circonstances,  soit  géné- 
rales soit  particulières,  avaient  contribué  à développer  en  loi 
une  inclination  pour  le  doute  et  la  dispute.  Né  protestant  et 
d’une  famille  de  ministres  (1),  il  sc  fait  catholique  dans  le  col- 
lège des  Jésuites  de  Toulouse,  où  ses  parents  l’avaient  envoyé 
achever  sa  philosophie,  et  il  dédie  ses  thèses  Virgint  Dêiparœ, 
puis  bientôt,  sous  l’influence  des  siens,  il  retourne  au  protes- 
tantisme. H ne  serait  pas  juste  de  comparer  ces  changements 
si  rapides  de  religion  à ceui  de  Jean-Jacques  Rousseau.  Chez 
Bayle  ils  n’ont  été  déterminés  ni  par  l’intérêt  ni  par  le  be- 
soin, mais  d'abord  par  la  dialectique  des  Jésuites,  puis  par 
la  dialectique  et  ies  larmes  de  sa  famille.  Obligé  pendant 
quelque  temps  de  quitter  la  France  pour  éviter  les  peines 
dont  les  relaps  étaient  menacés,  il  se  réfugie  à Genève  où 
il  change  de  philosophie,  coflime  il  a changé  à Toulouse 
de  religion.  Il  y arrivait  zélé  péripatélieien , dévoué  à la 
philosophie  de  l’École  que  lui  avaient  enseignée  les  Jé- 
suites, et  pour  laquelle  il  avait  combattu  à Toulouse  , 
comme  il  le  dit  lui-méme , unguibus  et  roslro.  Long- 
temps ennemie  des  nouveautés  philosophiques,  non  moins 
que  Rome  elle-même,  Genève  devenue  plus  tolérante,  lais- 
sait alors  pénétrer  dans  son  université  le  cartésianisme,  que 
Chouet  enseignait  avec  un  grand  éclat  (2).  Bientôt  par  les 


(1)  Né  en  1647,  mort  en  1706. 

(2)  Voir  sur  Choiiel  le  chapitre  suivant. 
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lefons  de  ce  maître  habile,  il  fut  amené  d’Arialote  à Des- 
cartes, 1100  pas  toutefois  sans  plus  d'une  discussion,  où  il 
fil  preuve  d’une  habileté  dans  la  dispute  que , quelques 
années  plus  lard,  il  rappelle  avec  complaisance  dans  une 
lettre  à Basnage  : « C’élait  un  temps  où  je  disputais  assez 
bien.  Je  venais  frais  émoulu  d’une  école  où  on  m’avait  bien 
enseigné  la  chicanerie  scholastique,  et  je  puis  dire  sans  vanité 
que  je  ne  m’en  acquittais  pas  mal  (1).  » Leclerc,  avec  lequel 
en  Hollande  il  devait  rompre  plus  d’une  lance,  avait  été  aussi 
un  disciple  de  Chouet  (2). 

Ainsi  Bayle  jeune  encore  a déjà  changé  plus  d’une  fois  de 
religion  et  de  philosophie,  il  a séjourné  dans  les  camps  les 
plus  opposés,  il  a vu  de  près  le  fort  et  le  faible,  le  pour  et 
le  contre  de  chaque  parti  et  de  chaque  système,  et  il  en  a 
gardé  une  tendance  à croire  que  nulle  part  ne  se  rencontre 
le  vrai  absolu.  Élevé  et  en  quelque  sorte  nourri  au  milieu 
de  discussions  et  de  controverses,  travaillant  è se  perfection- 
ner de  plus  en  plus  dans  cet  art  de  la  dispute  dont  déjà  il  se 
fait  gloire,  il  sera  dialecticien  plutôt  que  philosophe,  non 
pas  au  sens  platonicien,  pour  arriver  à la  vérité  absolue, 
mais  pour  entretenir  sur  toute  question  la  dispute  et  le  doute, 
non  pour  fonder,  mais  plutôt  pour  ébranler  et  détruire. 

Toutefois,  au  milieu  de  ces  guerres,  de  ces  controverses 
sans  nombre  où  se  passe  toute  sa  vie  et  où,  pour  mieux  em- 
barrasser ses  adversaires,  il  revêt  tour  à tour  les  personnages 
les  plus  divers,  il  faut  reconnaître  en  lui  une  certaine  fidé- 
lité à Oescartes.  Il  se  montre  cartésien  d’abord  dans  l’uni- 
versité de  Sédan  dont  il  avait  emporté  au  concours  la  chaire 


(1)  LetU^  à Basnagr,  5 mai  1675. 

(2)  Ne  à Genève  en  1657.  Son  père  était  médeein  et  professeur  de  grec 
à l'Université. 
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de  philosophie  (1),  el  ensuite  dans  l’école  illustre  de  Rotter- 
dam, où  il  trouve  un  asile,  après  la  suppression  de  l’aca- 
démie de  Sédan.  A célé  des  accusations  politiques  et  reli- 
gieuses que  ses  ennemis,  Jurieu  en  tête,  accumulèrent  contre 
lui,  se  placent  aussi  les  griefs  des  ministres  irrités  du  tort 
qu’il  faisait  à Aristote  et  des  prosélytes  qu’il  gagnait  à Des- 
cartes. Non  seulement  dans  l’enseignement,  mais  aussi  dans 
la  polémique,  presque  toujours  il  porte  les  couleurs  de  Des- 
cartes, il  joue  le  rôle  d’un  cartésien  et  emploie  des  armes 
cartésiennes.  Mais,  par  l’usage  qu’ilén  fait,  il  semble  que  le 
cartésianisme  soit  pour  lui  un  instrument  de  polémique  plu- 
tôt qu’une  doctrine  ù laquelle  il  ait  foi,  et  il  est  bien  diflicile 
de  déterminer  le  degré  de  la  sincérité  de  ses  convictions  car- 
tésiennes. 

A n’en  juger  que  par  son  Système  de  philosophie  (2),  qui 
se  compose  des  leçons  qu’il  dictait  à ses  élèves  de  philosophie 
de  Sédan  et  de  Rotterdam,  il  ne  faudrait  pas  hésiter  à le 
classer  parmi  les  plus  fidèles  et  les  plus  purs  cartésiens.  11  les 

(1)  Les  concurrenls  curent  à traiter,  pour  sujet  de  thèse  , la  nature  du 
temps.  Bayle  publia  plus  tard  cette  tlièse  sous  le  titre  de  Ditquùüio  melaphy- 
$iea  de  tempore  quant  inlra  diem  compoeuit  ad  ctUhedrant  ditputandam.u  Ce 
sont,  dit  Bayle,  des  thèses  à la  fourche  que  nous  convinmes  de  faire  sans 
livres  el  sans  préparation  entre  deux  soleils  pour  prévenir  la  supercherie  que 
des  troupes  auxiliaires  eussent  pu  nous  jouer,  si  on  eût  eu  la  liberté  de  les 
composer  chez  soi.  Par  malheur  il  nous  échut  une  matière  extrêmement 
épineuse.  » (Lettre  à Conslant,  Sédan  , le  17  octobre  1675.)  Bayle  y sou- 
tient que  le  temps  est  distinct  du  mouvement,  qu'il  est  absolu,  mais  que  m 
nature  est  inexplicable.  (OEuvres  diverses,  tome  4,  p.  559.) 

(2)  Il  comprend  , avec  la  traduction  française  , 322  pages  in-folio  , du 
4*  volume  des  OEuvres  diverses.  Les  éditeurs  disent  dans  l’avertissement 
qu’il  le  composa  pour  remplir  les  devoirs  de  professeur  de  philosophie, 
d'abord  à Sédan  et  puis  à Rotterdam.  Il  le  fil  en  latin,  mais  ils  se  sont  pro- 
curé une  traduction  française  qu'ils  ont  placée  en  regard  de  l'original. 
M.  Damiron  en  a donné  une  e.vccllcnte  analyse  dans  son  .Vémoi're  >ur 
Baylr. 
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avait  lui-méme  soigneusement  revues  et  rédigées,  et  réunies 
sous  ce  titre,  mais  U ne  fut  publié  qu'après  sa  mort.  Sur  un 
certain  nombre  de  questions,  les  plus  sujettes  h la  controverse^ 
tels  que  le  mode  de  concours  de  la  cause  première  avec  les 
créatures , la  divisibilité  de  la  matière  à l’intini , l'identité 
de  l’espace  avec  l’élendue  matérielle,  il  se  borne,  il  est  vrai, 
à mettre  en  regard  le  pour  et  le  contre,  mais  en  cela  il  parait 
faire  preuve  de  sagesse  plutôt  que  de  scepticisme.  D’ailleurs^ 
sur  tontes  les  questions  fondamentales  relatives  à l'âme  et  à 
Dieu,  il  est  dogmatique  tout  autant  qu’aucun  autre  disciple 
de  Descartes.  Est-ce  un  sceptique  qui  professe  que  la  seule 
lumière  naturelle  suflit  pour  connaître  si  une  conclusion  est 
certaine  et  indubitable,  que  la  clarté  et  l’évidence  sont  des  si- 
gnes irrésistibles  de  la  vérité  et  que,  comme  la  lumière 
se  manifeste  par  elle-même,  de  même  il  y o une  certaine  vé- 
rité, savoir  celle  des  premiers  principes,  qu’on  reconnaît  par  sa 
propre  clarté?  On  pourrait  même  extraire  d’autres  ouvrages, 
où  Bayle  est  beaucoup  moins  dogmatique,  des  passages  sem- 
blables en  faveur  de  la  certitude,  de  l’évidence,  de  la  raison, 
ce  qui  suffit  au  moins  à prouver  que,  s’il  est  sceptique,  il  ne 
l’est  pas  à la  façon  de  Huet.  Il  fait  reposer  la  morale  comme 
la  logique  sur  des  axiômes  d’une  éternelle  vérité  et  sur  une 
lumière  naturelle  qui  nous  découvre  le  bien  et  le  mal  dans 
les  mœurs.  Cartésien  en  physique,  sauf  quelques  réserves, 
il  l’est  plus  encore  en  métaphysique.  Sur  l’âme  et  sur  Dieu, 
il  est  impossible  d’être  plus  irréprochable  et  plus  dogmatique. 
Il  développe  et  même  confirme  par  de  nouveaux  arguments 
la  démonstration  de  la  spiritualité  de  l’âme  de  Descaries  et 
l’immortalité  qui  en  est  la  conséquence.  Il  prend  la  défense 
des  idées  innées  contre  l’opinion  épicurienne  renouvelée  par 
Gassendi.  On  reconnaît  non  seulement  Descartes,  mais  aussi 
Malebranche,  dans  la  manière  dont  il  résout  la  question  de 
l’âme  et  du  corps.  Après  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
II.  30 
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de  sainlThomas,  il  expose  et  défend  celle  de  Descaries  par  l’idée 
de  I’in6ni.  Il  est  plus  court,  comme  Descaries,  sur  la  question 
des  attributs  de  Dieu  que  sur  celle  de  son  existence.  Partisan 
deTaxiOme  cartésien,  que,  pour  conserver  il  ne  faut  pas  moins 
que  pour  produire,  il  maintient  la  création  continuée  en  son 
sens  le  plus  rigoureux;  et  nous  le  verrons  s’en  faire  une 
arme  contre  les  défenseurs  de  la  liberté  et  de  la  providence. 
Non  seulement  cet  ouvrage  de  Bayle  a une  valeur  dogmati- 
que, mais  aussi  une  valeur  historique.  Versé  dans  la  phi- 
losophie de  l’École,  il  en  retient  plusieurs  choses  excellentes 
et  sur  la  plupart  des  questions  il  met  en  regard  les 
opinions  de  l'École  et  celles  de  la  philosophie  nouvelle.  En 
résumé,  il  faut  assigner  au  Système  de  philosophie  de  Bayle 
une  des  premières  places  parmi  ces  excellents  cours  de  phi- 
losophie ou  traités  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
méme  inspirés  par  la  philosophie  de  Descaries. 

Mais  comment  ajouter  une  foi  entière  à un  dogmatisme  si 
édifiant,  quand  ailleurs  nous  voyons  Bayle  travailler  à ébran- 
ler ces  mêmes  vérités  qu'icl  il  travaille  à démontrer?  Je  ne 
l’accuserai  pas  cependant  de  mauvaise  foi  ; je  tends  plutôt  à 
croire  que,  n’ayant  rien  de  bien  arrêté  dans  son  esprit,  comme 
le  dit  Leibnitz  (1),  il  a subi,  dans  la  chaire,  plus  ou  moins  à 
son  insu , l’inQuence  des  nécessités  dogmatiques  de  l’ensei- 
gnement. Mais , hors  de  la  chaire  , controversiste , jour- 


(1)  « Il  passait  aisément  du  blanc  au  noir  , non  pas  dans  une  mauvaise 
intention  ou  contre  sa  conscience,  mais  parce  qu'il  n’avait  encore  rien  de 
bien  arrêté  dans  son  esprit  sur  la  question  dont  il  s’agissait.  Il  s’accommo- 
dait de  ce  qui  lui  convenait  pour  contrecarrer  l'adversaire  qu'il  avait  en 
tête  , son  but  n'etant  que  d'embarrasser  les  philosophes  et  de  faire  voir  la 
faiblesse  de  notre  raison,  et  je  crois  que  jamais  Arccsilas  ni  Carnéade  n'ont 
soutenu  le  pour  et  le  contre  avec  plus  d’éloquence  et  d’esprit.  » (£a«où  df 
thrudiefe.) 
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natiste,  criüqae,  il  va  nous  paraître  sous  un  moins  favorable 
aspect  qne  comme  professeur.  Nous  allons  le  voir  faire  la 
guerre  à toot  dogmatisme  philosophique  et  religieux , ne 
s'attacher  de  préférence  qu’aux  hypothèses  cartésiennes,  d'où 
il  tire  quelques  difficultés  nouvelles  contre  la  certitude  de  n<‘s 
connaissances , contre  la  liberté  ou  contre  la  providence  , et 
ne  prendre  en  main  la  défense  d’une  doctrine  que  pour  mieux 
en  ruiner  d’autres , sauf  ii  montrer  ensuite  qu’ elle-même  elle 
n’a  pas  plus  de  solidité. 

Partout  ailleurs  en  effet  toute  sa  philosophie  semble  n' être 
que  dispute  et  controverse.  Quel  philosophe  célèbre  de  son 
temps  n’a-Ml  pas  provoqué  à la  discussion,  et  quelle  vérité  de 
la  foi  du  genre  humain  a-t-il  consenti  à laisser  en  repos  ? Il 
faut  rapidement  le  suivre  au  travers  de  ces  diverses  polémi- 
ques qui  se  mêlent  et  se  suivent,  sans  interruption,  dans 
tout  le  cours  de  sa  vie.  Une  des  premières  est  contre  Poi- 
ret.  Étant  professeur  à Sédan  , à la  prière  d’un  ami  commun, 
Ancillon , ministre  de  Metz , il  rédigea  des  observations  cri- 
tiques sur  les  Cogitationes  rationcUes,  accompagnées  d'une 
lettre  à Aociilon , dans  laquelle  il  se  plaint  que  ses  leçons  ne 
lui  aient  pas  permis  d’y  consacrer  plus  de  temps , le  priant 
de  féliciter  Poiret  de  sa  part  et  de  l’assurer  de  son  admiration 
pour  toutes  les  choses  nouvelles  par  lesquelles  il  a éclairci  et 
confirmé  la  doctrine  des  cartésiens.  Poiret,  dans  la  seconde 
édition  des  CogUalioru»,  fit  imprimer  les  objections  de  Bayle 
avec  sa  réponse  qui  n’est  pas  moins  polie  que  l’attaque  (1).  Les 
ot^ections  de  Bayle  ne  sont,  comme  il  le  dit  lui-même,  que  des 
notes  jetées  à la  hâte  sur  le  papier,  en  lisant,  la  plume  i>  la 
main , l’ouvrage  de  Poiret.  C'est  une  suite  d'observations . 
de  difficultés , d'objections,  sur  chaque  chapitre,  tantôt  à un 


(1)  Ces  Objeclioiis  de  Bayle  sc  Iroiivenl  aussi  dans  le  4'  v«dmiie  di's 
OKmres  diverses  de  Bayle. 
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poinl  de  vueel  tantôt  à un  autre.  Il  lui  reproche  de  n'avoir  pas 
suIBsammenl  réfuté  ceux  qui  identifient  Dieu  avec  l’espace  , 
comme  Moros  et  quelques  autresanti-cartésiens.  Contre  Poiret 
et  les  cartésiens  il  soutient  que  les  essences  des  choses  sont 
nécessaires  et  immuables  et  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  qui 
soit  contraire  à ce  qu'il  a décrété,  que  la  durée  n'est  pas  la 
succession  des  pensées  de  l’âme,  quelle  est  indépendante  de 
noireopinion , et  que  l'heure  quoique  courte  à ceux  qui  se  ré- 
jouissent, et  longue  à ceux  qui  s’affligent,  est  toujours  en  elle- 
même  une  portion  fixe  et  déterminée  du  temps.  Il  lui  reproche 
encore,  comme  aux  cartésiens  en  général,  beaucoup  d’ambages 
au  sujet  de  la  liberté.  Poiret,  d’après  Descartes,  avaitdit  qu’il 
est  téméraire  de  rechercher  la  fin  pour  laquelle  sont  faites  les 
œuvres  de  Dieu  (1)  ; Bayle  prend  contre  lui  la  défense  des 
causes  finales.  Viennent  ensuite  des  objections  ou  des 
difflcultés  d’une  autre  nature,  contre  la  spiritualité  de  l'âme, 
contre  son  immortalité  et  contre  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu.  Dieu,  en  raison  de  sa  toute-puissance,  dit  Bayle  avec 
Locke,  ne  peut-il  rendre  le  corps  conscient  de  lui-méme  ou 
d’autre  chose?  Si  nous  ne  savons  comment  Dieu  agit  sur  les 
esprits  pour  y produire  une  modification,  de  quel  front  affir- 
mer, qu’il  ne  peut  produire  dans  un  corps  la  modification  de 
la  pensée  ? 

Il  n’y  a rien  à remarquer  dans  la  réponse  de  Poiret,  sinon 
qu’il  lui  donne  gain  de  cause  pour  les  causes  finales  en  avouant 
que  c’est  un  point  sur  lequel  il  a trop  concédé  à Descartes. 
Celle  polémique,  commencée  de  part  et  d’autre  avec  tant  de 
modération  et  de  politesse,  finit  par  des  invectives  et  des  in- 
jures, surtout  de  la  part  de  Poiret.  Il  fut  blessé  de  ce  que 
Bayle  avait  dit  n'avoir  rien  trouvé  dans  sa  réponse  qui  fût 


(1)  Cagil.  rat.,  lib.  3,  c.ip.  15. 
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digne  de  remorque,  et  avait  omis  de  le  citer  parmi  les  adver- 
saires les  plus  considérables  de  Spinoza.  Mais  l'article  scepti- 
que et  ironique  du  Dictionnaire  critique  snr  Antoinette  Bou- 
rignoii,  le  ridicule  jeté  sur  sa  personne,  ses  révélations  et  ses 
prophéties  vinrent  mettre  le  comble  àjsa  fureur.  Poiret,  dans 
ses  emportements,  reproche  à Bayle  « de  trouver  un  ragoût 
singnlieràsatyriser  cette  femme  divine;  »iH' accuse  d’athéisme, 
d'impiété,  d'hypocrisie,  de  n’avoir  réfuté  Spinoza  que  par 
feinte  et  pour  mieux  donner  le  change.  En  tête  de  la  troisième 
édition  des  Cogitaliones  il  plaça  une  dissertation  intitulée  : De 
eimulato  Pétri  Baylii  contra  Spinozœ  atheismum  certamine. 
Bayle  garde  plus  de  sang-froid  , il  poursnit  de  son  ironie  ce 
théosopbe  enragé  et  lui  conseille  de  ne  pas  se  borner  à modé- 
rer ses  appétits  externes,  mais  aussi  d'appliquer  un  cautère  sur 
ses  appétits  internes  (1). 

Bayle,  en  effet,  a réfuté  Spinoza,  on  peut  lui  reprocher 
sinon  la  feinte  au  moins  le  défaut  d’équité  et  de  pro- 
fondeur. Le  Dieu  de  Spinoza  est  étendu , étant  étendu 
il  doit  être  sujet  à la  division  et  à la  corruption,  voilà  le 
grand  argument  que  Bayle  retourne  en  tous  les  sens  (2).  Mais 
Spinoza  eût  sans  doute  répondu  que  son  Dieu  est  la  substance 
unique,  infinie,  qu’il  est  indivisible  par  là  même  qu’il  est  un 
infini,  que  ce  sont  les  modes  de  la  substance  et  non  la  substance 
elle-même  qui  sont  divisibles  et  corruptibles.  L’eau  peut  bien 
se  diviser  en  tant  qu’eau,  mais  en  tant  que  substance,  d’après 
Spinoza,  elle  est  indivisible.  Sous  tous  les  modes  divers  par  les 
quels  elle  se  manifeste  à nous,  la  substance  unique  et  infinie 
demeure  toujours  une,  indivisible  et  immuable.  Mais  si  la  cri- 
tique de  Bayle  pèche  par  le  défaut  de  justesse  à l’égard  du 

(1)  Voir  les  fii'/lexiurw  sur  le  jugement  du  public  , par  Bayle,  la  Lettre 
fur  let  myttiquei  de  Poiret  (Amsterdam,  1701) , cl  les  articles  Uov,  unie  C, 
etSADEUR,  dans  le  Uictionnaire  critique. 

(2)  Dictionnaire  critique,  article  Srisoza. 
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système , elle  ne  pèche  pas  moins  par  le  défaut  d’équité  à 
l’égard  de  l’auteur.  Qui  ne  s’étonnerait  de  voir  Bayle  si  scep- 
tique, si  indiiïérent,  si  suspect  lui-même  en  fait  d’ortho- 
doxie , prodiguer  à Spinosa  les  injures  et  les  anathèmes 
comme  le  plus  fougueux  théologien  ? L’orthodoxie  de 
Bayle  était-elle  donc  si  pure  ? N'ëtait-il  donc  pas  lui-méme  en 
butte  à ces  accusations  plus  ou  moins  méritées  d’athéisme  et 
d’impiété  ? Leclerc,  irrité  de  la  réfutation  de  son  Originiste  et 
de  ses  natures  plastiques  s’était  emporté  jusqu’à  le  traiter 
d’athée  ; lui  convient-il , réplique  Bayle , de  se  donner 
comme  un  homme  rongé  du  zèle  de  la  maisou  du  Seigneur,  lui 
qui  sans  cesse  attaque  les  théologiens  et  sur  qui  plane  l’accusa- 
tion de  socinianisme.  A meilleur  droit,  encore  un  disciple  de 
Spinoza  edt  pu  récriminer  de  la  même  façon  contre  Bayle  lui- 
méme.  Faut-il  donc  croire  que  Bayle,  par  cette  attaque  vio- 
lente, voulait  obtenir  pour  son  propre  compte  quelque  indul- 
gence de  la  part  des  théologiens  ? 

Dans  la  manière  dont  il  défend  Descartes  et  Malebraacbe, 
Bayle  ne  parait  pas  moins  suspect  que  dans  ses  attaques 
contre  Spinoza.  Je  ne  doute  pas  de  la  sincéritë  de  son  admi- 
ration pour  le  génie  de  l’un  et  de  l’autre,  mais  je  doute  de  la 
solidité  de  son  attachement  pour  leurs  doctrines.  Il  semble  faire 
une  estime  particulière  du  génie  de  Nalebranche.  Pour  le 
louer,  il  traduit  les  vers  par  lesquels  Lucrèce  célèbre  le  génie 
d’Épknre  : « Homme  d’une  sublimité  de  génie  étonnante, 
qui , non  content  d’avoir  mesuré  la  terre,  la  mer  et  le  sable 
sans  nombre,  d’étre  monté  jusque  dans  le  ciel,  et  d’avoir  par- 
couru par  l’esprit  la  demeure  des  dieux  , a pénétré  au-delà 
des  murs  enflammés  du  monde  et  a considéré  la  nature  intel- 
ligible et  le  monde  archétype,  d’où  il  nous  a rapporté  ce  que 


(1)  OiuertaUon  pour  proavrr  i/uf  t'r$tencr  tir  la  malirrr  coutitlr  drutf 
t'rtendur.  (Œuvres  diverses.) 
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soDl  les'espriU  et  comment  ils  agissent  (1).  » Il  considère  le 
Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  comme  an  ouvrage  d'un  gé- 
nie supérieur,  el  l’un  des  plus  grands  efforts  de  l'esprit  humain 
(2).  Quoiqu’il  dise  ne  pas  comprendre  sa  prétention , que  les 
idées  par  lesquelles  nous  connaissons  les  objets,  sont  en  Dieu 
et  non  dans  notre  âme,  et  qu’il  juge  qu’il  y ait  du  malen- 
tendu et  des  équivoques  perpétuelles,  il  fait  toujours  pen- 
cher la  balance  en  faveur  de  Malebranche  contre  Arnauld 
dans  ses  Nouvelles  de  la  république  des  lettres.  Arnauld 
reproche  à Malebranche  celle  prédilection  de  l’auteur 
de  la  République  des  lettres,  « qui  vous  favorise  comme  é 
sou  ordinaire  (3).  » Voici  le  jugement  de  Bayle  sur  l’accusa- 
tion d’épicuréisme  : a On  ne  trouvera  pas  trés-raisonnable 
la  longue  dispute  où  est  entré  M.  Arnauld  contre  le  P.  Ma- 
lebranche sur  les  plaisirs  des  sens.  Ceux  qui  auront  tant  soit 
peu  compris  sa  doctrine  s’étonneront  qu’on  lui  en  fasse  des 
affaires,  el  s’ils  ne  se  souviennent  du  serment  de  bonne  foi 
que  M.  Arnauld  vient  de  prêter  dans  la  préface  du  dernier 
livre , ils  croiront  qu’il  a fait  des  chicanes  à son  adversaire 
pour  le  rendre  suspect  du  côté  de  la  morale  (4).  » De  là  une 
polémique  entre  Arnauld  et  Bayle.  Arnauld  publia  contre 
Bayle  un  petit  écrit  intitulé  : Avis  à l'auteur  de  la  Répu- 
blique des  lettres,  où  il  reproduisait  ses  objections  contre 
la  maxime  de  Malebranche.  Bayle  6l  une  assez  longue  ré- 
ponse, et  Arnauld  répliqua  par  une  dissertation  5ur  le  pré  ~ 
tendu  bonheur  des  sens. 

On  voit  encore  Bayle  prendre  1a  défense  des  causes  occa- 
sionnelles contre  l’harmonie  préétablie  (5).  La  grande  objec- 

(1)  Riponte  à un  provincial,  chap.  151. 

(2)  Œuvres  diverses,  tome  4.  Lettres,  p.  862. 

(3)  5‘  lettre  des  Neuf  LeUree  de  1685. 

(4)  NouveUfi  (te  la  Rf^publiiiue  des  lettres,  août  1685. 

(5)  .Notes  de  l’article  Riirarics,  du  Pirtionnairr  rritiqur. 
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lion  de  Leibnitz  contre  les  causes  occasionnelles,  c’est  qu’elles 
exigent  une  intervention  continuelle  de  Dieu,  et  n’expliquent 
la  correspondance  des  substances  les  unes  avec  les  antres 
qu’à  l’aide  de  miracles  continuels.  Mais,  selon  Bayle , cette 
intervention  continuelle  de  Dieu,  à l’occasion  de  chaque  mou- 
vement de  la  matière  et  de  chaque  pensée  de  l’esprit,  n’a 
rien  de  miraculeux , du  moment  qu’elle  est  l’effet  d’une  loi 
générale.  Que  celle  intervention,  contrairement  à la  loi  gé- 
nérale, fût  un  seul  instant  suspendue  et  alors  seulement  il  y 
aurait  un  miracle.  En  même  temps  il  attaque  l’harmonie 
préétablie.  Il  y a des  choses,  dit-il , qui  font  de  la  peine  dans 
cette  hypothèse,  quoiqu’elle  marque  l’étendue  du  génie  de 
son  auteur.  Il  s’applique  à en  faire  ressortir  l’invraisemblance 
et  l’impossibilité.  Mais,  ne  pouvant  loi  opposer  ni  le  témoi- 
gnage de  la  conscience,  ni  la  liberté,  que  méconnaît  la  doc- 
trine des  causes  occasionnelles,  comme  celle  de  l’harmonie 
préétablie,  il  est  réduit  è mettre  en  doute  que  la  puissance  et 
l’intelligence  inBnie  de  Dieu  puissent  aller  jusqu’à  créer  et 
à maintenir  ces  combinaisons  et  ces  accords  infinis  que  sup- 
pose l’harmonie  préétablie.  Voici  la  seule  objection  de  Bayle 
qui  ail  quelque  originalité.  Si  l’âme  pensait  en  vertu  d’une 
impulsion  primitive  donnée  par  le  créateur , et  sur  laquelle 
rien  ne  pourrait  agir,  elle  persévérerait  toujours  dans  son 
premier  sentiment,  dans  sa  première  pensée,  comme  l’atome 
mis  en  mouvement  persévère  toujours  dans  la  ligne  droite, 
quand  rien  ne  contrarie  sa  direction.  Mais  Leibnitz  compare 
l’âme  à un  automate  spirituel  dans  lequel  tout , dés  l’origine, 
a été  organisé  pour  produire  une  certaine  série  d’actes  qui 
se  déroulent , pour  ainsi  dire , les  uns  après  les  autres , 
comme  en  vertu  d’un  ressort.  Il  n’y  a pas  loin  des  causes 
occasionnelles  à l’harmonie  préétablie.  L’harmonie  préétablie 
aurait  pu  fournir  à Bayle  de  non  moins  nombreuses  et  moins 
fortes  difiicullés  contre  la  liberté  et  la  providence,  ce  qui  sem- 
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ble  la  principale  raison  de  son  allachemenl  aux  causes  occa- 
sionnelles; de  là  sans  doute  la  faiblesse  de  sa  polémique 
contre  Leibnitz. 

De  toutes  les  doctrines  cartésiennes  dont  Bayle  prend  la 
défense,  il  en  est  comme  des  causes  occasionnelles  ; il  ne  les 
adopte  qu’en  raison  du  parti  qu’il  en  tire  pour  semer 
les  doutes  et  les  disputes,  pour  ébranler  quelque  croyance  du 
genre  humain , pour  embarrasser  les  théologiens  et  en  rai- 
son des  sujets  de  triomphe  qu’il  croit  y découvrir  pour  le 
pyrrhonisme.  Ainsi  se  déclare-t-il  en  faveur  de  l'automa- 
lisme  des  bétes  et  fait-il  ressortir  avec  une  grande  habileté 
toutes  les  difficultés  du  système  contraire  qui  leur  accorde  du 
sentiment  et  de  l’intelligence.  Les  actions  des  bétes  sont, 
dit-il , un  des  plus  profonds  abfmes  sur  quoi  notre  raison  se 
puisse  exercer,  et  je  suis  surpris  que  si  peu  de  gens  s’en  aper- 
çoivent (1).  Il  loue  les  cartésiens  d’y  avoir  pénétré  plus  avant 
que  tous  les  autres.  Il  répète  avec  eux  que  si  on  n’admet 
pas  l’automatisme,  on  ne  peut  se  dispenser  de  donner  une 
âme  aux  bétes,  laquelle  sera  matérielle  ou  spirituelle.  Sera- 
t-elle  matérielle  et  en  conséquence  périssable , quelle  force 
ne  donne-t-on  pas  à ceux  qui  veulent  que  l’âme  de  l’homme 
soit  de  même  nature?  Sera-l-elle  au  contraire  spirituelle,  en 
même  temps  il  faudra  la  faire  immortelle  comme  l’âme  hu- 
maine. Il  donne  donc  à l'hypothèse  de  Descartes  l’avantage 
sur  toutes  les  autres.  Mais  il  se  hâte  d’ajouter  que  l’automa- 
tisme a lui-méme  son  point  vulnérable  qui  est , dit-il , le 
rabat-joie  des  cartésiens,  en  ce  qu’on  peut  se  servir  des 
mêmes  arguments  sur  lesquels  il  se  fonde  pour  soutenir  que 
tout  dans  l’homme  se  fait  aussi  par.  pur  mécanisme  (2).  La 
nouveauté  de  cette  doctrine,  si  contraire  à ce  que  tous  les 


(1)  Diclionnaire  crilique,  article  Bahdk. 

(2)  Dictionnaire  crilique,  art.  Rurarics. 
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hommes  ont  cru  jusqu'à  présent,  lui  fournit  un  noureau  sujet 
de  défiance  contre  la  raison  humaine.  Tous  les  hommes 
avaient  cru  que  les  bêtes  sentaient , et  voici  que  le  cartésia- 
nisme démontre  le  contraire,  à quelle  opinion  désormais  se 
fier  ? 

Il  exploite  de  la  môme  manière,  au  profit  du  scepticisme, 
le  paradoxe  cartésien  sur  les  qualités  sensibles.  Descartes  a 
fortifié  par  de  nouvelles  raisons  les  vieux  arg'uments  des  scep- 
tiques contre  la  certitude  de  l'existence  du  monde  extérieur, 
il  prouve  que  la  chaleur,  l’odeur,  la  couleur,  etc.,  n’existent 
que  dans  notre  àme  et  non  dans  les  corps,  ou  il  n'y  a que  de 
l’étendue  et  du  mouvement.  Mais,  qui  nous  assure  que  nous 
ne  sommes  pas  aussi  dans  l’illusion,  quand  nous  jugeons  de 
l’éleadue  et  du  mouvement  des  corps?  Que  de  sujets  de 
^ triomphe,  s’écrie  Bayle,  pour  le  pyrrhonisme  (1)  1 

Il  intervient  contre  le  P.  Valois  en  faveur  de  l’étendue  es- 
sentielle, mais  de  telle  façon  qu’il  semble  plutôt  avoir  le 
dessein  de  se  faire  une  arme  do  cartésianisme  contre  les 
théologiens  catholiques  et  le  concile  de  Trente,  que  de  le 
défendre  sincèrement  contre  ses  adversaires.  Étant  professeur 
à Sédan,  il  fit  soutenir  par  ses  élèves  des  thèses  contre  le  livre 
du  P.  Valois,  que  lui-méme  il  résuma  et  publia  en  une  dis- 
sertation « où  on  défend  contre  les  péripatëticiens  les  raisons 
par  lesquelles  quelques  cartésiens  unt  prouvé  que  l’essence 
du  corps  consiste  dans  l'étendue  (2).  » Donner  raison  aux 
cartésiens  sur  l’étendue  essentielle,  et  à leurs  adversaires 


(1)  Diclionnaire  crilitiue,  ai't.  Ptkrhom. 

(2)  CeUe  dissertation  a clé  publiée  en  français  et  en  latin.  Un  la  trouve 
en  latin  dans  le  Recueil  de»  pièce»  curieuee»  concernunl  la  philoiophie  de 
,V.  Deêcarle»,  in-12,  Amsl.  . lfiS4  , et  en  français  dans  le  4«  volume  des 
UËuvres  diverses. 
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touchant  rincompatibililé  de  celle  doclrine  avec  le  concile  de 
Trente,  voilà  la  laclique  de  Bayle,  a 11  y a déjà  eo  dea  car- 
tésiens, à ce  qu'on  dit,  et  sans  doute  il  y en  aura  encore  qui, 
intéressés  à prouver  qu’ils  s’accordent  avec  le  concile  de 
Trente,  n’ont  rien  oublié  et  n’oublieront  rien  pour  détourner 
cet  orage  de  dessus  leurs  têtes.  Pour  noos  que  ce  soin  n’in- 
quiéte  pas,  noos  noos  chargerions  volontiers  de  la  seconde 
partie  de  leur  apologie,  eo  prouvant  ia  conformité  de  leur 
hypothèse,  par  rapport  à la  droite  raison.  » La  plupart  des 
pièces  contenues  dans  son  rectal  concernant  la  philosophie 
de  Descartes,  se  rapportent  à cette  qaeslion  qu’il  résume 
ainsi  dans  la  préface  : a 11  est  clair  que  le  concile  de  Trente 
a décidé  non  seulement  que  le  corps  de  Jéstu-Christ  est  pré- 
sent partout  où  il  y a des  hosties  consacrées,  mais  aussi  que 
toutes  les  parties  de  son  corps  sont  pénétrée  les  unes  avec 
les  autres.  U est  clair,  par  le  livre  de  M.  Oelaville,  que  cette 
décisMM  est  absolument  incompatible  avec  la  doctrine  qui 
pose  que  l’étendue  fait  toute  l'essence  de  la  matière.  Il  est 
clair  par  la  dissertation  du  professeur  de  Sédan,  qu’il  est 
aussi  impossible  que  la  matière  soit  pénétrée,  qu’il  est  impos- 
sible que  deux  choses  soient  égales,  lorsque  l’une  est  plus 
grande  que  l’autre.  Donc  il  est  clair  que  le  concile  de  Trente 
a décidé  une  fausseté  quand  il  a parlé  de  la  présence  du  corps 
de  Noire-Seigneur  sur  les  autels.  > De  là  il  lire  aussi  la 
conséquence  de  l’infinité  du  monde,  qu’il  défend  contre  les 
objections  des  théologiens.  Selon  Bayle,  le  christianisme 
n’oblige  pas  à rejeter  l'inOnité  de  la  matière  ; l’infinité  nu- 
mérale des  créatures  n’empéche  pas  qu’elles  soient  un  corps 
borné.  Un  corps  n’est  pas  plus  parfait  pour  exister  avec  un 
nombre  infini  d’autres  corps,  et  une  infinité  numérale,  com- 
muniquée, précaire,  ne  préjudicie  point  à la  doclrine  que 
Dieu  seul  est  infini. 

Mais  c’est  à défendre  la  création  continuée  qu'il  montre  le 
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plus  d’ardeur,  à cause  des  difBcollés  contre  la  liberté  et  la 
providence.  A la  création  continuée,  Leclerc,  pour  sauver  la 
liberté,  avait  imaginé  d’opposer  les  natures  plastiques  de 
Gudworth  qui , en  admettant  la  matière  de  Descartes,  re- 
poussait son  mécanisme  (1).  Gudworth  pense,  d’un  côté,  que 
la  matière  qni  n’est  que  de  l’étendue,  ne  peut  se  mouvoir  et 
s'ordonner  elle-même,  et,  de  l’autre,  que  Dieu,  sans  s’abais- 
ser, ne  peut  directement  s’appliquer  à la  production  de  tous 
les  phénomènes  du  monde,  d’où  il  imagine  en  chaque  être 
des  principes  de  vie  et  d’organisation,  qu’il  appelle  natures 
plastiques,  et  qui  sont  des  médiateurs  entre  Dieu  et  la  nature. 
Ge  n’est  pas  Dieu  d’une  manière  directe , mais  ces  natures 
plastiques  qui,  sans  conscience  de  leur  œuvre,  et  sous  la 
main  de  Dieu,  créent,  organisent  et  conservent  les  créatures. 
Mais  un  tel  système,  selon  Bayle,  fait  merveilleusement  les 
aiïaircs  de  l’athéisme,  en  renversant  les  meilleures  preuve  de 
l’existence  de  Dieu,  qui  se  tirent  du  système  physique  de 
Descartes  (2).  Ou  les  natures  plastiques  ne  sont  que  des  in- 
struments maniés  par  la  main  de  Dieu,  comme  la  hache  et  le 
marteau  par  la  main  de  l’ouvrier,  ou,  jusqu’à  un  certain  point, 
elles  se  suffisent  à elles-mêmes.  Que  Dieu  crée  les  êtres  et 
les  conserve  avec  ou  sans  instrument,  les  créatures  n'en  de- 
meurent pas  moins  dans  la  même  dépendance  à son  égard,  et 
il  n’est  pas  moins  difficile  de  concilier  la  liberté  avec  cette 
dépendance.  Que  si,  au  contraire,  on  les  suppose  douées  d’une 
certaine  indépendance,  c’est  presque  donner  gain  de  cause  à 
l'athéisme.  En  effet,  si  un  être  intelligent  et  libre  a pu  être 
produit  par  une  force  aveugle  et  fatale,  pourquoi  pas  l’uni- 
vers tout  entier?  Mais  après  avoir  fait  triompher  la  création 


(1)  Bibliothèque  choitic,  tuinc  5,  art.  t ; lume  6,  art.  7 ; loinc  7,  art.  7. 

(2)  CoiUiHualion  des  pentres  diverses  sur  ta  comète  , liimr  l'*',  |i  W, 
1704,  cl  Réponse  at<j  questions  d'un  prnvinciat,  chap.  69 
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continuée  des  natures  plastiques,  Bayle  prend  plaisir  à 
montrer  toutes  les  difficultés  non  moins  grandes  qu'elle  ren- 
ferme, principalement  an  sujet  de  la  liberté  et  de  la  provi- 
dence. Si  les  créatures  sont  continuellement  créées,  ce  ne 
sont  pas  elles  qui  agissent,  mais  Dieu  en  elles.  Il  ne  peut 
créer  notre  être  sans  créer  les  modifications  dont,  à ce  moment 
même  il  est  le  sujet.  Gomment  donc  comprendre  que  nous 
soyons  libres  et  responsables,  et  comment  éviter  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché  (1)  ? 

Il  compare  la  liberté  au  plateau  d’une  balance  qui  trébuche 
nécessairement  du  cêté  du  poids  le  plus  fort.  Qui  nous  assure 
que  ce  sentiment  intime,  sur  la  foi  duquel  nous  croyons  à 
notre  liberté,  n’est  pas  une  illusion  ? Alors  même  que  nous 
ne  serions  qu’un  sujet  passif  à l'égard  de  la  volonté,  ne  croi- 
rions-nous pas  néanmoins  agir  par  nous-mêmes  ? Enfin, 
selon  Bayle,  « le  libre  arbitrées!  une  matière  si  embarrassée 
et  si  féconde  en  équivoques,  que  lorsqu’on  la  traite  è fond, 
on  se  contredit  mille  fois,  et  que  la  moitié  du  temps  on  lient 
le  même  langage  que  ses  antagonistes,  et  que  l’on  forge  des 
armes  contre  sa  propre  cause,  pour  des  propositions  qui  prou- 
vent trop,  qui  peuvent  être  rétorquées,  qui  s’accordent  mal 
avec  d’autres  choses  qu’on  a dites  (â).  » Dans  son  cours  de 
philosophie  il  dogmatise  très-bien  sur  l'immatérialité  de 
l’âme  ;;mais,  partout  ailleurs,  on  le  voit  amasser  des  nuages 
sur  celte  grande  vérité.  .4vec  Locke,  il  soutient  que  nous  ne 
savons  rien  de  la  substance,  et  que  les  arguments  en  faveur 
soit  de  la  spiritualité,  soit  de  la  matérialité  se  valent  et  se 
balancent  (3).  Somme  toute,  il  déclare  incompréhensible  la 


(1)  Celte  polémique  contre  les  natures  plastiques  se  trouve  dans  la 
Continuation  dea  pensées  dierrarji  $ur  la  eométe,  2 vol.  in-H,  nOV,  tome  1' 

(2)  Aéponse  à un  provincial. 

(3)  aéponse  à un  protnneio  l,  4'  vol . 
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natare  de  l’homme.  « L'homme  esl  le  morceau  le  plus  dirTi- 
cile  il  digérer  qui  se  présente  à tous  les  systèmes.  Il  est  l'é- 
cueil du  vrai  et  du  faux  ; il  embarrasse  les  naturalistes  ; il 
embarrasse  les  orthodoxes...  Il  y a là  un  chaos  plus  einbrouillé 
que  celui  des  poètes.  » 

Plus  incompréhensible  encore  lui  parait  la  nature  divine. 
Quand  même  les  hommes  s’entendraient  sur  son  existence, 
que  noos  ne  pouvons  concevoir,  jamais  iis  ne  s'entendraient 
sur  ses  attributs.  Il  est  impossible  d'accorder  sa  liberté  avec 
son  immutabilité , l’immatérialité  avec  son  immensité.  Mais 
c'est  à la  providence  que  Bayle  a en  quelque  sorte  déclaré  la 
guerre,  c’est  contre  l’accord  de  la  peHMtion  infinie  de  Dieu 
avec  l'existence  du  mal  qu'il  a aiguisé  toutes  ses  armes  et 
déployé  toutes  les  subtilités  de  sa  dangereuse  dialectique. 
Pour  mieux  embarrasser  ses  adversaires,  et  pour  mieux  se 
mettre  lui-méme  à l’aise  et  à l’abri,  il  imagine  de  prendre 
le  rôle  d’un  manichéen.  De  tons  les  systèmes  sur  l’accord  de 
la  liberté,  du  mal  et  de  la  providence,  il  veut  démontrer  que 
le  manichéisme  l’emporte  sur  tous  les  autres,  et  que,  quelque 
parti  qu’on  adopte  pour  les  concilier,  les  difficultés  mani- 
chéennes n'en  sont  pas  affaiblies.  Les  Pères  de  l’Église 
n’eussent  pas  triomphé  du  système  des  deux  principes,  si 
l'affaire,  dit  Bayle,  eut  été  entre  les  mains  d’un  homme 
d’autant  d’esprit  que  Descartes,  ou  d'un  |>alen  nourri  à la 
dispute,  et  non  d'un  Manés,  d'un  Cerdon,  d’un  Marcion,  qui 
ne  pouvaient  se  bien  servir  de  leurs  avantages,  soit  parce 
qu’ils  admettaient  l’Évangile,  soit  parce  qu’ils  n’avaient  pas 
assez  de  lumière  pour  éviter  les  explications  les  plus  sujettes 
aux  grands  inconvénients.  Bayle  reprend  donc  en  sous-œu- 
vre le  manichéisme,  pour  tourner  et  retourner  librement,  en 
tous  les  sens,  la  grande  objection  du  mal,  et  pour  impuné- 
ment reproduire,  non  sans  y ajouter  lui-méme,  toutes  les 
vieilles  difficultés  contre  la  divine  providence. 
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Il  ne  vent  pas  laiæer  croire  qu’en  rejetant  la  création  con- 
tinue et  la  prémotion  physique,  pour  faire  l’homme  rérita- 
bleroent  libre,  on  se  tire  d’affaire  et  qu’on  réussisse  à expli- 
quer comment,  étant  l’ouvrage  d’un  seul  principe  souverai- 
nement bon,  nous  sommes  néanmoins  exposés  à la  douleur  et 
au  mal.  Selon  Bayle,  un  Dieu  bon  aurait  dû  créer  l’homme 
non  seulement  sans  mal  actuel,  mais  sans  inclination  au  mal. 
Gomment  Dieu  sachant  certainement  que  l’hortime  se  servi- 
rait mal  de  sa  liberté,  a-t-il  pu  lui  faire  ce  don  fatal? Si  une 
bonté  aussi  bornée  que  celle  des  parents  exige  nécessaire- 
ment qu’ils  éloignent  de  leurs  enfants  tout  ce  qni  peut  leur 
être  nuisible,  à combien  plus  forte  raison  la  bonté  inflnie  de 
Dieu?  Que  dire  d’une  mère  qui  laisserait  aller  sa  fille  dans 
le  lieu  où  elle  sait  qu’elle  doit  se  perdre,  ou  d’un  père  don- 
nant à son  fils  un  couteau  dont  il  sait  qu’il  doit  se  percer 
le  sein  ? Tel  cependant  il  faut  se  représenter  Dieu  faisant 
à l’homme  le  don  fatal  de  la  liberté.  Mais,  dit-on,  sans  la 
liberté,  l’homme  eût  été  dépourvu  de  dignité  et  de  moralité, 
or  la  possibilité  de  pécher  ne  peut  être  séparée  de  la  liberté. 
Mais  quoi  ! répond  Bayle,  un  être  qui  ne  pourrait  faire  que 
le  bien,  semblable  aux  anges  et  aux  bienheureux  dans  le 
ciel,  serait-il  donc  inférieur  à l’homme  flottant  sans  cesse 
entre  le  bien  et  le  mal  et  tombant  de  chute  en  chute  ? Gom- 
ment Bayle  peut-il  ne  pas  voir  que  cet  être  sera  certaineroënt 
inférieur,  si  son  impeccabilité  résulte  de  la  nécessité  et  non 
d’un  bon  usage  constant  de  sa  liberté  ? 

Bayle  accorde  cependant  que  les  partisans  d’un  seul  prin- 
cipe l’emportent  par  les  raisons  a priori,  et  que  les  idées 
claires  de  l’ordre,  de  l’étre  éternel,  l’aspect  des  deux,  l’har- 
monie du  monde  confondent  l’hypothèse  de  deux  principes, 
mais  il  la  déclare  à son  tour  confondue  par  l’homme  malheu- 
reux et  méchant  ? Les  manichéens  triomphent  par  les  raisons 
a posfartort,  parce  qu’ils  rendent  mieux  compte  des  faits 
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et  des  expériences.  On  peut  sons  doute  objecter  raille  difficultés 
à ce  systèrac,  mais  il  est  impossible  d’en  imaginer  un  plus 
plausible.  Il  imagine  un  dialogue  dans  lequel  il  fait  battre  par 
Zoroastre  Mélissus  partisan  d’un  seul  principe.  « Vous  me 
surpassez,  dit  Zoroastre,  dans  la  beauté  des  idées  et  dans  les 
raisons  a priori,  et  je  vous  surpasse  dans  l’explication  des 
phénomènes  et  dans  les  raisons  a poileriori.  Et  puisque  le 
principal  caractère  du  bon  système  est  d’élre  capable  de  don- 
ner raison  des  expériences,  et  que  la  seule  incapacité  de  les 
expliquer  est  une  preuve  qu’une  hypothèse  n’est  point  bonne., 
quelque  belle  qu’elle  paraisse  d'ailleurs,  demeurez  d’accord 
que  je  frappe  au  but  en  admettant  deux  principes,  et  que 
vous  n’y  frappez  pas  vous  qui  n’en  admettez  qu’un.  » De  ce 
prétendu  triomphe  du  manichéisme  sur  tous  les  autres  systè- 
mes, Bayle  prend  occasion  de  gémir  sur  la  pauvre  raison  hu- 
maine : « Qui  n’admirera  et  qui  ne  déplorera  la  destinée  de 
notre  raison  ! Voilà  les  manichéens  qui  avec  une  hypothèse 
tout  à fait  absurde  et  contradictoire  expliquent  les  expériences 
cent  fois  mieux  que  ne  le  font  les  orthodoxes  avec  la  suppo- 
sition si  juste,  si  nécessaire,  si  uniquement  véritable  d’un 
premier  principe  infiniment  bon  et  parfait  (1).  » 

Cette  apologie  systématique  du  manichéisme  suscita  contre 
Bayle  de  graves  accusations  et  de  nombreux  adversaires. 
Leclerc  se  distingue  de  tous  les  autres  en  imaginant  de  faire 
lutter  contre  ses  manichéens,  non  pas  un  orthodoxe,  mais  un 
origéniste  (2).  L’origéniste  que  Leclerc  met  en  scène,  soutient 

(1)  Notes  dp  l'art.  HA.'ticnKEss.  Voir  aussi  les  art.  MAaciosiir-s , Pahi- 
uiss,  OaicÈSE,  Pai'DEscE,  du  Actionnaire  critique. 

(2)  Parrhatiana  ou  Prntêet  diveriet , par  Théod.  Parrhasp,  2 vol.  in-12, 
Amst.,  1701 , 2'  édition  .l"  vol.,  art.  G.  « 11  veut,  dit-il,  fermer  la  bouehe 
aux  maniehéens  rn  faisant  parler  un  origéniste , car  si  un  homme  de  cette 
sorte  peut  réduire  un  manichéen  au  silence , que  ne  feraient  pas  ceux  qui 
raisonneraient  mieux  que  les  disciples  d'Oriaèiie  ? » 
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que  Dieu  ne  nous  a donné  la  liberté  que  pour  nous  donner 
l’occasion  du  mérite  et  de  la  vertu,  qu’il  ne  damne  personne 
pour  le  simple  fait  d'avoir  péché,  mais  pour  ne  s’élre  pas 
repenti,  et  que  les  méchants,  les  démons  eux-mémes,  après 
avoir  plus  ou  moins  longtemps  souffert  dans  une  autre  vie, 
arriveront  au  bonheur  éternel.  Or,  que  pèsent,  en  compa- 
raison de  celle  éternité  de  bonheur,  des  peines  temporaires? 

Bayle  met  en  déroule  l’origéniste,  tout  comme  les  natures 
plastiques.  D'abord  il  a soin  de  remarquer  que  toute  l’ar- 
gumenlation  de  l’origéniste  repose  sur  la  négation  de  l'éler- 
nité  des  peines,  doctrine  hétérodoxe  que  Leclerc  lui-roéme 
n’ose  avouer  ; puis  il  fait  répondre  par  son  manichéen  que 
dans  l’homme,  de  même  que  dans  les  anges  et  les  bienheu- 
reux , la  vertu  peut  très-bien  exister  sans  le  vice.  L'ori- 
génisle  n’explique  pas  pourquoi  Dieu  s’ est  décidé  à faire 
à la  créature  un  don  qu’il  savait  lui  être  fatal,  ni  pourquoi 
il  loi  fait  acheter  par  des  siècles  de  souffrances  une  éter- 
nité de  bonheur,  donc  il  ne  sauve  pas  la  bonté  inffnie  de 
Dieu. 

Cependant  Bayle  se  garde  de  professer  pour  son  compte  le 
manichéisme,  et  voici  les  conclusions  prudentes  et  perBdes 
dans  lesquelles  il  résume  toute  cette  discussion  : 1"  La  lu- 
mière naturelle  et  la  révélation  nous  apprennent  clairement 
qu’il  n’y  a qu’un  principe  de  toutes  choses,  et  ce  principe  est 
inQnimenl  parfait;  2”  la  manière  d’accorder  le  mal  moral 
et  le  mal  physique  de  l'homme  avec  les  attributs  de  ce  seni  « 

principe  de  toutes  choses  inhnimenl  parfait  surpasse  les  lu- 
mières philosophiques,  de  sorte  que  les  objections  des  mani- 
chéens laissent  des  dilBcullés  que  la  raison  humaine  ne  peut 
résoudre  ; 3"  nonobstant  cela,  il  faut  croire  ce  que  la  lumière 
naturelle  et  la  révélation  nous  apprennent  de  l’unité  et  de  la 
perfection  de  Dieu,  comme  nous  croyons,  parla  foi  et  par 
II.  SI 
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notre  soamission  à i’autoritë  divine  le  mystère  de  la  trinitë, 
celui  de  l’incarnalion,  etc.  (1). 

Nous  voici  conduits  à dire  quelques  mots  de  la  tactique 
générale  de  Bayle  à l’égard  des  dogmes  de  la  foi.  Il  les  ruine, 
tout  en  se  donnant  l’air  de  les  respecter.  Il  retourne  contre 
la  théologie  elle-méme  la  distinction  de  la  raison  et  de  la  foi 
et  la  doctrine  de  l’incompréhensibilité  des  mystères  derrière 
laquelle  elle  pensait  se  mettre  à couvert.  Ainsi  il  continue  Pom- 
ponat  et  devance  Voltaire.  Voltaire  dans  celte  polémique  sera 
pins  spirituel,  plus  vif,  plus  piquant,  mais  non  pas  plus  érudit, 
plus  perfide  et  plus  dangereux.  A la  diflérence  des  théologiens 
et  des  philosophes  cartésiens,  Bayle  se  complaît  dans  la  thèse 
de  l’opposition  et  non  de  la  conformité  de  la  raison  et  de  la 
foi.  Son  plaisir  est  de  les  faire  battre  l’une  contre  l’autre, 
en  mettant  en  avant  le  pieux  dessein  de  rabattre  la  raison 
par  la  foi,  tandis  que  c'est  la  foi  qu’il  ruine  par  la  raison. 
N’esl-ce  pas  la  foi  qu’il  infirme  par  l’évidence  plutôt  que  l’é- 
vidence par  la  foi,  lorsqu’il  prétend,  dans  l’article  Pybbhok 
qu’on  ne  peut  se  fier  à l’évidence,  parce  qu’en  suivant  les 
préceptes  de  la  foi,  on  est  tenu  de  rejeter  des  choses  de  la 
dernière  évidence,  soit  dans  la  spéculation,  soit  dans  la  mo- 
rale, telles  que  ces  maximes:  trois  n’égalent  pas  un,  et 
celui-là  seul  qui  a commis  la  faute  mérite  le  châtiment. 
Ainsi,  sous  on  tour  ou  sous  un  autre,  s’efforce-t-il  de  mon- 
trer la  trinilé,  le  péché  originel,  l’éternité  des  peines,  la  grâce, 
la  prédestination,  tous  les  dogmes  de  la  théologie  en  contra- 
diction flagrante  avec  la  raison.  Enfin,  selon  Bayle,  il  n’y  a 
aucune  hypothèse  contre  laquelle  la  raison  fournisse  plus 
d’objections  que  contre  l’Évangile  (2).  Parler  ainsi  eut  été 


(1)  R^otue  à un  Provincia/. 

(2)  Art.  SmoNiDi. 
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dangereux,  même  en  Hollande,  sans  le  subterfoga  de  l'in- 
compréhensibililé  des  mystères  et  de  l'opposition  nécessaire 
de  la  raison  et  de  la  foi.  Avec  une  ironie  qu’il  ne  prend 
guère  la  peine  de  dissimuler,  Bayle  élève  la  foi  tellement 
au-dessus  de  la  raison,  qu’entre  l’une  et  l’autre  il  n'y  a plus 
rien  de  commun.  Avec  celte  maxime,  que  ie  propre  d’un 
dogme  révélé  est  de  contredire  la  raison,  les  règles  fonda-r 
mentales  de  la  spéculation  et  de  la  morale,  cl  de  supporter  im- 
punément des  objections  réellement  insolubles  de  la  part  de 
la  raison,  il  se  permet  tout  contre  la  théologie  et  la  foi.  Loin 
que  la  foi  en  souffre,  elle  en  triomphe,  suivant  Bayle,  et  son 
triomphe  est  d'autant  plus  grand  que  la  raison  est  plus  sa- 
crifiée et  plus  confondue.  Singulier  triomphe,  dit  très- 
bien  Leibnitz,  semblable  à ces  feux  de  joie  qu’allument 
les  vaincus  pour  dissimuler  leur  défaite  ! Dans  celte  im- 
puissance même  de  la  raison  à résoudre  les  objections 
contre  les  mystères,  Bayle  feint  de  voir  la  preuve  éclatante 
de  la  supériorité  des  mystères  sur  les  lumières  philosophi- 
ques et  de  la  nécessité  de  nous  soumettre  aveuglément  n 
la  foi.  A quoi  bon  la  foi  si  la  raison  abandonnée  à elle- 
même  nous  avait  pu  découvrir  les  mystères?  Ne  su(fit-il  donc 
pas  à un  bon  chrétien  d'élre  assuré  que  sa  foi  repose  sur  le 
témoignage  même  de  Dieu?  La  foi  s’accorde-t-elle  on  ne 
s’accorde-t-elle  pas  avec  la  raison,  ce  n’est  après  tout  qu'un 
accessoire  peu  important  du  christianisme  (!}.  Ainsi,  comme 
Pomponal  et  avec  une  ironie  tout  aussi  apparente,  Bayle 
déclare  croire  comme  chrétien  ce  dont  il  a démontré  l'absur- 
dité comme  philosophe.  En  vain  les  théologiens  catholiques 
et  réformés  s’alarment,  en  vain  ils  redoublent  leurs  attaques, 
Bayle  les  déconcerte  et  les  joue  par  celte  lactique  perfide,  et 


(1)  Rrp.  à un  Prou.,  lume  3,  5 vul.  ln-12.  Rollrrdani,  1704. 
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il  continue  irapnnémenl  contre  la  théologie  cette  guerre  rui- 
neuse avec  une  arme  qu’il  lui  a emprunlée.YeuIenl-ils,  pour 
parer  ces  coups  dangereux,  remonter  jusqu’au  principe  même 
de  l’incompréhensibililé  des  mystères  sur  lequel  repose  toute 
la  polémique  de  Bayle,  et  soutenir  la  thèse  de  l’accord  de  la 
raison  et  de  la  foi  ? Bayle  n’est  pas  embarrassé  pour  opposer 
en  foule  des  autorités  contraires  des  conciles  , des  synodes , 
des  saints  Pères,  des  ministres  les  plus  accrédités  de  l’église 
réformée,  en  faveur  de  l’incompatibilité  de  la  raison  et  de 
la  foi  et  de  l'incompréhensibilité  des  mystères.  Par  de  nom- 
breux exemples,  il  prouve  que  les  théologiens  ralionaux  ont 
été  toujours  tenus  pour  suspects,  tandis  que  les  autres  ont 
passé  pour  les  vrais  dépositaires  de  la  foi  et  les  théologiens 
du  gros  de  l'arbre  (1). 

A cette  polémique  se  rattache  cette  thèse  célèbre  : mieux 
vaut  une  société  d’athées  que  d’idolâtres  (2).  Dans  cette  ido- 
lâtrie que  Bayle  mettait  au-dessous  de  l’athéisme,  il  était  facile 
de  reconnaître,  à plus  d’un  trait,  le  christianisme  et  surtout  le 
catholicisme.  Pour  lui  donner  delà  vraisemblance,  il  est  obligé 
de  soutenir,  contrairement  è la  conscience  et  à l’histoire,  que 
les  croyances  religieuses  sont  sans  influence  sur  la  volonté, 
que  le  paganisme  ne  contenait  en  lui  aucun  principe  répri- 
mant, mais  seulement  des  principes  de  corruption.  D'un 
autre  côté,  tandis  qu’il  force  la  peinture  des  vices  du  paga- 
nisme, il  embellit  celle  de  l'athéisme,  il  imagine  des  atbée.s 
qui  se  conduisent  d’après  des  idées  d’honnéteté  plus  vieilles 
que  Moïse  et  l'Évangile , qui  obéissent  ù la  raison  et  à la 
justice,  des  athées  qui  sont  des  sages  et  des  justes  et  non  des 


(J)  Rrp.  à «n  Prou.,  3'  vol.,  chap.  129  cl  130. 

(2)  Il  a développé  celte  thèse  dans  les  Peiuéet  divemet  à l’occtuion  dr  la 
comètf  lit  1780,  et  dans  la  Conlinualion  detpentret  diverses. 
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athées,  car,  comme  le  dit  Sénèque,  nemo  vir  bonus  sine 
Deo  (1).  Mais  si  par  athées  on  entend,  ce  qu’il  faut  entendre, 
des  hommes  qui  ne  croient  qu'a  l’inlérét  et  au  plaisir, 
des  hommes  qu’aucun  frein  moral  ne  retient , n’hésitons  pas 
à conclure  contre  Bayle  qu’une  société  composée  entièrement 
de  ces  vrais  athées  est  impossible,  que  tout  au  moins  elle  sera 
pire  qu’une  société  d’idolâtres,  car  dans  la  plus  épaisse  ido- 
lâtrie y a-t-il  encore  quelque  lueur  du  vrai  Dieu  et  de  la 
justice  absolue. 

Avoir  été  l’apôtre  de  la  tolérance,  le  défenseur  de  la  cause 
de  la  liberté  religieuse,  des  droits  de  la  conscience  si  in- 
dignement violés  à l’égard  de  ses  coréligionnaires , avoir 
lutté  non  seulement  contre  le  fanatisme  de  ses  adversaires, 
mais  contre  celui  des  siens,  voilà  , sans  doule,  le  beau  côté 
et  la  gloire  de  Bayle.  Cependant  le  scepticisme  perce  encore 
dans  la  manière  dont  il  défend  la  tolérance.  Noos  n’avons 
pas  de  marque  assurée  pour  distinguer  la  vérité  absolue  de 
la  vérité  putative  ou  apparente,  nul  ne  sait  s’il  est  bien  dans 
le  vrai  ou  même  s’il  y a du  vrai,  voilà  sa  principale  raison 
pour  noos  engager  à respecter  toutes  les  doctrines  et  à 
noos  montrer  faciles  et  doux  aux  opinions  qui  diffèrent  des 
nôtres. 

Ainsi,  partout  dans  Bayle,  sauf  dans  son  cours  de  philoso- 
phie, et  même  sous  les  apparences  d’un  dogmatisme  cartésien, 
se  montre  la  tendance  au  scepticisme,  le  goût  de  la  dispute 
pour  la  dispute  elle-même  et  non  comme  moyen  pour  arriver 
à la  vérité.  Il  se  donne  à lui-même  le  surnom  d’assemble- 
nuages  qu’il  emprunte  au  Jupiter  d’Homère.  Gomme  Mon- 
taigne, il  se  trouve  parfaitement  à l’aise  au  sein  du  scepti- 
cisme, dont  il  tire  un  merveilleux  parti  dans  la  discussion. 


(1)  Episl  . 11. 
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« Il  ne  faut  pas,  dit-il , trouver  étrange  que  tant  de  gens 
aient  donné  dans  le  pyrrhonisme,  car  c’est  la  chose  du  monde 
la  plus  commode.  Vous  pouvez  impunément  disputer  contre 
tous  venants  sans  craindre  ces  arguments  ai  hominem  qui 
font  tant  de  peine.  Vous  ne  craignez  point  ta  rétorsion,  puis- 
que ne  soutenant  rien , vous  abandonnez  de  bon  cœur  à tous 
les  sophismes  et  à tous  les  raisonnements  de  la  terre,  quelque 
opinion  que  ce  soit.  Vous  n’étes  jamais  obligé  d’en  venir  à 
la  défensive.  En  un  mot,  vous  contestez  et  vous  daubez  sur 
toutes  choses  sans  craindre  la  peine  du  talion  (1).  « Il  lui 
semble  : « que  Dieu,  qui  est  le  distributeur  des  connaissances 
humaines,  agisse  en  père  commun  de  toutes  les  sectes,  c’est- 
à-dire,  qu’il  ne  veuille  pas  souffrir  qu’ube  secte  puisse  plei- 
nement triompher  des  antres  et  les  abîmer  sans  ressource. 
Une  secte  terrassée , n’en  pouvant  plus , trouve  toujours  le 
moyen  de  se  relever,  dès  qu’elle  abandonne  le  parti  de  la  dé- 
fense pour  agir  offensivement  par  diversion  (2).  n Dans  la 
raison  humaine,  il  voit  plutôt  un  principe  de  destruction  que 
d’édiheation , il  ne  la  juge  propre  qu’à  former  des  doutes,  à 
se  tourner  à droite  et  à gauche  pour  éterniser  une  dispute, 
et  à faire  connaître  à l’homme  son  impuissance  (3).  Enfin, 
comme  tous  les  sceptiques,  il  a prétendu  que  le  scepticeme 
ne  porte  aucun  préjudice  à la  vie  pratique,  h la  marche  ordi- 
naire des  choses,  ni  aux  sciences,  ni  même  à la  morale.  Il 
convient  seulement  qu'il  peut  bien  donner  quelques  alarmes 
à la  théologie. 

Toutefois  Bayle  est  plutôt  un  sceptique  en  action , on 
sceptique  à l’œuvre,  qu’un  sceptique  de  système,  c’est-à- 
dire,  il  n’attaque  pas,  comme  Huet  par  exemple,  la  certitude 


(1)  Lettre  à M.  MintUoli,  1673- 

(2)  Dictionnaire  critique,  art.  RonAait5. 

(3)  DirWunnoire  critique,  art.  Praano». 
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de  la  connaissance  en  son  principe  même,  mais  plutôt  dans 
son  exercice  et  dans  la  diversité  de  ses  solations  sur  Dieu , sur 
l’homme  et  sur  la  nature.  Il  se  distingue  encore  des  purs 
sceptiques,  sinon  pav  la  réalité,  au  moins  par  l’apparence 
d’un  dogmatisme  emprunté  à Descartes.  Que  ce  dogmatisme 
soit  plus  ou  moins  sincère,  il  n’en  rattache  pas  moins  Bayle 
d’une  manière  étroite  à l’histoire  du  cartésianisme. 
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CHAPITRE  XXI. 


Du  cartésianisme  en  Suisse.  — Résistance  des  compagnies  de  pasteurs  à la 
philosophie  nouvelle.  — Robert  Chouet,  introducteur  du  cartésianisme  à 
Genève.  — Suceès  de  son  enseignement.  — Retour  de  la  philosophie  ge- 
nevoise i l’empirisme  dans  le  XVIID  siècle.  — Caractère  particulier  de 
l'empirisme  genevois.  — Du  cartésianisme  en  Angleterre. — Antoine  Le- 
grand, missionnaire  catholique  et  cartésien.  — Détails  sur  sa  vie.  — Ses 
ouvrages.  — Philosophie  de  Descartes  accommodée  à l'usage  des  écoles. 
— Opposition  de  l'université  d'Oxford  contre  le  cartésianisme.  — Samuel 
Parker.— Descartes  confondu  avec  Hobbes. — Apologie  de  Descartes  par 
Antoine  Legrand.  — Polémique  contre  Parker  et  John  Sergeant. — Cud- 
worth. — En  quoi  il  suit  Dcscartcs  et  en  quoi  il  le  combat.  — Succès  de  la 
philosophie  cartésienne  & Cambridge.  — Clarke,  traducteur  de  la  Phy$i- 
que  deRohault. — Nombreuses  traductions  d'ouvrages  cartésiens.  — Tra- 
ductions de  la  Recherche  de  la  vérité.  — De  la  philosophie  de  Malcbran- 
che  en  Angleterre.  — John  Norris,  disciple  enthousiaste  de  Malcbranchc. 
— Théorie  du  monde  idéal.  — La  philosophie  de  Malcbranche  accusée  de 
favoriser  les  quakers. — Influence  de  Descartes  sur  Locke. 


Jetons  encore  un  coup  d’œil  sur  les  destinées  du  cartésia- 
nisme h l’étranger,  en  Suisse,  en  Angleterre,  en  Italie,  dans 
des  contrées  où  il  a exercé  une  certaine  influence,  mais  où  il 
s’est  plus  tardivement  développé  et  avec  moins  d'éclat  qu’en 
Hollande,  et  où  il  n’a  pas  reçu  un  développement  original 
comme  en  Allemagne.  En  Suisse,  les  compagnies  de  pasteurs, 
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qui  avaient  une  autorité  suprême  sur  l'enseignement  et  les 
universités , opposèrent  une  longue  et  vive  résistance  en 
faveur  d’Aristote.  Le  conseil  de  Berne , faisant  droit  aux 
plaintes  do  corps  ecclésiastique,  interdit  plusieurs  fois,  et  par- 
ticulièrement en  1669  et  en  1680  , l'enseignement  de  la 
philosophie  de  Descartes,  soit  dans  les  leçons  publiques  de 
l’académie,  soit  dans  les  cercles  particuliers  (1).  Genève 
aussi,  pendant  longtemps,  ne  se  montra  pas  plus  hospitalière 
pour  Descartes  qu’elle  ne  l’avait  été  pour  Bamus,  pour  son 
disciple  Arminius  et  pour  David  Derodon.  En  1669  seule- 
ment, à Gaspard  Wyss,  zélé  përipatéticien , succède  Robert 
Ghouet  qui , le  premier , enseigne  le  cartésianisme.  Robert 
Chouet  tient  une  grande  place  dans  l'histoire  philosophique 
et  politique  de  Genève.  Après  avoir  suivi  à Ntmes  les  leçons  de 
Derodon,  il  revint  étudier  à Genève  la  théologie.  11  fil 
ensuite  un  voyage  à Paris , où , sans  doute,  il  se  perfec- 
tionna dans  la  connaissance  du  cartésianisme.  Sur  la  nouvelle 
de  la  mise  au  concours  d’une  chaire  de  philosophie  dans 
l'université  protestante  de  Saumur,  il  part  pour  la  disputer, 
comme  Bayle  àSëdan,et,  quoique  jeune  et  inconnu,  il  rem- 
porte une  éclatante  victoire  sur  un  ministre  protestant,  vieilli 
dans  toutes  les  subtilités  de  la  scholastique.  Louis  de  Laforge 
assistait  et  applaudissait  au  triomphe  du  jeune  et  brillant  car- 
tésien. Le  bruit  même  en  vint  jusqu’à  la  cour  qui  s’en  émut , 
et  voulut  savoir  par  quelle  raison  on  avait  préféré  un  étran- 
ger à un  sujet  du  roi.  Mais  le  sénéchal  de  Saumur  répondit 
au  secrétaire  d’État , en  termes  si  honorables  pour  Ghouet, 
que  celui-ci , sans  plus  de  résistance,  fut  mis  en  possession 
de  sa  chaire  (2).  Le  premier,  et  avec  un  immense  succès,  il 


(1)  Hittoire  de  Berne,  ftr  Fillicr,  1838. 

(2)  Hiêtoire  de  lu  lUtèrature  franraite  à l’ctraniier  , par  M.  Sayoi», 
2 vol.  in-8.  Paris.  18.52. 
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enseigna  la  philosophie  nouvelle  dans  l’aniversité  de  Saumur, 
jasqu’au  jour  où  Genève,  Ûëre  de  sa  renommée,  lui  (^ril, 
malgré  son  cartésianisme,  la  diaire  du  përipatéticien  Wyss, 
son  ancien  maître. 

Chonet  vint  à Genève,  accompagné  d’un  grand  nombre 
d’étndiants  de  Sanmur  qni  ne  parent  se  résigner  à perdre 
les  leçons  d’un  tel  maître.  Il  excellait  dans  l’art  de  professer, 
et  ses  succès  ne  furent  pas  moins  grands  à €k:nëve  qu’h  Sau- 
mttr.  Pendant  un  enseignement  de  vingt  années  U fit  de 
nombreuses  conquêtes  au  cartésianisme  dont  la  plus  brillante, 
sinon  la  plus  solide , fut  celle  de  Bayle.  Nommé  conseiller 
d’Ëtat  en  1686,  il  quitta  l’enseignement,  et  jusqu’à  la  fin 
de  sa  vie,  il  eut  une  part  considérable  dans  l’administraUon 
de  la  Répnbliqne , où  il  se  signala  par  les  services  qu’il  ren- 
dit aux  sciences  et  aux  lettres  (1).  A consulter  la  liste  de  ses 
ouvrages  on  peut  conjecturer  qu’il  avait  pris  la  philosophie 
I de  Descartes  plutôt  du  côté  de  la  physique  que  de  la  méta- 
I physique  (2).  Aussi  le  règne  de  la  métaphysique  cartésienne 
ne  paratt-ii  pas  avoir  été  de  longue  durée  à Genève.  Déjà 
nous  voyons  son  soccesseur,  Antoine  Gautier,  tout  en  com- 
battant le  sensualisme,  abandonner  le  cartésianisme  sur  le 
point  essentiel  de  la  démonstration  de  l’existence  de  Dieu  (3). 
La  philosophie  genevoise  ne  tarde  pas  à s’éloigner  de  Des- 
cartes pour  se  rapprocher  de  Locke.  Dans  le  cours  du 


(1)  Hiitoire  Ultéraire  de  Genève,  par  Jean  Senncbier , S vol.  in-8.  Ge- 
nève, 1786. 

(2)  De  varia  oairorum  luce. — De  iride. — De  oacMO. — De  quatuor  elemen- 
lù  vulgo  eie  dietie, — Il  est  cependant  l'auteur  d’un  abrégé  de  logique  : fire- 
vù  et  fomiUarie  inatifutio  logica  in  ueum  etudioiot  juventutis,  etc.  Genève, 
in-8«,  1672. 

(3)  Argumenta  Carteiü  pro  exiilentia  Dei  eophiemata  aut  ùiutiüa,  1719. 
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XVIII*  siècle  l'enseignement  philosophique  passe  aux  mains 
de  physiciens  et  de  naluralisles  qui  fortifient  et  dével<^pent 
cette  tendance  à l’empirisme  (1).  Mais,  à la  différence  de 
l’empirisme  français  et  anglais , l’empirisme  genevois  s’allie 
au  respect  pour  tous  les  principes  de  la  morale  et  de  la  reli- 
gion , et  même  au  plus  vif  sentiment  religieux.  Il  suffit  de 
citer  les  noms  d’Abauzit,  de  Charles  Bonnet , de  Prévost,  de 
Le  Sage. 

Passons  de  la  Suisse  à l’Angleterre.  L’Angleterre , depuis 
Hobbes  et  Bacon  jusqu’à  Locke,  depuis  Locke  jusqu’à  Ben- 
tham, semble  la  vraie  patrie  de  l’empirisme.  Cependant,  dans 
la  seconde  moitié  du  XVll*  siède , entre  Hobbes  et  Lo<Ae , 
le  cartésianisme  y a pénétré , et  une  sorte  d’école  platoni- 
cienne et  mystique  s’y  est  formée  en  opposition  avec  la  phi- 
losophie de  Hobbes  mais  aussi  avec  celle  de  Oescartes,  que  la 
plupart  des  mystiques  et  des  théologiens  affectaient  de  con- 
fondre l’une  avec  l’autre.  Dugald  Stewart  cite  John  Smith,  de 
Cambridge,  auteur  de  Discours  choisis,  publiés  en  1660 , 
comme  un  des  plus  anciens  partisans  de  Descartes  parmi  les 
Anglais  (S).  Néanmoins  c’est  à Antoine  Legrand  que  revient 
surtout  l’honneur  d’avoir  introduit  et  propagé  en  Angleterre 
la  philosophie  de  Descartes.  Antoine  Legrand,  né  à Douai 
au  commencement  du  XVID  siècle,  appartient  par  sa  nais- 
sance à la  Belgique  espagnole  ; mais  sa  vie  et  ses  travaux  le 
rattachent  étroitement  à i^hisloire  du  cartésianisme  en  Angle- 
terre. Brucker  et  Tenmemann  se  trompent  en  le  faisant  mé- 
decin, c’était  un  religieux  de  TOrdre  de  Saint-François, 


(1)  On  péul  citer  Étienne  et  Jean  Jalabert , Jean-Lonis  Calandrini , Ga- 
briel Cramer,  De  Saussure,  qui  tous  se  sont  fait  mi  nom  dans  les  sciences 
mathématiques  ou  physiques. 

(2)  Hiêloire  abrégée  de  la  fhiloeoplUe,  l*r  volume,  p.  183  , traduction 
de  Buchon. 
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comme  Bayle,  Arnauld  et  llardouin  s'accordent  à le  dire  (1). 
Comment  rencontrons-nous  en  Angleterre  un  franciscain  prê- 
chant le  cartésianisme  ? Les  catholiques  anglais  avaient  fondé 
à Douai,  au  XVI*’  siècle,  un  séminaire  où  ils  envoyaient  de 
jeunes  anglais  faire  leurs  études  et  recevoir  les  Ordres  pour 
revenir  ensuite  combattre  le  protestantisme.  Ce  séminaire  fut 
converti,  an  XVI D siècle,  en  une  communauté  religieuse  de 
l’Ordre  de  Saint-François  pour  éviter  de  tomber  aux  mains 
des  Jésuites  qui  voulaient  s’en  emparer.  Antoine  Legrand 
était  membre  de  cette  communauté  et  fut  envoyé  en  Angle- 
terre comme  missionnairecathoIique.il  y prêcha  le  cartésia- 
nisme en  même  temps  que  te  catholicisme. 

Après  avoir  passé  quelques  années  à Londres,  il  vécut  d’une 
vie  très-retirée  dans  le  comté  d'Oxford.  En  1695,  selon  Wood, 
il  y était  précepteur  du  fils  atné  d’un  riche  fermier.  Il  a pu- 
blié à Londres  plusieurs  ouvrages  destinés  à la  propagation 
et  è la  défense  de  la  philosophie  de  Descartes  (2).  Pour  la 


(1)  <1  Vous  pouvez  voir,  dit  Amauid  dans  une  lettre  à Malebranche  , ce 
qu’en  dit,  dans  sa  Philoêophie  carléiienne,  Antoine  Legrand,  que  j'apprends 
être  un  religieux  de  l'Ordre  de  Saint-François.  » llardouin  , qui  lui  fait 
l'honneur  de  le  placer  à un  bon  rang  parmi  les  Àthei  delecli , dit  qu'il  a 
change  son  nom  de  Legrant  en  celui  de  Legrand , u(  Antonius  Kagnus  me 
eredatur,  et  que  c'était  un  religieux  de  l'ordre  des  Récolle.ts.  Ces  témoi- 
gnages ue  sauraient  être  mis  en  doute,  fortifiés  par  celui  de  deux  historiens 
anglais,  Dodd  et  Anthony  Wood,  qui  font  autorité  dans  l’histoire  cculésias- 
lique  et  universitaire.  Anthony  Wodd  (Athenæ  Oxonienses)  dit  quec'est  un 
religieux  et  qu’il  vit  actuellement  retiré  dans  le  comté  d'Oxford , apres 
quelques  années  passées  à Londres.  Dodd,  dans  son  Hàloire  eccUtiattUjue, 
dit  aussi  que  c'est  un  religieux  et  qu’il  fut  envoyé  en  mission  en  Angleterre 
par  les  résidents  anglais  catholiques  de  Douai. 

(2)  Avant  d'avoir  été  cartésien , il  aurait  été  attaché  à la  doctrine  de 
Zénon,  ressuscitée  par  Justc-Lipse,  si  l'on  en  juge  par  un  ouvrage  intilulé: 
y Homme  tam  patsione,  petit  in- 12,  public  à Paris  en  166.“>. 
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faire  pénétrer  dans  les  universités  il  l’abrégea  et  l’exposa  . 
sous  forme  scholastique,  dans  deux  ouvrages  (1),  dont  le  plus 
considérable  a pour  titre  : Institutiones  philotophuB.  C’est 
une  exposition  méthodique  et  complète  de  la  philosophie  de 
Descartes  augmentée  de  quelques  développements  relatifs  h 
la  logique  et  è la  morale.  Par  une  réminiscence  de  la  scho- 
lastique, il  a consacré  un  livre  entier  aux  anges  et  eux  dé- 
mons, sur  lesquels  il  donne  de  très-minutieux  détails  tirés 
de  son  imagination  ou  des  Écritures.  La  philosophie  de  Des- 
cartes rencontra,  en  Angleterre,  une  vive  opposition  dans  la 
vieille  et  puissante  université  d'Oxford.  A la  tête  de  cette  op- 
position était  Samuel  Parker,  évéque  d’Oxford  (2).  L’athéisme 
audacieux  de  Hobbes  avait  profondément  alarmé  tous  les  phi- 
losophes spiritualistes  et  les  théologiens  de  l’Angleterre.  Tous 
se  mettent  en  campagne  contre  l’athéisme,  mais  quelques-uns 
ont  le  tort  de  le  voir,  avec  plus  ou  moins  de  sincérité,  lè  même 
où  il  n’est  pas.  dans  Descartes  tout  aussi  bien  que  dans  Hob- 
bes. Il  est  vrai  que  Descaries,  de  même  que  Hobbes,  a ensei- 
gné que  tout  se  fait  mécaniquement  dans  la  nature.  Mais, 
selon  Hobbes,  tout  se  fait  mécaniquement  par  le  seul  effet  du 
hasard  ou  de  la  nécessité,  tandis  que,  selon  Descartes,  tout  se 
fait  mécaniquement  par  l'effet  de  la  perfection  infinie  de 
Dieu  qui  a imprimé  sur  la  matière  ces  admirables  lois  du  mou- 
vement qui  suffisent  à la  production  et  à l’explication  de  tous 
les  phénomènes.  Voilà  la  différence  profonde  dont  les  adver- 
saires de  Desr.artes  en  Angleterre  ne  veulent  pas  tenir  compte. 
Dans  ses  Disputationes  de  Deo  et  divina  providentia  (3),  à la 


(1)  Philoiophia  relut  e mente  Renati  Deteariet  more  tcholatlieu  breviter 
digetla,  et  Intlilutionet  fhilotophia  tecundum  principia  R.  Carletü  nova 
methodo  adomata  et  explieala,  t vol.  in-g.  Londini,  1675,  3'  édition. 

(2)  Voir  sur  Samuel  Parker  l'articlr  du  tHctionnaire  de  CHauffepiè. 

(3)  In-*«,  Lond.,  1678. 
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réfutalion  de  Hobbes  Parker  fait  succéder  celle  non  moins 
vive  de  Descartes  qui , dit-il , marche  de  près  sur  ses  traces, 
et  qui  a établi , mais  avec  plus  de  génie,  la  même  philosch- 
phie.  Si  Descartes , è la  différence  de  Hobbes,  a dit  que  Dieu 
a créé  la  matière  et  le  mouvement,  Parker  soupçonne  que 
c’est  uniquement  par  politique  et  par  prudence.  Cependant 
il  veut  bien  accorder  que  peut-être  il  n'a  pas,  dès  le  principe, 
nourri  dans  son  êroo  celle  impiété.  iUais,  ayant  brusquemenl 
passé  de  la  vio  militaire  aux  lettres,  sans  autres  connaissances 
que  les  mathéniuliqucs , Descaries,  selon  Parker , s’est  ima- 
giné que,  pour  la  conslrnclion  des  mondes,  il  ne  faut  rien  de 
plus  que  pour  celle  des  maebines  de  guerre,  et  quels  qu’aienl 
été  d’ailleurs  les  sentiments  de  son  ême,  sa  plûloaopbie  sup- 
prime entièrement  la  science  d'un  auteur  de  la  nature.  C’est 
sans  doute  l’influence  de  Parker  qui  Ql  bannir  d’Osford,  par 
sentence  publique,  la  philosophie  de  Descartes. 

Antoine  Legrand  osa  se  mesurer  contre  un  si  puissant  ad- 
versaire et  composa  une  Apologie  de  Descaries  (1) , où  tous 
les  principes  fondamentaux  des  Méditations  sont  rétablis  en 
leur  véritable  sens  et  défendus  avec  vigueur.  La  préfbce  est 
une  réfutation  de  l'athéisme,  la  moitié  de  l'ouvrage  est  consa- 
crée à la  défense  des  preuves  de  l’existence  de  Dieu , et  à la 
réfutation  de  tous  les  arguments  contre  l’universalité,  l’in- 
néilé  et  la  valeur  ontologique  de  l’idée  de  Dieu.  8i  rien  n’est 
plus  évident  pour  l'esprit  humain  que  sa  propre  existence , 
quelle  n’esl  pas , selon  Antoine  Legrand , la  solidité  de  la 
preuve  de  Dieu  qui  se  déduit  immédiatement  de  celle  exis^ 
tence  même  ! La  polémique  contre  Parker  n’esl  pas  la  seule 
où  Antoine  Legrand  ait  combattu  pour  Descartes  en  Angle- 


(1)  Apologiapro  Renaio  DeêcarteM  contra  Satnuelem  Pnrktrum , in-13. 
Lond.,  1679. 
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terre.  Sar  la  fin  de  sa  vie,  il  en  soutint  une  autre  plus  pas- 
sionnée et  plus  vire  contre  John  Sergeant  sur  la  nature  des 
idées,  et  sur  la  compatibilité  avec  la  foi  au  nom  de  laquelle 
Sergeant  attaquait  la  philosophie  de  Descartes  (1).  An- 
toine Legrand  a aussi  composé  un  ouvrage  spécial  pour  la 
défense  de  l’automatisme  et  a annoté  le  Traité  de  physi- 
que de  Rohault  (2). 

La  philosophie  de  Descartes  rencontra  à Cambridge  un 
adversaire  plus  estimé  cl  aussi  plus  modéré  que  Parker 
dans  la  personne  de  Cudworth.  Gudworlh  ^l  le  membre  le 
plus  illustre  et  le  pim  érudit  de  celle  école  [dalonicienne  et  re- 
ligieuse dont  Cambridge  était  alors  le  centre.  Il  a la  même 
doctrine  que  Descaries  sur  l'essence  de  la  matière  , la  même 
aversion  pour  les  formes  substaolielles  et  les  qualités  occultes, 
il  se  sert  des  mêmes  arguments  en  faveur  de  l'âme  et  de  Dieu, 
mais  il  l’attaque  touchant  l’assujëtisseroent  des  vérités  éter- 
nelles aux  décrets  arbitraires  de  Dieu,  et  rcxtensioii  du  mé- 
canisme aux  êtres  organisés  et  vivants.  Il  défend  contre  Des- 
cartes l’indépendance  et  rimmnlabilité  des  vérités  éternelles. 
Il  veut  bien  rendre  celte  justice  à la  physique  de  Descaries , 
à n’en  considérer  que  la  partie  mécanique,  qu’elle  eslconçue  si 


(1)  John  Sergeant  est  un  habile  et  violent  pamphlétaire  qui  d’anglican 
s'était  fait  catholique.  Les  catholiques  se  servirent  souvent  de  sa  plume  con’ 
tre  les  plus  célébrés  écrivains  du  parti  opposé.  Voici  les  titres  de  ses  ou- 
vrages contra  Antoine  Legrand  : IVoti  «titra,  lettre  à un  savant  cartésien 
pour  détorminor  la  règle  de  la  vérité,  1698. — Jdeœ earlesianœ  espensa,  etc., 
contre  Anthony  Legrand,  1698.  Ce  même  Seigeant  attaqua  aussi  Locke 
dans  on  ouvrage  intitulé  : Solid  philoiophÿ  auerled  agaitut  the  fonde»  of 
theidealut.  1697. Nous  n'avons  pu  noos  procurer  même  les  titres  des  écrits  de 
Legrand  qui  se  rapportent  k cette  controverse.  Dodd,  dans  son  HUtoire  de 
l'Êglùe,  les  indique  seulement  sous  ce  titre  collectif  : Several  tmaUtrpiteet 
agaùut  M.  J.  Sergeant. 

(2)  Animadvertionet  tn  Jaeobi  Huhaulli  tractatum  phytirum. 
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habilement  qu'elle  dépasse  tout  ce  que  les  anciens  ont  imaginé 
de  mieux;  mais  il  l'accuse  de  favoriser  l'impiété  et  l'athéisme, 
de  détruire  les  causes  finales,  la  preuve  Je  l’harmonie  de  l’ani- 
vers,  et  de  mettre  les  tourbillons  et  la  matière  subtile  à la  place 
de  l'intelligence  de  Dieu.  Il  ne  comprend  pas  que  les  carté- 
siens gardent  encore  ce  Dieu  désormais  inutile.  Cependant , 
é la  différence  de  Parker,  Gudworth  n’accuse  pas  Descartes 
d’étre  un  athée  de  propos  délibéré,  et  il  ne  peut  se  résoudre 

placer  parmi  les  ennemis  de  la  divinité  le  philosophe  qui  a 
établi  tant  de  principes  qui  les  confondent. 

Gudworth  donne  au  corps  l’étendue  pour  essence , mais 
il  accuse  le  mécanisme  appliqué  aux  corps  organisés 
d’accoutumer  h se  passer  de  Dieu  en  expliquant  tout 
avec  le  mouvement  et  la  matière.  Si , entre  Dieu  et  la 
matière,  on  ne  place  pas  une  certaine  nature  animée  d’un 
souffle  vital , obéissante  aux  ordres  divins,  mais  disposant  et 
tempérant  tont  par  sa  propre  force , selon  Gudworth,  il  n’y  a 
plus  de  vraie  piété.  Otez  cet  intermédiaire,  ou  la  matière 
produira  et  dirigera  elle-même  ses  mouvements,  ou  Dieu,  de 
sa  propre  main  et  sans  instrument,  opérera  tout  dans  le 
monde.  Au  premier  cas,  on  va  droit  à l'athéisme;  au  second, 
on  charge  Dieu  des  plus  petits  soins  et  de  détails  infinis  qui 
sont  indignes  de  lui,  on  le  fait  immédiatement  responsable 
de  tous  les  défauts  qui  sont  dans  son  ouvrage.  Ainsi  Gudworth 
restitue  la  vie  au  monde  en  lui  donnant  une  nature  plastique , 
c’est-à-dire,  une  âme  spirituelle  par  qui  Dieu  agit , et  qui , 
aveugle  et  sans  conscience,  réalise  avec  une  merveilleuse  pré- 
cision les  plans  de  l’éternel  architecte.  Au-dessous  de  celte 
nature  plastique  du  monde,  il  en  admet  une  multitude  d’autres 
qui  animent  et  informent  tous  les  corps  organisés  sans  excep- 
tion. Tel  est  le  système  qu’il  oppose  au  mécanisme  de  Des- 
cartes. 

Mais,  en  dépit  des  oITorts  conjurés  des  plaloniciens  et  des 
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péripatélicicns,  des  théologiens  et  des  partisans  de  Hobbes, 
la  philosophie  de  Descartes  se  répand  en  Angleterre,  et  si 
elle  est  bannie  de  l’université  d’Oxford,  elle  semble  avoir 
réussi  à s'établir  dans  celle  de  Cambridge.  La  physique  de 
Rohault,  traduite  en  latin  et  en  français,  y fut  adoptée  jus- 
qu’à Newton  comme  un  ouvrage  classique.  Le  plus  célèbre 
des  traducteurs  du  Traité  de  Rohault  est  Samuel  Clarke,  qui 
en  fil  deux  traductions,  l’une  en  latin,  l’autre  en  anglais  (1). 
Celle  en  latin,  à laquelle  il  joignit  le  commentaire  d’Antoine 
Legrand,  et  des  notes  tirées  des  principes  de  physique  de 
Newton,  eut  en  peu  de  temps  six  éditions.  Dans  ces  notes, 
Clarke  corrige  la  physique  de  Descartes  avec  celle  de  Newton, 
pour  laquelle  ensuite  il  l’abandonna  entièrement  (2)  ; mais 
il  demeura  fidèle  à l'esprit  et  aux  grands  principes  de  la  mé- 
taphysique de  Descartes,  qu’il  avait  puisés  à l’université  de 
Cambridge.  Entre  le  spiritualisme  et  la  théodicée  de  Clarke 
et  le  spiritualisme  et  la  théodicée  de  Descartes,  malgré  les 
nuances  et  les  diversités  dans  les  détails,  il  y a une  relation 
et  une  étroite  parenté  qu’on  ne  peut  méconnaître.  Quelles 
que  soient  ses  critiques  contre  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  de  Descaries  (.3) , le  principe  de  toute  sa  théodicée 


(1)  Treathe  uf  phyticii  wilh  annutaliuiu  by  1)^  Clarkf,  — Jiii  iihi  liiihnulli 
phyêiea  latine  vertil,  recenêuil,  ndnninlinnibui  er  iUiMlritmmi  haari  Sewtimi 
philotophia  nifuàmam  partem  /uiua/m,  ainplifiravit  et  ornavit  Siwmel  Clarke, 

Lond.,  1723,  >n-S. 

(2)  Il  ne  prend  pas,  dit-il  dans  la  préface,  pour  un  oracle  tout  ce  i|U  a- 
vance  son  auteur  ; plusieurs  de  scs  assertions  ont  été  l'envcrsées  par  les 
découvertes  modernes;  mais  il  faut  que  les  adversaires  mêmes  de  l'auteur 
avouent,  malgré  eux,  que  la  plupart  sont  vraies  ou  du  moins  ont  la  plus 
grande  vraisemblance. 

(3)  Traité  de  l’existenee  et  des  attributs  de  Itiev.  ehap.  4. 


Digitized  by  Google 


498 


est  au  fond  le  môme  que  celui  de  la  théodicée  cartésienne,  à 
savoir  l’idée  d’un  être  nécessaire,  infini,  laquelle  nous  est 
suggérée  nécessairement  par  la  vue  ou  la  conscience  de  toute 
existence  imparfaite,  contingente  et  finie. 

La  Physique  de  Rohault  n’est  pas  le  seul  ouvrage  carté- 
sien français  qui  ait  été  réimprimé  à Cambridge  ou  h Lon- 
dres, et  traduit  en  latin  ou  en  anglais.  La  Logique  de  Porl- 
Royal  y eut  la  môme  fortune  et  fut  plusieurs  fois  traduite 
en  latin  (1).  Une  édition  complète  des  OEuvres  philosophiques 
d’Antoine  Legrand  a été  publiée  à Londres  (2).  La  môme 
année  où  paraissaient  en  France  la  Vie  de  Descartes,  par 
Baillet,  et  le  Traité  de  l'existence  de  Dieu  de  Fénelon,  ils 
étaient  traduits  et  publiés  en  anglais.  Il  y eut  deux  traduc- 
tions de  la  Recherche  de  la  Vérité,  l’une  par  Levassor,  ancien 
Oratorien , précédée  d’une  Histoire  de  la  querelle  d'Ar- 
nauld  et  de  Malebranche,  l’autre  par  Taylor,  qui  eut  deux 
éditions  (3).  A la  suite  de  la  philosophie  de  Descartes,  celle 
de  Malebranche  a aussi  joui  de  quelque  vogue  en  Angle- 


(1)  Walchhiilor.  tog.,  lib.  2,  cap.  1. 

(2)  An  entire  body  nf  phUosophy  aecording  lo  the  principles  of  the  famou» 
Renate  De$carte$,  1 vol,  in-folio.  London,  1694. 

(3)  L’auteur  de  celte  traduction  est  Brook  Taylor,  mathcmaticicn,  musi- 
cien, peintre,  dont  l’esprit  était  tourne  vers  les  spéculations  philosophiques 
et  religieuses.  Secrétaire  de  la  Société  royale,  il  donna,  en  1718,  sa  démis- 
sion, pour  ne  plus  s’occuper  que  de  sujets  de  morale  et  de  religion.  11  est 
l’auteur  d’une  Co,UempUUio  philo/ophica,  et  eut  une  controverse  avec  René 
de  Montmort  sur  certeins  points  de  la  philosophie  de  Malebranche.  Il  est 
mort  en  1731.  A la  première  édiUon  de  sa  traduction  de  la  Recherche  de  la 
vérité  il  a ajouté  lo  Troité  de  la  nature  et  de  la  grâce  et  la  Défenee  contre  le 
P.  Valoii,  Lond.,  1694.  in-4».  La  deuxième  contient  en  outre  un  Diecourt 
$ur  la  lumière  qui,  selon  Taylor,  est  du  même  auteur , et  lui  a été  commu- 
niqué en  manuscrit  par  une  personne  de  qualiU^  en  Angleterre,  n’ayant  ja- 
mais été  imprimé  en  aucune  langue.  Lond.,  1700.  in-folio. 
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lerrc  ; Loais  Racine  même  y fait  allusion  dans  une  épîire  à 
Jean-Bapliste  Rousscan  : 


Peu  contents  de  nos  biens  nous  vantons  ceux  des  antres, 
Nos  voisins  autrefois  vantaient  aussi  les  nôtres. 

Eprise  du  plus  grand  de  nos  méditatifs, 

Londres  applaudissait  à ces  spéeulatifs 
Qui  dans  le  sein  de  l'ètre  en  qui  tout  est  visitile. 
Contemplaient  l'étendue,  immense,  intelligible; 
Archétype  en  qui  seul  je  vois,  sans  Ifc  savoir, 

Les  objets  qu'ici-  bas  de  mes  yeux  je  crois  voir. 


La  philosophie  malebranchisle  eut  même  à se  défendre,  en 
Angleterre,  de  favoriser  par  ses  principes  la  secte  des  qua- 
kers. Le  plus  célèbre  des  disciples  anglais  de  Malebranche 
est  John  Norris  (1),  qui  a été  un  des  philosophes  et  des  théo- 
logiens les  plus  distingués  de  la  fin  du  XYIP  siècle  en  An- 
gleterre. Dans  un  Traité  de  l’accord  de  la  raison  et  de  la  foi 
dans  leurs  rapports  avec  les  mystères  du  christianisme  (2),  il 
soutient  la  thèse  de  Malebranche  sur  l’accord  de  la  raison  et 
de  la  foi,  et  l’onité  delà  vraie  philosophie  et  de  la  vraie  reli- 
gion, qui  résulte  de  leur  unité  dans  la  raison  divine.  En 
outre,  il  a donné  une  exposition  complète  de  la  philosophie 
de  Malebranche,  pleine  d’enthousiasme,  de  poésie  et  d’onc- 
tion, dans  son  Essai  d'une  théorie  du  monde  idéal  et  intel- 
ligible. Ce  titre  platonicien  révèle  déjà  l'esprit  de  l'ouvrage. 
Il  se  divise  en  deux  parties,  dont  la  première  considère  ce 
monde  idéal  en  lui- même,  et  la  seconde  dans  son  rapport 
avec  l’entendement  humain  (3).  Quoi  de  plus  important,  seion 

> 


(1)  Né  en  1667,  mort  en  1711. 

(2)  Ah  aeeount  of  rtiuun  <md  failh  in  relatmn  to  I he  my tlerin  of  cltvitliu- 
nily,  in-8,  1697. 

(3)  Alt  rtinij  iuuiiinlit  the  Ihfinj  iif  tlir  nient  <ir  itilelliiiible  worlil  ilesiijneil 
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Noms,  que  cc  monde  idéal  qui  esl  en  nous  ou  en  qui  nous 
sommes,  ce  monde  de  la  lumière  el  de  la  vérité,  de  l’ordre 
essentiel,  de  la  proportion  et  de  la  beauté,  et  cependant,  quoi 
de  moins  connu?  Nul  n'y  a pénétré  plus  avant  que  Male- 
branche,  qui  est  le  grand  Galilée  de  ce  monde  intellectuel. 
Il  a donné  le  point  de  vue,  et  quelque  découverte  qu’on  y 
puisse  faire  après  lui,  ce  sera  par  son  télescope.  II  a cherché 
la  vérité  dans  sa  vraie  patrie,  mais  ce  grand  Apelle  n'a  peint 
qu'à  moitié  la  céleste  beauté,  et  je  suis  effrayé,  dit  Norris, 
de  ce  que  cette  peinture  aura  à souffrir,  quelle  que  soit  la 
main  qui  l’achève. 

Indépendamment  de  leur  état  naturel , toutes  les  choses 
ont  un  état  idéal.  Ce  qui  est  nécessaire,  permanent,  im- 
muable, l’original  de  ce  qui  est,  contenant  éminemment  en 
lui  et  d’une  manière  intelligible  tout  ce  qui  existe  dans  le 
monde  naturel  et  sur  lequel  se  fonde  et  se  mesure  toute 
réalité,  tout  ordre  cl  toute  beauté,  voilà  ce  qui  est  l’état 
idéal  des  choses.  Or,  Dieu,  avant  de  créer  les  choses,  en  a dû 
d’abord  nécessairement  contempler  les  idées  au  sein  de  sa 
sagesse  infinie;  delà  le  monde  intelligible,  éternel  modèle 
d’après  lequel  Dieu  a tout  fait.  Quand  , sur  une  lettre,  vous 
voyez  une  empreinte  de  cire,  aussitôt  vous  pensez  au  sceau 
qui  lui  a été  appliqué;  à plus  forte  raison,  l’admirable  ouvrage 
du  monde  nous  force-t-il  de  concevoir  un  type,  un  sceau 
d’après  lequel  il  a été  formé.  A la  doctrine  d’un  monde 
idéal,  Norris  raltaehe  celle  des  essences  éternelles,  sans  les- 
quelles point  de  vérité  absolue , ni  de  fondement  pour  la 
science. 

Puisqu’en  dehors  de  Dieu , il  n’y  a rien  que  de  temporel 


/or  Iwo  parti,  the  firtl  coniidrring  il  abiolutely  in  itêclf,  and  Ihe  itcond 
in  relation  to  hutnan  underitanding  , 2 gros  vol.  in-8.  Le  premier  e.sl  de 
nOl,  et  le  second  de  1704. 
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et  de  contingent,  il  faut  bien  que  nous  placions  en  lui  ces 
idées  revêtues  des  caractères  d’éternité  et  de  nécessité  qui  ap- 
paraissent à notre  intelligence,  ce  qui  démontre  irrésistible- 
ment l’existence  d'un  monde  idéal , existence  plus  certaine 
que  celle  du  monde  sensible.  Émanation  nécessaire  de  Dieu, 
le  monde  idéal  est  certain  a priori  par  sa  cause,  tandis  que  le 
monde  naturel , qui  n’en  est  qu’un  décret  arbitraire,  n’a 
qu’une  certitude  a posteriori  par  l’elTet.  De  la  raison  dépend 
la  certitude  du  premier,  et  des  sens  seulement  la  certitude  du 
second.  Il  est  vrai  qu'en  sa  faveur  on  invoque  la  révélation  , 
mais  la  foi  aux  monuments  de  la  révélation  ne  reposc-t-elle 
pas  elle-même  sur  la  foi  au  témoignage  des  sens  ? 

Norris  conçoit  ces  idées,  qu’il  appelle  aussi  des  formes  re- 
présentatives, comme  certains  degrés  différents  d’être  et  de 
perfection  dans  la  divine  nature  qui , selon  qu’ils  correspon- 
dent actuellement  aux  choses,  ou  qu’ils  soient  imitables  et 
participables  par  elles,  sont  dits  les  formes  exemplaires  ou  les 
idées  de  ces  choses.  N’étant  que  le  rapport  de  l’essence 
divine  avec  les  choses  qui  existent  au  dehors,  la  diversité  et  la 
multiplicité  de  ces  idées  ne  porte  nulle  atteinte  à sa  simpli- 
cité. L’idée  de  matière  elle-même  n’altère  en  rien  sa 
spiritualité,  parce  que  la  matière  n’est  en  Dieu  que  par 
son  idée,  ou  d’une  manière  éminente  et  purement  intelligible. 
Il  distingue  dans  les  idées  l’esse  reprœsentativum  par  qui 
seul  elles  sont  finies,  et  l’esse  reale  par  où  elles  sont  infinies, 
étant  identiques  avec  l’essence  même  de  Dieu. 

Entre  les  idées  divines , il  y a des  rapports  éternels,  et  ces 
rapports  éternels  constituent  des  vérités  éternelles,  objets  de 
d’entendement  divin.  Norris  insiste  sur  les  caractères  et  sur 
l’importance  de  ces  vérités  éternelles.  Il  signale  la  dépen- 
dance où  Descartes  veut  les  placer  à l'égard  des  décrets  arbi- 
traires de  la  volonté  divine,  comme  un  point  dangereux  de  sa 
philosophie  que,  d’ailleurs,  il  proclame  excellente.  I!  en  inon- 
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Irc  avec  beaucoup  de  force  toutes  les  cooséqueuces  ; les  vé- 
rités mathématiques,  physiques  et  morales  réduites  à uue 
nécessité  purement  hypothétique,  plus  de  science,  plus  de 
morale,  plus  rien  que  de  contingent.  En  même  temps  que 
Descartes,  il  critique  Régis,  et  avec  les  mêmes  arguments  que 
Malebrancbe.  Pour  éviter  ces  conséquences,  il  faut  admettre, 
avec  saint  Augustin,  dont  il  multiplie  les  textes,  que  la  vérité 
est  l’essence  même  de  Dieu.  Il  traite  Arnauld  d’anti^déaliste 
pour  avoir  combattu  cette  doctrine.  Enfin,  il  consacre  un 
dernier  chapitre  de  cette  première  partie  à célébrer  les 
beautés  de  ces  vérités  éternelles,  et  les  douceurs  de  la 
contemplation:  heureux,  s’écrie-t-il,  l'homme  contempla- 
tif! Quel  est  le  rapport  de  ce  monde  idéal  avec  notre  enten- 
dement, comment  pensons-nous,  comment  connaissons-nous 
les  objets  ? Ici  encore  Norris  soit  Malebrancbe  pas  à pas. 
Tout  ce  qui  est  dans  l'esprit , sensation , volition  , jugement, 
est  immédiatement  perçu  par  soi,  étant  plus  intime  à l’esprit 
qu’aucune  idée  possible.  Parmi  les  objets  placés  en  dehors  de 
nous,  il  en  est  aussi  cependant  qui  sont  intelligibles  par  eux- 
mêmes,  tel  est  Dieu  intimement  présent  à nos  âmes  et  qu’en 
raison  de  son  infinité  rien  ne  peut  représenter,  telles  sont 
aussi  les  vérités  étemelles,  objets  de  la  béatifique  vision. 
Quant  aux  autres  êtres  matériels  ou  même  spirituels,  nous  ne 
pouvons  les  connaître  que  par  l’intermédiaire  d’espèces  in- 
telligibles ou  d’idée  les  représentant  é l’entendement.  Par 
les  mêmes  arguments  et  par  la  même  méthode  que  Male- 
branche,  il  arrive  à cette  conclusion,  que  les  idées  sont  les  objets 
de  nos  perceptions  et  qu'elles  sont  en  Dieu.  Il  conclut  donc 
que  les  idées  par  lesquelles  noos  voyons  les  choses  sont  les 
mêmes  que  celles  par  lesquelles  Dieu  les  voit  et  les  produit. 
De  même  que  Malebrancbe,  il  distingue  l’idée  seule  en  Dieu, 
seule  absolue,  du  sentiment  qui  est  en  nous  et  qui  est  contin- 
gent, et,  par  cette  distinction,  il  explique  comment  noos 
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voyons  tout  en  Dieu,  sans  rien  meltre  dans  son  essence  de 
conlingenl  et  de  mobile.  Sans  cesse  il  s’appuie  de  ta  double  au- 
torité de  saint  Augustin  et  de  Malebranche,  et  malgré  quelques 
critiques,  jamais  il  ne  parle  de  Descaries  qu’avec  vénération. 
Telleeslla  douceur  de  son  éme  qu’en  admeltanirautomalisme, 
il  craint  qu’on  ne  s’en  autorise  pour  maltraiter  ces  pauvres  cré- 
atures ; il  supplie  de  continuer  à les  traiter  comme  si  elles  a- 
vaient  le  sentiment  eU’intelligence  que  le  vulgaire  leur  attribue. 
De  fréquentes  élévations,  des  hymnes  à la  divinité  sont  encore 
un  trait  commun  entre  Norris  et  Malebranche  et  Fénelon. 
11  fut  obligé  de  montrer  que  sa  vision  en  Dieu  n’était  pas 
la  lumière  intérieure  des  quakers,  et  de  se  défendre  lui-méme 
contre  le  soupçon  d’élre  passé  dans  leur  parti.  Cependant  il 
avoue  que  si  les  quakers  enlendaientbien  leur  propre  doctrine, 
ils  ne  seraient  pas  éloignés  de  ses  sentiments  (1). 

Si  Berkeley  se  rattache  à Locke  par  la  théorie  des  idées  repré- 
sentatives, d’où  il  tire  la  négation  de  l’existence  des  corps.  Use 
rattache  aussi  à Malebranche  et  à la  vision  en  Dieu.  De  ce 
que  les  idées  que  nous  avons  des  corps  se  produisent  en  nous 
malgré  nous,  et  par  conséquent  ne  viennent  pas  de  nous,  il 


(1)  Thomat  Baeker'$  Re/leetioiu  uponlearning.  Lond.,  1718,  ch.  29. 

Dans  la  Seconde  Lettre  eur  lee  Anglais  , Voltaire  fait  ainsi  |>arler  un 
quaker  : « Quand  lu  fais  mouvoir  un  de  tes  membres,  est-ce  ta  propre  force 
qui  le  remue  ? Non  sans  doute,  car  ce  membre  a souvent  des  mouvements 
involontaires.  C’est  donc  celui  qui  a créé  ton  corps  qui  meut  rc  corps  de 
terre.  Et  les  idées  que  leçoil  ton  àmc , est-ce  toi  qui  les  formes  ? Encore 
moins,  car  elles  viennent  malgré  toi.  C’est  donc  le  créateur  de  ton  aroc  qui 
te  donne  des  idées  ; mais  comme  il  a laissé  à ton  cœur  la  liberté,  il  donne 
à ton  esprit  les  idées  que  ton  cœur  mérite  ; tu  vis  dans  Dieu,  tu  agis , tu 
penses  dans  Dieu  ; tu  n’as  donc  (|u’à  ouvrir  les  yeux  à celle  lumière  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  alors  tu  verras  la  vérité,  cl  la  feras  voir.»  — Eh  ! 
voilà  le  P.  Malebranche  tout  pur,  m’écriai-jc.  — Je  connais  tou  Malcbran- 
che,  dit-il,  il  était  un  peu  quaker,  mais  il  ne  l'était  |ia$  assez. 
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conclal  qu'elles  ont  uue  autre  qualité  que  celle  d’ôtre  aper- 
çues par  nous  et  une  existence  indépendante  de  notre  esprit. 
Quand  nous  cessons  de  les  apercevoir,  elles  ne  cessent  pas 
d’exister.  Où  donc  placer  leur  résidence?  Ce  ne  sera  pas  dans 
des  esprits  semblables  au  nôtre  qui  ne  pourraient  pas  davan- 
tage les  garder  et  les  comprendre  toutes  sans  interruption, 
étant  sujets  aux  mômes  défaillances  et  aux  mômes  limites.  Il 
faut  leur  chercher  ailleurs  une  résidence  qui  ne  soit  ni  pas- 
sagère , ni  péris.sablc , c’est-à-dire,  un  esprit  éternel, 
partout  présent,  inGni,  c’est-ù-dire,  Dieu  lui-môme , 
qui  connaît  et  comprend  toutes  choses  et  qui  noos  les  repré- 
sente, selon  les  règles  qu’il  s’est  prescrites  lui-môme  ou  selon 
les  lois  de  la  nature.  Ainsi  adtant  il  est  certain  que  les  idées 
du  monde  sensible  existent,  autant  il  est  certain  qu’il  y a un 
esprit  contenant  en  lui  le  monde  entier  des  idées  ; sur  quoi 
Berkeley  fonde  une  démonstration  directe  et  immédiate  de 
Dieu,  par  laquelle  il  se  flatte  de  pouvoir  infailliblement  con- 
fondre le  plus  hardi  partisan  de  l’athéisme.  Par  ce  système, 
il  se  vante  donc  de  couper  court  à l’athéisme  comme  an 
matérialisme. 

On  voit  quels  sont  les  rapports  entre  la  doctrine  de  Berke- 
ley et  de  Malebranche.  De  môme  que  Malebranche,  Berkeley 
transforme  les  idées  en  objets  de  nos  perceptions,  il  leur  as- 
signe pour  résidence  l’entendement  divin , et  fait  de  Dieu 
l’unique  cause  efficiente  des  eilels  corporels  et  physiques.  Je 
ne  dois  pas  cependant  dissimuler  qu’à  la  Gn  des  Dialogues 
d'Hÿlas  et  de  Philonoüs,  Berkeley  repousse  toute  assimila- 
tion de  sa  doctrine  avec  celle  de  Malebranche.  Malebranche, 
dit-il,  conserve  la  réalité  sensible  quoiqu’elle  n’ait  plus  aucune 
utilité,  aucun  but , pas  plus  dans  son  système  que  dans  le 
sien.  Que  penser  d’une  opinion  dans  laquelle  le  monde 
entier  a été  créé  en  vain  ? En  outre , ce  n’est  pas  la  môme 
chose  de  dire  que  nous  voyons  toutes  les  choses  en  Dieu,  ou 


Digitized  by  Google 


505 


que  les  choses  que  nous  voyons  sont  produites  par  un  esprit 
inBni  et  qu’il  les  produit  par  sa  volonté.  Quoi  qu’il  en  soit  de 
ces  dififérences,  nous  avons  suflUsamnieiit  démontré  qu’à  côté 
de  l’inspiration  de  Locke,  le  système  de  Berkeley  porte  la 
trace  non  moins  évidente  de  l'inspiration  de  Malebran- 
che  (1). 

Ainsi  après  avoir  franchi  le  détroit  avec  Antoine  Legrand, 
le  cartésianisme  a réussi  à s’établir  quelque  temps  en  An- 
gleterre, surtout  à l’université  de  Cambridge,  pendant  la  pé- 
riode de  l’histoire  de  la  philosophie  anglaise  qui  s’écoule  à 
partir  de  Bacon  et  de  Hobbes  jusqu’à  Locke  et  à Newton.  Ce 
n’est  pas  à dire  qu’avec  Locke  son  influence  ait  complètement 
disparu.  En  effet,  la  trace  en  est  sensible,  même  dans  l’Essai 
sur  l'entendement  humain.  Ce  sont  les  ouvrages  de  Descartes, 
Locke  l’avoue  lui-même,  qui  avaient  fait  briller  à ses  yeux  une 
lumière  nouvelle,  et  l’avaient  ramené  à l’élude  de  la  philoso- 
phie, dont  il  s’était  tout  d’abord  dégoûté  à l’université  d’Ox- 
ford  (2).  Touchant  la  distinction  de  l’âme  et  du  corps  et  la 
méthode  à suivre  pour  étudier  l’âme,  en  une  foule  de  pas- 
sages de  l’Essai  sur  l’entendement  humain,  Locke  parle 
comme  Descartes  dans  les  Méditations.  C’est  un  philosophe 
anglais,  Dugald  Stewart , qui  constate  lui-même  l’heureuse 
influence  sur  la  méthode  psychologique  de  Locke,  de  cette 


(1)  Parmi  les  philosophes  anglais  qui  se  sont  inspirés  de  Malcbranchr,  il 
faut  citer  encore,  & la  suite  de  Berkeley,  Arthur  Collier , qui  prétend  dé- 
montrer la  non  existence  du  monde  extérieur  dans  un  ouvrage  intitulé  : 
Clavû  univericUU,  dont  voici  l’épigraphe , traduite  Malebranche  : «Vulgi 
assensus  et  approbatio  circa  materiam  difficilcm  est  certum  argumentnm 
falsitatis  istius  opinionis  eui  assentitur.  » 

(2)  « Les  premiers  livres  qui  donnèrent  quelque  goût  do  l’élude  de  In 
philosophie  à M.  Locke,  comme  il  l'a  raconté  lui-méme , furent  ceux  de 
Desc.’irtcs.  » (Leclerc,  Eloge  de  Locke,  Bihlinllùiim'  e/iowic,  (.  VI  ) 
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séparation  si  nette  entre  l’esprit  et  ta  matière,  par  laquelle 
Oescartes  lui  seul , dit-il , a fait  faire  à la  science  de  l’es- 
prit un  plus  grand  pas  que  tous  les  autres  philosophes  en- 
semble. Aussi  n’hésite-t-il  pas  à faire  dater  l’origine  de  la 
vraie  philosophie  plutôt  des  Principes  de  Descartes  que  du 
Novum  organum  de  Bacon  et  de  ffssat  de  Locke  (1).  Dans 
ce  que  l’école  écossaise  a de  meilleur,  combien  plus  encore 
ne  trouverions-nous  pas  de  réminiscences  cartésiennes  ! 

Ainsi , on  peut  faire  honneur  au  cartésianisme  d’avoir  mo- 
déré, en  Angleterre,  la  tendance  des  esprits  vers  un  empi- 
risme eicessif  et  d’avoir  contribué  à faire  pénétrer  dans  la 
philosophie  anglaise  la  vraie  méthode  psychologique,  ignorée 
de  Bacon  et  de  Hobbes.  Si  on  considère  avec  impartialité  ce 
que  Locke  et  Newton  doivent  à Descartes,  il  faut  reconnaître 
que  d’Alembert  a pu  dire,  avec  quelque  vérité,  à la  6n  du 
discours  préliminaire  de  l’Encyclopédie  : « Concluons  de 
toute  cette  histoire  que  l’Angleterre  nous  doit  la  naissance 
de  cette  philosophie  que  nous  avons  reçue  d’elle.  » 


(1}  Hiêtoire  drt  ty$léme$  philuMophiquei,  I"  vol.,  |>.  194  cl  216. 
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Du  cartcsianismc  en  Italie.  — Naples  , théâtre  principal  du  cartésianisme 
italien. — Persécutions  contre  les  cartésiens  de  Naples. — Tomaso  Comelio. 
— Borelli. — Gregorio  Coloprese. — Mattia  Doria. — Michel-Ange  Fardella, 
le  pins  grand  cartésien  de  l'Italie.  — Sa  vie. — Voyage  à Paris.  — Liaison 
avec  les  principaux  cartésiens  et  surtout  avec  Malebranche — Influence 
de  Malebranche  sur  Fardella.  — La  philosophie  de  Descartes  dans  la 
bouche  de  saint  Augustin.  — Logique  de  Fardella.  — Impossibilité  de 
démontrer  par  la  raison  l'existence  du  corps.  — Polémique  avec  Ma  tco 
Giorgi  touchant  la  nature  du  corps  et  de  l'espace.  — Défense  de  l’iden- 
tité du  corps  et  de  l'espace  contre  la  doctrine  d'une  pure  étendue  dis- 
tincte des  corps.  — Réponse  à l'objection  de  l’infinité  et  de  la  nécessité 
do  monde. — Doute  de  Fardella  sur  la  vérité  absolue  du  principe  carté- 
sien de  l’essence  des  corps.  — Constantin  Grimaldi.  — Cartésiens  dans 
d’autres  parties  de  l'Italie. — L'abbé  Conti. — Le  P.  Fortunati.  — Benoit 
Stay,  poète  cartésien. 


Comment,  auXYlI’etau  XYIII*’ siècle,  ITtalie  a-t-clle  laissé 
tomber  de  ses  mains  le  sceptre  de  la  philosophie , des  lettres 
et  des  arts  qa'elle  avait  porté  avec  tant  d’éclat  pendant  toute 
la  période  de  la  renaissance  ? Le  contre-coup  de  la  réforme 
religieuse  fut  fatal  à l’Italie.  Le  pouvoir  ecclésiastique,  plein 
de  soupçons  et  d’alarmes,  redouble  de  rigueur  et  d’intolé- 
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rancti.  Les  académies  sont  fermées  et  persécutées,  l’inquiai- 
lion  est  armée  de  pouvoirs  formidables,  aucun  livre  ne  peut 
paraître  sans  la  permission  des  inquisiteurs.  Les  opinions 
hétérodoxes  furent  comprimées  par  la  terreur,  mais  aussi  en 
même  temps  sembla  s’éteindre  le  feu  sacré  des  lettres  et  de  la 
philosophie.  De  là  cette  décadence  de  l'esprit  italien  , et  ce 
triste  contraste  du  XVID  avec  le  XYl”  siècle.  Cependant 
toute  philosophie  n’y  fut  pas  anéantie,  et  malgré  la  condam- 
nation des  œuvres  philosophiques  de  Descartes,  le  cartésia- 
nisme lui-méme  a pu  y pénétrer  et  s’y  maintenir.  Brucker 
prétend  qu’à  cause  de  l’esclavage  de  la  pensée  et  de  la  con- 
damnation de  Rome,  jamais  la  philosophie  de  Descartes  n’a 
pu  s'implanter  en  Italie  ; mais  Buonafede  proteste  eu  citant 
un  certain  nombre  de  cartésiens  italiens,  sur  lesquels  malheu- 
reusement il  ne  donne  aucun  détail  (1).  Baillet  rapporte  le 
témoignage  de  quelques  Italiens,  d’après  lesquels  la  philoso- 
phie de  Descartes  aurait  plus  de  sectateurs  que  d’adversaires, 
même  dans  ce  pays  où  elle  semblerait  devoir  rencontrer  plus 
d'obstacles  que  partout  ailleurs  (2). 

Cela  était  vrai,  sinon  de  toutes  les  autres  parties  de  l’Italie, 
au  moins  du  royaume  de  Naples.  Cette  terre  de  Naples  qui , 
pendant  les  deux  siècles  précédents,  avait  été  si  féconde  en 
libres  et  hardis  penseurs,  en  réformateurs  et  martyrs  de  la 
philosophie,  la  patrie  des  Telesio,  des  Bruno,  des  Campa- 
nella,  eut  encore  l’honneur,  au  XYII*’  siècle,  d’étre  le  siège 
et  le  foyer  principal  du  cartésianisme  italien.  La  plupart  des 
cartésiens  italiens  ou  sont  nés  à Naples,  ou  sont  venus  s'y 
établir,  et  c’est  à Naples  aussi  que  nous  rencontrerons  Yico, 


(I)  liislaurazionr  di  uijni /ilutoplita,  3 vol  mh  Ven.,  17S!)  . 2‘  vol.. 
[I  83. 

(?)  Iloillel,  (onic  II,  p 
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le  plus  illustre  des  adversaires  de  Descartes.  Un  collaborateur 
de  Mabillon,  Michel  Germain,  écrivait  de  Naples  en  France, 
en  1685  : « Descartes  a les  plus  beaux  esprits  de  Naples 
pour  sectateurs.  Us  sont  avides  des  ouvrages  faits  pour  sa 
défense  et  pour  éclaircir  sa  doctrine  (1).  » La  philosophie 
cartésienne  à Naples  avait  même  opéré  une  révolution 
presque  générale  dans  les  études  contre  laquelle  protesta 
Yico.  On  avait  pris  en  dédain  les  orateurs,  les  historiens 
et  les  poètes  , on  avait  abandonné  les  langues , l’hisloire, 
l’antiquité  pour  les  mathématiques  et  la  physique.  La 
plupart  des  cartésiens  napolitains  étaient  plutôt  des  physi- 
ciens que  des  métaphysiciens,  et  avaient  peine  h comprendre 
les  Méditations  de  Descaries.  Dire  de  quelqu’un  à Naples 
qu’il  comprenait  les  Méditations,  c’était  en  faire  le  plus  grand 
éloge  comme  philosophe  (2). 

Cette  révolution  philosophique  et  cartésienne  ne  se  Gt  pas 
à Naples  sans  exciter  les  alarmes  du  pouvoir  ecclésiastique. 
A différentes  reprises,  les  évêques  et  l’inquisition  inquiétè- 
rent les  philosophes.  En  1661 , le  prélat  Piaxza , de  sa 
seule  autorité  et  sans  l’intervention  du  bras  séculier, 
procéda  contre  des  prévenus  d’hérésie,  et  plusieurs  savants 
et  philosophes  furent  les  victimes  de  ce  pouvoir  sin- 
gulier. Plus  tard,  pendant  le  règne  de  Charles  11  d’Espagne, 
nous  voyons  l’académie  des  investiganti  dénoncée  et  persé- 
cutée, et  les  partisans  de  la  philosophie  de  Gassendi  et  de 
Descartessoumisè  la  surveillance  d’un  inquisiteur  particulier. 
Un  grand  nombre  de  philosophes  furent  obligés  ou  de  se 


(1)  Lettre  de  Michel  Gcrraain  à Placide  Porchcron,  dan»  la  Corrrtpon- 
datiee  inédile  de  Mabillon  et  de  Montfaucuu,  publiée  par  Valéry,  1'^  vol., 
p.  154. 

(2)  Voir  la  Vie  de  Vico  , en  téle  de  scs  Oputculet , lecucillis  et  publiés 
par  Carlantonio  de  Rosa,  .1  vol.  in-S,  1818,  Naples 
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cacher,  ou  de  désavouer  leurs  principes  (1).  Néanmoins  le 
cartésianisme  se  maintint  h Naples,  et  nous  l’y  retrouverons 
jusqu’au  milieu  do  XYIII”  siècle. 

Il  y fut  introduit  par  Tomaso  Gornelio  , né  enl61&, 
dans  la  province  de  Gosenta.  Membre  de  l’académie  des 
investiganti , professeur  de  mathématiques  , médecin  et 
poète , il  enseigna  la  médecine  d’après  Descartes  et  ré- 
pandit ses  ouvrages  encore  peu  connus.  Il  fut  en  butte 
à des  accusations  d’impiété  et  à des  persécutions  dont 
il  finit  par  triompher.  La  plupart  de  ses  ouvrages,  publiés  en 
1688,  après  sa  mort,  ont  la  physique  pour  objet  (S).  Le 
plus  illustre  des  savants  et  des  médecins  cartésiens  de  Naples 
et  d'Italie  est  Borelli,  qui  a passé  une  grande  partie  de  sa  vie 
à Florence,  mais  qui  est  né  à Naples  (3).  Déjà  nous  avons  dit 
qu’il  fit  l’application  du  mécanisme  de  Descartes  à la  physio- 
logie dans  son  grand  ouvrage  sur  le  mouvement  des  ani- 
maux (à).  Gomme  Tomaso  Gornelio,  Gregorio  Galoprese, 
antre  cartésien  de  Naples,  est  né  dans  la  province  de  Go- 
senza  ; comme  lui  aussi  il  fut  médecin  et  poète.  Il  a laissé  une 
réfutation  inédite  de  Spinoza,  et,  quoique  cartésien,  il  fut  ami 
de  Vico  (5). 

Un  antre  cartésien,  ami  de  Vico,  est  Paolo  Mattia  Doria  , 
gentilhomme  génois,  qui  s’établit  à Naples  où  il  publia  un 
grand  nombre  d’ouvrages  sur  les  mathématiques,  la  géomé- 
trie, la  mécanique,  la  physique  et  la  métaphysique  (6).  Pour  la 


(1)  Mêmoiret  cCOrloff  $ur  Naplei,  tome  4,  p.  288. 

(2)  Vie  de  Vico,  par  Cartantonio  dr  Rosa. 

(3)  Né  à Naples  en  1608,  mort  en  1679. 

(4)  De  motu  animalium,  oput  jmttk.  Rom.,  1680,  2 vot.  in-4. 

(5)  Né  en  1630,  mort  en  1715. 

(6)  Le  Gwmale  de'  litlenUi  affirme  qu’ils  ont  été  imprinié.s  à Naples, 
quoiqu'ils  portent  presque  tous  l’inscriptioa  de  Venise.  Voici  les  titres  de 
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variété  et  l’étendae  de  ses  connaissances,  il  obtint  nne  consi- 
dération qa'il  Qt  tourner  an  pro6t  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes. Vico  place  en  tète  de  son  traité  de  Antiquûsima 
Italorum  $apientia,  une  dédicace  à son  ami  Paolo  Doria.  Une 
traduction  italienne  de  l'Abrégé  de  la  vie  de  Deseartee  de 
Baillet , par  Paolo  Francone,  loi  est  aussi  dédiée.  Il  eut 
l’honneur  d’étre  non  seulement  un  des  plus  considérables 
défenseurs  de  Descaries  en  Italie,  mais  encore  un  des  premiers 
adversaires  de  Lpeke.  Il  l'accuse  de  renouveler  le  matéria- 
lisme et  le  sensualisme  de  Gassendi , de  ne  rien  comprendre 
à la  question  des  idées  innées,  et  d’exclure  tout  d'abord , sans 
aucune  preuve,  la  vraie  métaphysique.  Cependant  il  s’éloigne 
quelquefois  de  Descartes  pour  se  rapprocher  de  Platon , ou 
du  moins  il  dissimule  son  cartésianisme  sous  une  tendance 
platonicienne  (1). 

Nous  devons  plus  d’attention  et  une  plus  grande  place  à 
Michel-Ange  Fardella,  un  des  premiers  et  des  plus  célèbres 
cartésiens  de  l’Italie,  quoique  son  nom  et  ses  ouvrages  aient 
été  jusqu’à  présent  à peine  mentionnés  dans  la  plupart  des 
histoires  de  la  philosophie.  Grâce  aux  indications  de  M.  le 
docteur  Bertinaria , professeur  de  métaphysique  à l’univer- 
sité de  Turin , je  puis  donner  quelques  détails  nouveaux  sur 
sa  personne  et  ses  ouvrages  (2).  Fardella,  né  en  Sicile,  mort 


ceux  qui  ont  rapport  & la  philosophie  : La  vita  civile  e V educazione  del  prin- 
cipe, 2«  édition,  in-4* , 1711.  — Cotuiderazioni  lopra  il  moto  e la  mecca- 
nicadeicorpi  setuibili  e dei  corpi  ineensibili,  1711. — Diecorin  eritici  filotu- 
fici  intomo  alla  filotofia  degli  antichi  e dei  modemi  e in  particolare  inlomu 
alla  filotofia  di  Renato  Detcarlet , con  un  progelto  di  una  melafitica  , 
324  pag. — Difeta  délia  melafitica  conlro  il  tignor  Giovanni  Locke,  1732. 

(1)  Filotofia  di  Paolo  Mathia  Doria,  nella  guale  ii  tclariiee  qurlla  di  Pla- 
tane, 2 vol.  in-4».  Genève,  1728. 

(2)  Voir,  sur  Fardella,  son  Éloge  dans  le  llionialr  dei  lillerati  d'italia, 
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ù Naples,  peut  être  aussi  rangé  parmi  les  cartésiens  napo- 
litains. II  naquit  à Trapani,  en  1650.  Ayant  achevé  avec 
le  plus  grand  éclat  ses  humanités  et  sa  philosophie,  il  entra 
dans  l’Ordre  de  Saint-François,  qui  s’était  toujours  signalé  par 
son  zèle  pour  saint  Augustin  et  l’idéalisme.  Dans  la  préface 
d’un  de  ses  ouvrages  (1),  il  raconte  que,  jeune  encore,  après 
avoir  vainement  étudié  Aristote,  Platon,  Épicnre,  et  interrogé 
tous  les  sages  contemporains  de  la  Sicile,  il  n’avait  trouvé  de 
lumière  sur  l’âme,  sur  sa  nature,  sur  la  méthode  pour  l’étn- 
dier  que  dans  saint  Augustin.  Professeur  de  philosophie  à 
Messine,  à l’âge  de  vingt  ans,  il  y rencontra  et  connut  Bo- 
relli  qui,  sans  doute,  l’initia,  sinon  à la  métaphysique,  au 
moins  à la  physique  de  Descartes.  Dans  sa  lettre  à Maglia- 
becchi , il  appelle  Borelli  un  incomparable  géomètre  et  phi- 
losophe et  son  maître  chéri  pour  les  sciences  métaphysiques. 
C’est  en  France  même  et  à Paris  qu'il  alla  se  perfectionner 
dans  la  connaissance  de  la  métaphysique  de  Descartes.  De 
1677  à 1680,  il  fit  un  séjour  de  trois  ans  è Paris,  pendant  les- 
quels il  vécut  dans  le  commerce  des  plus  illustres  cartésiens, 
tels  que  Régis,  Arnauld,  Bernard  Lami,  Malebranche. 
C’est  de  Malebranche  qu’il  reçut  la  plus  profonde  impression, 
comme  nous  le  verrons  par  ses  doctrines  philosophiques. 
Il  reproduit  la  plupart  de  ses  sentiments,  il  loue  la  Recherche 
de  la  vérité  comme  un  incomparable  livre  (2). 

De  Paris  il  va  à Rome  enseigner  la  théologie  scholastique 
et  morale  dans  un  couvent  de  son  Ordre.  Bientôt  dégoûté 
d’un  enseignement  si  peu  en  rapport  avec  ses  goûts  et  ses 


32‘  vol.,  |).  455,  le  Journal  (Ut  tavanlt  de  juillet  1696,  cl  surtout  rarticle 
de  M.  Bertinaria  qui  lui  est  con.sacré  dans  le  Supplément  à la  nouvelle  En- 
eyclopvdie.  Turin,  IB50, 

(t)  ,4nim<f  humanœ  nalurn  ab  Auguttino  détecta. 

(2)  I.ellre  à Mngliahrccbi.  Golerin  di  Minrrvuy  2**  vol.  Vend.,  1697 
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senlimenls,  il  ouvre  une  académie  de  physique  expérimen- 
tale où  accourorenl  tous  les  meilleurs  esprits,  et  qui  n’eut 
pas  moins  de  succès  à Rome  que  les  conférences  de  RohanI 
et  de  Régis  à Paris.  La  renommée  de  Fardella  s’ëlant 
répandue  dans  toute  l’Italie,  le  duc  de  Modène  François 
Il  lui  offrit  une  chaire  dans  l’université  qu’il  venait  de 
fonder.  Il  abandonne  bientél  l’université  de  Modène  pour 
Venise  où  il  donne  des  leçons  à de  jeunes  patriciens.  C’est  à 
Venise  qu’avec  la  dispense  du  pape  il  quitte  l'habit  de  Saint- 
François  pour  entrer  dans  le  clergé  séculier.  Nous  le  voyons 
ensuite  professeur  d’astronomie  et  puis  de  philosophie, 
pendant  plusieurs  années,  à l’université  de  Padoue.  En 
1709,  il  fait  un  voyage  en  Espagne  où  il  est  parfaitement 
accueilli  par  l’archiduc  Charles  qui  lui  fait  une  pension  et  le 
retient  à sa  cour  de  Barcelonne,  en  qualité  de  mathématicien 
et  de  théologien  royal.  Mais,  en  1712,  forcé,  pour  cause  de 
maladie,  de  quitter  l’Espagne,  il  va  , suivant  la  recommanda- 
tion des  médecins,  s’établir  ù Naples  où  il  meurt,  et  non  à 
Padoue,  comme  le  dit  Tennemann , en  1718.  A Naples, 
comme  à Paris,  Fardella  se  trouva,  pour  ainsi  dire,  en  plein 
cartésianisme.  Déjà  'fomaso  Cornelio  était  mort , mais  il  put 
y connaître  Gregorio  Caloprese,  Majello,  Paolo  Doria,  en 
même  temps  que  Vico.  Les  biographes  de  Fardella  louent  la 
grande  vivacité  de  son  esprit  et  l’universalité  de  ses  connais- 
sances. Comme  Malebranche,  il  donnait , après  la  métaphy- 
sique, le  premier  rang  aux  études  mathémathiques,  parce 
qu’en  habituant  l’âme  à faire  abstraction  des  corps,  elles 
l’aident  à se  connaître  elle-même  (1).  Ses  méditations  étaient 
tellement  profondes  que  souvent  il  paraissait  hors  de  lui,  et 
tombait  dans  une  sorte  d’extase. 


(I)  Aninw  liiiiiinnw  imliirn,  fir.,  l’iii  do  l;i  |>urlir. 


II. 
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Fardella  incline  plutôt  du  côté  de  Nalebranche  que  de  celui 
d’Amauld  et  de  Régis.  Hais  il  n’est  cartésien  et  malebran- 
chiste  qu’avec  circonspection,  et,  de  mémequ’André  Martin, 
il  voudrait  faire  passer  pour  un  simple  commentaire  de 
saint  Augustin , la  philosophie  de  Descartes  et  de  Malebran- 
che.  Tel  est  le  bnt  de  son  grand  ouvrage  intitulé  , Bumana 
animce  ncUura  ab  Auguttino  delecla,  etc.  (1).  Pour  le  fond  et 
pour  la  forme,  cet  ouvrage  présente  de  grandes  analogies 
avec  la  Philosophia  christiam  d’André  Martin.  Fardella,  de 
même  qu’André  Martin  , a aussi  imaginé,  par  une  salutaire 
fiction , comme  il  le  dit  dans  la  préface,  de  ne  pas  parler  en 
son  nom  et  de  faire  parler  saint  Augustin  lui-méme.  Dans 
le  De  anima  quantUate,  dans  le  dixième  livre  de  la  Trinité, 
dans  le  De  anima  immortalilate,  il  retrouve  ou  croit  retrou- 
ver tout  ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  les  doctrines  de  Des- 
cartes et  de  Malebranche.  Ainsi,  avec  les  arguments  de 
saint  Augustin , il  prouve  que  la  connaissance  de  l’âme  est 
plus  claire  que  celle  du  corps,  que  l’âme  est  spirituelle,  que 
l’âme  pense  toujours,  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits,  la  patrie 
et  l’habitation  de  l’âme.  Selon  saint  Augustin  et  Fardella,  il 
y a une  idée  de  Dieu  sublime,  innée,  représentant  l'étre 
infini,  qui  se  cache  en  chacune  de  nos  pensées  et  par  laquelle 
Dieu  nous  est  connu  comme  les  axiomes  en  mathématiques. 
Chaque  mode  de  la  pensée  enveloppe  nécessairement  la  no- 
tion de  l’étre  infini  et  souverainement  parfait.  L’âme  ne  peut 


(I)  Animœ  Humana  nalura  ab  Auguitina  delecla  in  librit  de  anima (pum- 
lUate  , decimo  de  Drinitate  et  de  anirntt  immortalilate,  exponente  Michaeh 
Angeto  Fardella  Drepanenei  sacra  theviogia  doetore  ae  in  Patanino  lyeao 
astronomia  et  meteorum  professore  ; Opus  polissimmm  elaboratum  ad  ineor- 
porecm  et  immortalem  Humana  natura  indolem  advereus  Epicuri  et  Lucrelii 
aeclatores,  raiione  pralucenle,  demonstrandam . Vend.,  1698,  in-fol.  Il  csl 
prcccdc  d'une  dédicace  au  cardinal  Norris  , zélé  défenseur  des  doetrines 
augustinicnnes. 
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se  penser  sans  penser  ce  qui  est , c’est-à~dire,  Dieu,  i'd«a  sut 
tn  ideain  Dei  veluti  Iota  immergitur.  Dieu  est  l’exemplaire 
souverain  de  toutes  choses,  i’dme  est  faite  à son  image,  et 
reproduit,  non  pas  en  totalité,  mais  en  partie,  quelques-unes 
de  ses  perfections.  Ces  vestiges  des  idées  divines  créées  avec 
l’esprit  fini,  c’est  la  raison.  L’âme  vit  donc  en  Dieu  comme 
en  son  exemplaire  et  son  archétype,  et  Fardella  se  plaît  h 
développer  les  fameuses  paroles  de  saint  Paul , si  chères  à la 
plupart  des  cartésiens  : In  ipso  mim  vivitmu,  movemur  «t 
mmus. 

A la  suite  de  la  troisième  partie  de  son  ouvrage,  il  met  aux 
prises  Épicure  et  saint  Augustin  dans  un  traité  intitulé  : Men^ 
lis  et  carnis  confUclus  seu  Augustinus  et  Epieurue  invieem 
pugnanles.  Il  fait  parler  la  chair  par  la  bouche  d’Épicure  et 
de  Lucrèce,  dont  il  cite  et  réfute  tout  le  troisième  livre  sur  la 
mortaliti  de  t âme.  Caro  sive  Epicurus  in  libro  tertio  Lueretii 
de  rerum  natura  pro  animœ  mortalitate  certans.  En  réponse 
è la  chair,  l’esprit  parle  par  la  bouche  de  saint  Augustin  : Mens 
sive  Augustinus  pro  umpiterna  mentis  humanœ  natura  pug^ 
nans.  Dans  le  fond  et  dans  la  forme  de  ce  débat  entre  1’^ 
prit  et  la  chair,  on  voit  une  réminiscence  de  la  polémique  de 
Descartes  et  de  Gasâendi  et  de  leur  fameuse  antithèse,  omans, 
O caro. 

A l’exemple  de  Régis,  Fardella  se  proposait  de  publier  un 
système  entier  de  philosophie.  La  première  partie  seule , la 
Logique,  a paru  (t).  Celte  logique  est  imitée  de  l’Arrdc  pen- 


(1)  Le  titre  de  ret  ouvrage  n'e»t  pan  Logica,  coimar  l'indique  Tenue- 
manD,  mai*  Unwtrta  philoiophiit  lyiteoM  in  gu»  nova  guadam  tl  extrieola 
mtihodo  naturaU»  Hientia  *t  moralis  fundammla  aiplanantur  , lomu*  pH- 
iiMia,  rationoHi  *t  vmendalm  éialeftiem  tpeeimen  traéen»  , nu  aretdü  appm- 
dùr  de  Iripliei  tehoiarum  tophhmate  deteeto  et  rejrtio,  aptii  in  lirtnnm  gra- 
Ham  eliicubialiini,  in-12.  Vrnel.,  llîSI. 
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ser.  Les  divisions , l’espril  cl  la  méthode  sonl  les  mêmes.  Non 
seulement  l’auteur  soutient  qu’il  y a des  idées  innées , mais 
qu’aucune  ne  dérive  des  sens.  Un  appendice  est  consacré  h 
combattre  le  triple  sophisme  des  écoles.  Croire  qu’il  y a en 
dehors  de  nous  des  objets  conformes  à nos  idées  ou,  en  d’au- 
tres termes,  qu’il  existe  des  corps,  voilà  en  quoi  consiste  ce  tri- 
ple sophisme.  Fardella  rejette  avec  Malebranche  l’argument 
de  la  véracité  divine  de  Descartes.  Dieu  n’est  pas  obligé  de 
nous  apprendre  infailliblement  qu’il  y a des  corps,  et  si  noos 
en  avons  une  certitude  plus  que  morale , c’est  la  foi  seule  qui 
noos  la  donne.  Dans  sa  polémique  avec  Giorgi  il  renvoie  à sa 
dialectique  pour  prouver  qu’on  ne  peut  démontrer  avec 
évidence  l'existence  des  corps. 

Cette  polémique  avec  Mateo  Giorgi  est  ce  qu’il  y a de  moins 
connu  et  de  plus  intéressant  dans  la  philosophie  de  Fardella. 
Elle  a pour  principal  objet  la  nature  du  corps  et  de  l’espace. 
Mateo  Giorgi , professeur  de  médecine  et  de  philosophie  à 
Gênes,  a composé  un  certain  nombre  d’ouvrages  contre  la 
philosophie  de  Descartes.  Toutefois  il  admet  les  idées  innées 
et  n’est  pas  un  anti -cartésien  aveugle  et  fanatique.  L’ou- 
vrage contre  lequel  Fardella  prit  la  plume  est  un  Essai  sur 
la  nouvelle  doctrine  de  Descartes  (1),  dans  lequel  Giorgi  ré- 
sumait en  douze  propositions  ses  dilTicultés  sur  les  principes 
de  la  philosophie  de  Descaries  relativement  au  corps  et  h 
t’espace. 

L’étendue  essentielle,  l’espace  identifié  avec  l'étendue  ma- 


(1)  Saggio  delta  nuova  dottrina  di  Renato  De$cartet,  in-12.  Gen.,  1694 
Il  est  aussi  l'auteur  d'autres  ouvrages  de  philosophie  : Malthai  üiorgü  p/ii^ 
lotophia  ac  medicina  doctorU  summa  tupremae  partit  philotophiœ  biporlita, 
leu  de  homme  libri  duo.  Gen.,  1713,  in-4<’. — OUputa  iulomo  a«  principi  di 
Renato  dette  Carte,  ripigtiata  e finita  contro  l'autore  detia  ripoila  alla  terza 
ettera  di  Benedettn  jltelino.  Gen.,  1713. 
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térielle,  l'infinilé  de  celle  élendue  malérielle , voilà , selon 
Giorgi,  les  grandes  erreurs  de  la  philosophie  de  Descartes* 

11  soolienl  que  nous  n'avons  poinl  d’idée  claire  du  corps  en 
lanl  que  simple  élendue,  que  ce  n’esl  pas  la  raison,  mais  l’ima- 
ginalion  qui  nous  fail  prendre  l’élendue  raalérielle  pour  l’espace 
el  noos  la  reprësenle  comme  sans  limiles.  Gommenl  rendre 
compledela  mobililé  des  corps  avec  l’idée  dépuré  élendue  qui 
n’enferme  que  l’immobilité?  L’immensité  de  Dieu  nous  force 
à concevoir  une  pure  étendue  immense,  immobile,  où  il  de- 
meure immobilemenl  ; el  le  mouvement  local  un  lieu  ferme 
el  permanent  qui,  abandonné  par  un  corps,  soil  occupé  par 
un  autre  ; donc  il  y a un  espace,  une  pure  élendue  distincte 
de  l'étendue  matérielle.  Un  mode  de  l’étre,  une  conception 
abstraite  de  l'èlre  en  acte  dans  le  monde , et,  par-delà  le 
monde,  une  conception  abstraite  de  l'être  possible,  voilà  ce 
qu'est  l'espace,  selon  Giorgi.  En  dehors  du  monde,  l'espace 
n'est  que  le  lieu  possible  d'un  être  possible.  A ces  lieux  pos- 
sibles appartient  l’iufinilé  el  non  au  lieu  actuel  du  monde 
créé  el  fini.  Mais  ces  lieux  possibles,  ces  espaces  imaginaires 
ne  sont  que  pure  négation  en  dehors  de  l'immensité  de  Dieu. 

Quoiqu'il  prenne  la  défense  de  Descaries  (1),  Fardella  n'ose 
pas  cependant  s’avouer  hautement  cartésien.  11  proteste  qu’il 
ne  veut  faire  les  alTaires  d’aucune  secte , mais  seulement  de 


(1)  Letlera  del  gignor  abate  Uichel-Angelo  fardella  al  gignor  Antonui 
Magliabecchi , in  l'ui  brevemetUe  g'egaminano  e rigetlano  l'oppogizioui  pro- 
pogte  contra  in  principii  délia  cartegianu  filogofia  dal  dotliggimo  gignore 
Matleo  Giorgi  nella  sua  epûtola  : Saggio  delta  nuova  doltrina  di  Renato 
Descartes. — Letlera  del  doltor  Matleo  Giorgi,  in  rvi  »t  rigponde  aile  oppogi- 
zioni  folle  alla  guu  epùtola  dal  gignor  Fardella.  Gen.,  1695.  — Letlera  del 
gignor  Fardella , in  cui  repplica  aile  oppoeiiioni  faite  alla  gua  printa  letlera 
in  difega  ilci  principii  delta  cartegiuna  /ilutofia  dal  gignor  Giorgi.  Toutes  ces 
pièces  SC  trouvent  daus  la  Galeria  di  Minerva,  2'  vol.  Vcnct.,  1697. 
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la  vérité,  qu'il  n'esl  areuglémenl  épris  ni  de  l'ancien  ni  du 
nouveau , que  même  il  ne  prétend  pas  prouver  d’une  manière 
absolue  que  Descartes  a raison  , mais  seulement  que  Giorgi 
a tort,  abstraction  faite  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de  la  doc- 
trine de  Descartes.  Si  nous  avions  l’idée  claire  de  l’étendue  en 
tant  que  corps,  dit  Giorgi,  tout  le  monde  ne  serait-il  pas  d’ac- 
cord sur  la  nature  de  l’étendue?  Pur  sophisme, répond  Fardella; 
je  puis  avoir  une  idée  claire  d’une  chose  tandis  que  les  autres 
l’ont  obscure.  Devra-t-on  donc  douter  de  l’existence  de  Dieu 
parce  qu’il  y a des  athées  ? Pour  prouver  quelque  chose , il 
fallait  prouver,  qu’après  examen  rigoureux,  la  raison  trouve 
autre  chose  dans  le  corps  que  l'étendue.  Giorgi  accuse  Des- 
cartes de  s’étre  laissé  séduire  par  l’imagination  quand  il  at- 
tribue de  la  réalité  à l’espace,  et  enlève  toute  limite  à la 
substance  matérielle.  Fardella  s’étonne  d’un  tel  reproche 
contre  un  philosophe  qui,  mieux  que  jamais  aucun  autre,  a 
distingué  la  raison  de  l’imagination.  Ce  n’esl  pas  lui , c’est 
Giorgi  qui  les  confond , c’est  lui  qui,  aveuglé  par  les  préjugés 
d’enfance,  se  refuse  à voir  un  corps  là  où  rien  ne  tombe  sous 
les  sens,  et  confond  avec  le  néant  on  corps  dépouillé  de  tou- 
tes les  qualités  sensibles.  Fardella  presse  surtout  Giorgi  tou- 
chant la  notion  de  cette  pure  étendue  distincte  du  corps  et  son 

« 

rapport  avec  l'immensité  divine.  Pour  nier  l’identité  de  l’es- 
pace et  du  corps,  Giorgi  se  fonde  sur  l’immensité  et  l’immo- 
bilité de  Dieu,  d’où  il  dérive  la  nécessité  d’une  pure  étendue 
immobile  qui  soit  comme  le  lieu  de  l’immensité  divine.  Qu’en- 
tend-il par  celte  pure  étendue?  Si  c’est  une  simple  néga- 
tion , rien  qu’une  privation  de  corps  possibles  inhnis  en 
nombre , ce  n’esl  plus  que  le  néant,  et  il  faudra  dire  que 
Dieu  est  immobile  et  immense  dans  ce  qui  n’est  pas , qu’il 
est  présent  an  néant,  qu’il  remplit  le  néant.  Confond-il  au 
contraire  celle  étendue,  ce  qui  parait  son  sentiment , ave<- 
l’immensité  même  de  Dieu , il  ne  peut  éviter  de  donner  à 
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Dieu  les  trois  dimensions  et  la  divisibilité.  Mais  c’est  une 
manière  corrompue  de  concevoir  Dieu,  empruntée  aux  choses 
sensibles  et  6 l’imagination , c'est  une  monstrueuse  et  para- 
doxale immensité,  selon  Fardella,  que  celle  qui  le  rend  be- 
soigneox  d’un  lien  en  dehors  de  lui  où  s’étende  et  demeure 
sa  substance  inHnie.  Il  est  contradictoire  de  supposer  un  es- 
prit étendu  suivant  sa  substance,  car  c’est  en  faire  un  corps. 
Dieu  est  immense  parce  qu’il  se  sufTil  pleinement  à iui- 
méme,  il  remplit  l'espace  par  son  opération  et  non  par  la 
diffusion  de  sa  substance. 

Distinguer  l’espace  du  corps  comme  le  contenant  do  con- 
tenu, et  le  corps,  pris  suivant  la  simple  étendue,  du  corps 
modifié,  n’est  qu’un  préjugé  d’enfance.  C’est  l’espace  lui- 
même  qui  par  le  mouvement  local  et  la  configuration  des 
parties  devient  tel  ou  tel  corps  particulier.  Tout  corps  étant 
une  portion  de  l’espace  infini  porte  avec  loi  son  espace  par- 
ticulier, tout  corps  est  en  même  temps  son  contenant  et  son 
contenu.  Réclamer  un  espace  immobile  pour  expliquer  le 
mouvement  local,  c’est  concevoir  l’espaœ  comme  un  corps 
dans  lequel  se  meut  le  corps  contenu  sans  que  le  vase  lui- 
même  s’agite. 

Mais,  à son  tour,  il  faut  que  Fardella  se  défende  touchant 
l’infinité  et  la  nécessité  do  monde,  conséquences  de  sa  doc- 
trine sur  l’espace.  Dieu  ne  pourrait  détruire  tous  les 
corps  à l’exception  du  seul  globe  terrestre  ; erreur  étrange  , 
impie  qui  condamne  Dieu  à ne  pouvoir  faire  qu’un  monde 
infini!  Telle  est  la  grande  objection  de  Giorgi.  Selon  Far- 
dellas,  elle  n’a  d’antre  fondement  que  la  confusion  de  l’éten- 
due que  nous  imaginons  et  de  l’étendue  que  nous  concevons. 
Le  corps,  suivant  la  modification  particulière  de  l’étendue  qui 
le  constitue,  peut  sans  doute  être  séparé  de  tous  les  autres  et 
détruit  ; mais  le  corps,  dans  son  genre,  dans  son  essence,  en 
tant  que  pure  étendue , est  inséparable  de  l’espace  infini 
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dotil  il  esl  une  partie.  Y a-t-il  un  seul  corps,  il  faut  de  toute 
nécessité  qu'il  y en  ait  d’autres  infinis,  parce  qu’au-delà  de 
l'étendue,  il  y a toujours  l’étendue,  sans  aucun  préjudice  pour 
la  puissance  de  Dieu,  parce  que  c'est  lui  qui  l'a  ainsi  voulu. 

Mais  si  la  substance  du  corps  est  infinie,  et  si  les  espaces 
injaginaires  sont  une  vraie  étendue,  ne  suit-il  pas  qu’elle  doit 
être  antérieure  à la  création  , indépendante,  éternelle,  néces- 
saire? Il  est  vrai  qu’espace  et  corps  étant  une  même  chose,  on 
ne  peut,  selon  Fardella,  concevoir  l’espace  avant  le  monde; 
mais  si  nous  ne  pouvons  concevoir  le  monde  sans  l’espace, 
c’est  que  l’espace  et  le  monde  sont  une  seule  et  même  chose. 
La  nécessité  n'appartient  qu’au  concept  de  Dieu,  et  n'est  pas 
comprise  dans  l'idée  que  nous  avons  du  monde;  en  conséquen- 
ce, malgré  l’identité  du  corps  et  de  l’étendue,  malgré  l’infinité 
de  l’étendue,  le  monde  n’est  pas  nécessaire.  D’ailleurs  donner 
l'infinité  à l’univers,  c’est  ne  lui  donner  que  ce  qui  se  trouve, 
même  dans  la  moindre  des  choses,  puisque  dans  la  moindre  des 
choses  il  faut  admettre  des  parties  et  des  propriétés  infinies. 
Pour  éviter  l’infinité  du  monde,  Giorgi  avait  imaginé  de  dis- 
tinguer entre  les  espaces  mondains,  qui  sont  un  mode  de  l’être, 
et  les  espaces  extramondaics  qui  ne  sont  que  pure  négation 
en  dehors  de  l’immensité  de  Dieu.  Mais  Fardella  démontre 
que  ce  n'est  pas  l’existence  ou  la  non  existence  d’un  corps  corn 
pris  en  son  sein  qui  peut  changer  la  nature  de  l'espace , et  le 
convertir  d’une  réalité  en  une  négation,  et  que  Giorgi  lui- 
même  est  contraint  d'admettre  une  étendue  infinie. 

A voir  ainsi  Fardella  défendre  la  doctrine  de  Descartes , on 
croirait  qu’en  vrai  cartésien , il  tient  réellement  l'étendue 
pour  l’unique  essence  du  corps.  Cependant,  ù la  fin  de  sa  pre- 
mière Lettre,  il  avoue  qu'outre  l’étendue  il  y a encore  dans 
la  matière  quelque  chose  qui  la  précède  et  qui  en  esl  le  sujet. 
Giorgi,  dans  sa  réplique,  ne  manque  pas  d'en  tirer  avantage. 
N’avail-il  donc  pas  raison  de  prétendre  que  l'étendue  ne  donne 
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pas  une  nolion  claire  de  la  substance  corporelle,  puisque  Far- 
della  lui-tnénae  est  contraint  d'avouer  la  nécessité  d'un  autre 
attribut  qui  la  précède  et  la  fonde  ? Mais  Fardella  ne' veut  pas 
qu’il  triomphe  de  cet  aveu.  Il  n’y  a pas  été,  dit-il,  contraint 
par  la  force  de  ses  raisonnements,  qui  ne  peuvent  embar- 
rasser en  rien  les  vrais  cartésiens , mais  amené  par  des 
motifs  dont  il  n’a  pas  été  question  dans  cette  polémique. 
Quand  il  a parlé  ainsi , il  a laissé  de  côté  les  principes  de 
Descartes  et  l’objet  de  la  discussion  , pour  se  laisser 
conduire  par  un  principe  de  beaucoup  de  poids  qui  en  grande 
partie  se  rapporte  h l’autorité.  Quoiqu’il  ne  s’explique  pas 
davantage,  on  peut  conjecturer  que,  comme  Bossuet,  il  aban- 
donnait ici  D^artes  à cause  des  objections  eucharistiques  (1). 
Sans  doute  il  faisait  consister  cet  attribut  en  une  force  simple 
et  indivisible  et  il  se  rapprochait  soit  des  monades  de  Leib- 
nitz , soit  des  points  métaphysiques  de  Vico.  Remarquons 
d’ailleurs  ce  que  Leibnitz  écrit  à Nicaise  : « Un  savant 
abbé  italien,  professeur  de  mathématiques  à Padoue , qui 
donne  fort  dans  ma  nouvelle  hypothèse , donnera  un 
ouvrage  sur  saint  Augustin,  De  Quantitate  animœ  qu'il  dédie 
au  cardinal  Norris  (2).  » En  outre,  dans  le  De  humanœ  animœ 
naiura,  etc.,  publié  deux  ans  plus  lard,  on  le  voit,  d’après  saint 
Augustin,  faire  du  point  le  principe  et  la  source  de  l’éten- 
due (3).  Avec  les  réserves  et  la  circonspection  que  lui  com- 


(1}  Il  annonce  bien  qu'il  en  fera  peut-être  l’objet  d'nne  dissertation  spé- 
ciale, mais  il  ne  parait  pas  l’avoir  publiée.  C’est  dans  le  De  humanœ  animœ 
naiura,  postérieur  à ( cite  polémique,  qu'il  faut  chercher  les  traces  de  son 
sentiment. 

(2)  Cousin,  Fragment»  philotophique»,  tome  3,  p.  137.  Voir  aussi  une 
lettre  de  Leibnitz  à Fardella,  en  1697,  où  il  est  question  des  monades.  (Ed. 
Dutens,  tom  2,  part.  1,  p.  23t.) 

(3)  U Etsi  inextensuin  et  insectilc  punctum  est  , ex  ipso  lamcn  tani(uam 
ex  fonte  extensio  omnis  ortum  ducit.  n l'ap.  76. 
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mande  sa  double  qualité  d’italien  et  de  prêtre , Fardelia  a 
été  au-delà  des  Alpes,  un  des  premiers  et  des  plus  habiles 
partisans  et  défenseurs  de  la  philosophie  de  Descartes  et 
Maiebranche. 

Nous  pouvons  citer  des  cartésiens  b Naples  jusqu’au  mi- 
lieu du  XYIII*  siècle.  Parmi  les  plus  zélés  se  distingue  Con- 
stantin Grimaldi  qui  flt  la  guerre  au  péripatétisme  des  écoles. 
J’ai  vu,  dit  Buonafede,  en  1740,  les  restes  vivants  du  cartésia- 
nisme napolitain  dans  la  personne  du  célèbre  Grimaldi.  En 
d’autres  parties  de  l’Italie  nous  trouvons  l’abbé  Conti  et  le 
P.  Fortunati.  L’abbé  Conti , vénitien  , soutint  contre  Leib- 
nitz que  la  même  quantité  de  mouvement  et  non  la  même  quan- 
tité de  force,  se  conserve  dans  l'univers.  Il  a écrit  sur  les  sujets 
les  plus  divers,  sur  les  belles  lettres,  les  beaux  arts,  les  ma- 
thématiques, la  physique.  Il  a composé  des  poésies  philoso- 
phiques, parmi  lesquelles  on  remarque  un  poème  en  faveur 
de  l’optimisme,  intitulé  le  Bouclier  de  Pallas.  Il  est  aussi  l’au- 
teur d’une  Explication  du  Parminide  (1).  A Brescia , le 
P.  Fortunati  publia  une  logique  cartésienne,  imitée  de  l'Art 
de  penser,  comme  celle  de  Fardelia,  dans  laquelle  il  a voulu, 
dit-il  dans  la  préface , substituer  aux  questions  inutiles  et 
difBciles  de  bonnes  règles  de  critique.  A Rome,  le  P.  Ventu- 
relli  osa  prendre  la  défense  de  Descartes  contre  le  bibliothé- 
caire Agnani  (2).  Comptons  aussi  Mnratori  parmi  les  plus 
illustres  italiens  qui  ont  été  favorables  à Descartes.  Mnratori 
a réfuté  le  scepticisme  de  Huet  et  en  même  temps  les  princi- 
paux articles  de  sa  Censure  de  la  philosophie  cartésienne  (3). 

Nous  citerons  encore  à Rome  et  à la  cour  même  des  papes. 

(1)  Proie  e poetie  del  tignor  abate  Antonio  Conti,  iii-t”,  1727. 

(2)  Lettera  liel  P.  Venturelli  a P.  SÊaetIro  Agnani,  bibliotrrario  eataret- 
lente  di  Roma,  inlomo  il  libro,  Philosophia  nœopalœa.  Hom.,  1738. 

(3)  Trattato  dette  forte  delf  mlrmiimmfo  Hmano  . par  Muralori  Ven.. 
1735,  in-8 
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un  émule  du  cardinal  de  Polignac,  l’auteur  d'uii  poème  latin 
en  l’honneur  de  Descartes,  Benoît  Stay  (1).  Il  se  propose  non 
de  réfuter  la  philosophie  d’Épicure,  comme  le  cardinal  de 
Polignac,  mais  de  mettre  en  vers  le  système  de  Descaries, 
qu’il  proclame  le  plus  grand  philosophe  qui  ait  jamais  existé, 
et  qu’il  célèbre  avec  non  moins  d’enthousiasme  que  l’auteur 
de  l’Anti-Lucrèce.  Après  avoir,  dans  le  troisième  livre,  décrit 
tous  les  avantages  matériels  et  intellectuels  de  la  France,  il 
dit  que  tout  cela  n’est  rien  en  comparaison  de  la  grandeur 
et  de  la  majesté  des  découvertes  de  Descaries  : 

Bjus  qui  nobis  ntionein  invenit  eam  qua 
In  e«lo  quidquid  pen^  terraque  videtur, 

Venus  ex  adyto  divmi  pectoris  edit 

Sacri  quam  tripodes,  launis  cortinaque  Phoebi  ; 

Oallos  et  hic,  magno  te  Gallia  tollit  alumno. 


Voici  encore  des  vers  italiens  cités,  par  Gerdil,  d’un  poète 
et  philosophe  de  son  temps  (2)  qu’il  ne  nomme  pas,  sur  la 
preuve  cartésienne  de  l'existence  de  Dieu  par  l’idée  de  l’infini. 


Pur  nella  mente  bo  il  simulaero  inipresso 
D’un  ente  perfettissimo,  infinito. 

E forte  quetto  ancor  vies  da  me  tteaso. 
Oa  l'idea  di  me  tteaso  in  me  scolpilo  : 

Ma  Imite  ton  io,  ne  puo  riflosso 
Cauiar  d'ente  infinito  ente  finito  : 
Dunque  infinita  et  (uor  di  me  aostama, 
S'in  me  d'ente  infinito  è la  sembianaa. 


(1)  Né  il  Raguse  en  1714  , secrétaire,  pour  les  lettres  latines,  de  trois 
papes.  Clément  XIII,  Pie  VI  et  Pie  VU,  mort  à Rome  en  1801.  Quand  il 
puUia  son  poème,  il  n'avait  pas  connaissance  de  celui  dn  cardinal  de  Poli- 
gnac, qui  était  encore  manuscrit. 

(2)  Dans  son  TraUr  tur  let  idée»  ni  iièni  ral  ri  Ict  diffrrrnh  > niniiiri  i < 
d'nprrreiNMr  let  objel$. 
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CHAPITRE  XXIII. 


Vico  adversaire  de  Descartes. — Plaintes  et  protestations  contre  le  discrédit 
de  l'érudition,  des  langues  nneiennes,  de  l’histoire.  — Critique  de  l'ap- 
plication universelle  et  exclusive  du  critérium  de  l'évidence. — Descartes 
accusé  d'avoir  pris  son  spiritualisme  dans  Platon  et  d'étre  épicurien  pour 
tout  ce  qui  lui  appartient  en  propre. — Railleries  contre  le  Cogilo , ergo 
tum. — Métaphysique  de  Vico.— 'Prétention  de  la  puiser  tout  entière  dans 
la  signification  primitive  des  anciens  mots  latins. — Méthode  ontologique. 
— Dieu  premier  vrai  et  premier  être  comprenant  en  lui  toutes  choses. — 
— Condition  de  la  science  parfaite. — Théorie  platonicienne  des  genres  et 
des  formes  des  choses. — Points  métaphysiques  opposés  à la  doctrine  car- 
tésienne de  la  matière.  — La  Science  nouvelle,  protestation  contre  la  mé- 
thode cartésienne.  — Influence  de  Descartes  sur  Vico. — Le  cardinal  Gcr- 
dil. — Sa  vie  et  scs  ouvrages.— Habile  défenseur  de  la  physique  de  Descar- 
tes.— Le  cartésianisme  opposé  à toutes  les  formes  à la  mode  de  l'athéis- 
me.— Reconnaissance  pour  les  services  rendus  par  Descartes  aux  vérités 
capitales  de  la  religion  et  de  la  morale.  — Démonstration  de  l'incompati- 
bilité de  ses  principes  avec  ceux  de  Spinoza.  — Immatérialité  de  l'âme 
démontrée  contre  Locke.  — Malebranchisme  excessif  du  cardinal  Gcrdil. 
— Défense  de  Malebranche  contre  l’Kxameit  critigue  de  Locke.  — Réfuta- 
tion de  l'empirisme  en  morale  et  en  estheUque. — Autorités  invoquées  en 
faveur  de  Malebranche. — Bienveillant  éclectisme  du  cardinal  Gcrdil. 


Lorsque  dans  les  dernières  années  du  XYIl”  siècle,  Vico 
quilla  la  solitude  de  Valtolla  (1),  après  neuf  ans  passés  dans 

(1)  Il  y avait  lait  l'éducation  des  enfanU  d'un  seigneur  napolitain. 


Digitized  by  Google 


des  méditations  profondes  sur  l’antiquité,  l’histoire,  les  lan- 
gues et  la  philosophie  de  Platon,  à son  retour  à Naples,  il  se 
trouva  comme  on  étranger  dans  sa  propre  patrie.  Il  ne  put 
voir,  sans  indignation  et  sans  douleur,  la  révolution  opérée 
dans  les  esprits  par  le  triomphe  du  cartésianisme,  et,  à sa 
suite,  le  prompt  et  presque  universel  discréditdes  études  qui  lui 
étaient  chères.  Ses  lettres,  ses  discours,  ses  opuscules  (1)  re- 
tentissent de  plaintes  amères  sur  l’abandon  des  langues,  de 
l’histoire,  de  toutes  les  longues  et  consciencieuses  recherches, 
et  en  même  temps  de  l’éloquence  et  de  la  poésie.  Il  gémit  du 
ce  que,  sur  l’autorité  de  Descartes,  on  ait  fermé  tons  les  livres. 
Descaries  n’a-t-il  pas  dit  que  savoir  le  latin,  c’est  ne  rien 
savoir  plus  que  ce  que  savait  la  petite  fille  de  Cicéron  (2)?  Si 
on  lit  encore  les  philosophes  anciens,  on  ne  les  lit  plus  que 
dans  des  traductions.  Qu’est-il  besoin  de  livres,  de  bibliothè- 
ques, de  longues  recherches  avec  cette  claire  et  distincte  per- 
ception par  laquelle,  au  dire  des  cartésiens,  chaque  esprit  se 
snilit  à Ini-méme  et  suffit  à tout?  A cette  méthode  que  Des- 
cartes préne  partout  et  veut  mettre  partout,  il  reproche  d’avoir 
engourdi  et  paralysé  tous  les  esprits.  On  veut  être  savant  et 
philosophe,  mais  sans  se  donner  aucune  fatigue.  On  ne  prend 
plus  la  peine  de  soumettre  aux  expériences  les  spéculations 
sur  la  physique.  Pour  la  morole,  les  cartésiens  nous  renvoient 
à celle  de  l'Évangile,  comme  à la  seule  qui  soit  nécessaire. 
Encore  moins  étudie-t-on  ce  qui  regarde  la  politique,  sous 
prétexte  qu’elle  ne  réclame  qu’une  aptitude  naturelle  et  une 


(1)  Je  cite  l’édition  qu’en  a donnée  le  marquis  de  Villarosa  : Optucoli  i/i 
Giovanni  BattUta  Yieo.  Nap.,  1818,  3 vol.  in-8. 

(2)  « Saper  di  latino  non  c saper  piu  di  quello  eho  sapea  la  fantc  jli  Ci- 
cérone. » Je  ne  sais  sur  quelle  autorité  Vico  attribue  à ncscartos  cette  bou- 
tade contre  les  langues  anciennes , mais  elle  a beaucoup  d’analogie  avec 
d’autres  rapportées  par  Sorbière  et  Raillet. 
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Vico  n’esl  pas  un  sceptique  comme  Huet,  il  n’aUaque  donc 
pas  d'une  manière  absolue  le  critérium  de  l’évidence,  mais  son 
application  universelle  et  eiclusive,  et  cette  méthode  géomé- 
trique è laquelle  les  cartteiens  prétendaient  soumettre  tout 
ordre  d’idées  et  de  questions.  Il  veut,  qu’en  faisant  la  part 
de  la  raison  individuelle,  on  fasse  aussi  celle  de  l’autorité,  et 
qu’à  côté  de  la  méthode  géométrique,  qui  rectifie  et  démon- 
tre, mais  ne  découvre  pas,  è cété  de  l’évidence  qui  ne  peut 
s’appliquer  à toutes  choses,  on  donne  une  place  à l’induction 
et  à ces  puissantes  conjectures  par  où  on  arrive  à la  vérilë, 
et  dans  lesquelles  éclate  le  génie.  Il  accuse  les  cartésiens  de 
faire  sortir  les  mathématiques  de  leurs  véritables  confins  pour 
étoufier  l’induction,  pour  tuer  l’histoire,  la  physique,  l’élo- 
quence, les  arts,  tout  ce  qui  o'est  pas  susceptible  d’une  dé- 
monstration exacte  et  d’une  certitude  absolue.  Qu’on  cher- 
che, dit  Yico,  l’évidence  dans  les  nombres,  dans  la  géométrie, 
mais  qu’on  ne  l’exige  pas  dans  la  vie,  dans  la  politique,  dans 
les  sociétés.  L’histoire  qui  explique  l’homme,  la  politique, 
qui  le  conduit,  l’éloquence  qui  l’entraîne,  la  morale  qui  le 
perfectionne  ne  sont  pas  l’oeuvre  d’un  raisonnement  géomé- 
trique, mais  de  l’induction  et  de  la  conjecture.  Ce  n’est  pas 
à sa  méthode,  mais  à son  génie  que  Descartes  doit  ses  dé- 
couvertes. Sa  méthode  n’a  rien  produit  que  des  mathémati- 
ciens et  des  critiques.  Il  a beau  s’isoler  dans  sa  géométrie, 
abolir  le  passé,  mépriser  les  œuvres  des  grands  hommes, 
l’érudition  perce  au  travers  de  ses  raisonnements,  il  affecte 
l’indépendance,  mais  on  voit  qu’il  n’est  puissant  que  pour 
avoir  médité  ses  devanciers.  Vico  blâme  donc  Descaries  d’étre 
tombé  dans  l’excès  contraire  è ceux  qui  ne  voulaient  jurer  que 
par  l’autorité.  Il  a eu  raison  de  s’élever  contre  l’ancien  es- 
clavage de  la  pensée,  mais  il  est  allé  trop  loin  en  prétendant 
faire  régner  seul  le  propre  jugement  de  chacun.  Il  serait 
temps  enfin  d’éviter  l’un  et  l’autre  excès,  de  suivre  son  pro- 
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pre  jugement,  mais  sans  rejeter  entièrement  l'autorité,  d’avoir 
de  l'ordre  et  de  la  méthode,  mais  seulement  autant  que  le 
comporte  chaque  espèce  de  connaissances  (1).  EnBn  le  cri- 
térium de  la  vérité  n’est  pas  seulement  dans  la  raison  indi- 
viduelle, mais  dans  le  sens  commun,  lequel  se  compose  de 
jugements  sans  réflexion  communs  au  genre  humain  tout 
entier.  Tontes  ces  critiques  de  Vico  n’atteignent  que  des  abus 
et  des  excès,  et  non  pas  le  fond  même  de  la  méthode  car- 
tésienne. 

A la  métaphysique  de  Descartes,  il  oppose  l’incomplète 
esquisse  d’une  métaphysique  dont  les  traits  principaux  sont 
empruntés  à Pythagore,  à Platon  et  aussi  à Leibnitz.  Le  spi- 
ritualisme de  Descartes  est  sublime , mais  il  est  mis  tout 
entier  à Platon  ; l’épicuréisme,  voilà,  selon  Vico,  le  ca- 
rac  tére  de  tout  ce  qui  lui  appartient  en  propre,  soit  en  physi- 
que, soit  en  métaphysique.  A son  Traité  des  passions,  il 
reproche  de  regarder  plutôt  la  médecine  que  la  morale.  Que 
de  sophismes  Descartes  n’emploie  -t-il  pas  pour  fixer  à l’âme 
une  résidence  matérielle  dans  le  corps,  pour  la  loger  dans 
la  glande  pinëale,  comme  une  araignée  dans  sa  toile  ! Avec 
tout  cela,  il  n’aboutit  qu’à  établir  une  contradiction  systéma- 
tique entre  Tûme  et  le  corps , qu’Ëpicure  plus  conséquent 
fait  disparaître  en  niant  l’existence  de  l’esprit.  Gomme  té- 
moignage de  cette  prétendue  tendance  épicurienne  de  Des- 
cartes, Vico  allègue  encore  le  grand  nombre  d’images  tirées 
des  choses  matérielles  dont  il  se  sert  dans  les  Méditations. 


(1)  Ces  diverses  critiques  sont  éparses  dans  les  lettres  cl  les  opuscules  de 
Vico. Voir  parliculièrcmenl  Dintfrtatio  denottri  tempnrit  sliidiorwn  ralionr, 
les  Lettres  au  P.  Vitri,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Oputroli  di  Fico  (tonie  2. 
p.  215),  à Francesco'  Solia  (tome  2,  p.  195),  à Tomaso  Rossi  (tome  2, 
p.  236)  et  sa  réponse  à un  article  du  Giomale  dt  Irlterali  italiam  contre 
son  traité  Dr  antiquistima  Italorum  $apientia  (tome  2,  p.  39). 
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A meilleur  droit  reproche-t-il  ù Malebranche  le  parallélisme 
qu'il  semble  établir  entre  les  propriétés  de  la  matière  et  les 
facultés  de  l'âme  (1). 

Vico  désapprouve  ces  dogmatiques  qui  veulent  subordonner 
tonte  certitude  à la  métaphysique,  et  prescrivent,  pour  y ar- 
river, de  faire  d'abord  table  rase  de  rinlelligence.  Il  con- 
damne le  doute  méthodique,  il  se  raille  du  Cngilo,  ergo  sum, 
qu’il  n'a  garde  de  contester,  mais  qu’il  juge  non  moins  insi^ 
gnifiant  qu’incontestable.  Grâce  à Descaries,  grâce  à son  rai- 
sonnement, qui  est  celui  du  Sosie  de  V Amphylrion  de  Plaute, 
nous  voilà  donc,  dit  Vico,  à tout  Jamais  assurés  de  notre 
existence.  N’est-ce  donc  pas  aussi  sur  cette  vérité  première 
que  Sosie,  troublé  dans  le  sentiment  de  son  identité  par 
Mercure  revêtu  de  sa  propre  hgure,  comme  par  le  génie 
trompeur  de  Descartes,  se  fonde  et  se  rassure  ‘I 


Sed  quum  cogito  equidem  cerUi  idt^ni  sum  qui  semprr  fui. 


Vico  a reproduit  plusieurs  fois  contre  Descartes  cette  plai- 
santerie plus  spirituelle  que  juste  (2),  s'obstinant  à ne  voir 
dans  cette  première  vérité  si  féconde,  d'où  Descaries  fait  im- 
médiatement sortir  la  spiritualité  et  l’existence  de  Dieu, 
qu’une  connaissance  insignifîante  et  vulgaire,  dont  un  idiot 
est  susceptible,  et  non  une  haute  vérité  qu'un  métaphysicien 
seul  puisse  découvrir.  Qu'est-ce  que  le  Cogito,  selon  Vico? 
Rien  qu'un  pur  phénomène,  un  fait  de  conscience,  que  les 
sceptiques  n'ont  jamais  nié , mais  non  un  fait  de  science, 
parce  qu’il  ne  nous  donne  pas  la  raison  et  la  cause  de  noire 
être. 

•\u  lieu  de  procéder  comme  Descartes  et  de  parlir  du  C o- 


(1)  Letirr  à Tomaso  llossi,  toiiio  2,  p.  23li. 

(2)  De  nnlitfuiit/tiiitti  llalorum  mipientin^  cap.  2- 

II.  ;ti 
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gito,  Vico  suit  une  méthode  ontologique.  Gomme  son  com- 
patriote Jordano  Bruno,  il  nous  transporte  immédiatement 
au  sein  du  premier  être  (1).  La  philosophie  dans  laquelle  on 
établit  d'abord  l'étre  et  le  vrai,  ou  pour  tout  dire  en  un  mol, 
le  vrai  élre,pour  en  déduire,  par  après,  l’origine  et  le  critérium 
de  toutes  les  sciences  subalternes,  voilii,  selon  Vico,  la  seule 
vraie  philosophie.  Il  prétend  retrouver  tout  entière  cette  mé- 
taphysique profonde  dans  la  signification  primitive  des  an- 
ciens mots  de  la  langue  latine,  dépositaires  de  la  sagesse 
antique  des  premiers  sages  de  l'Italie,  sans  doute  par  oppo- 
sition à Descartes,  et  pour  démontrer  aux  cartésiens  l’im- 
porlance  des  langues  et  des  traditions.  De  là,  son  traité  De 
antiquissima  Italorum  sapientiaex  linguœ  lalinœ  originibus 
eruenda,  imitation  du  Cratile  de  Platon  qui  cherche  aussi 
toute  une  philosophie  dans  les  origines  du  langage  (2).  Lais- 
sons de  côté  ces  étymologies  arbitraires,  pour  exposer  sa 
métaphysique  en  elle-même.  Identité  du  vrai  et  du  fait  ou  du 
vr^pi  dp.  l’élrp,  voilà  le  premier  principe  de  son  sysfèméT 
Ùieu  seul  est  le  prernrer’VréT,  parce  qu’il  est  lé  premier  fac- 
Iteur  de  toutes  choses,  et  parce  qu’il  comprend  en  lui  tous 
leurs  éléments.  Dieu  est  éminemment  toutes  choses  ; il  est 
l’être  infini,  et  toutes  choses  ne  sont  par  rapport  à lui  que 
des  dispositions  et  des  participations  de  l’être  ; de  là,  sa 
science  souveraine.  Il  fait  tout  parfaitement  parce  qu’il  con- 
tient tout  en  lui,  et  que  seul,  il  met  tout  en  œuvre.  Il  n'y  a 
de  science  parfaite  que  de  ce  dont  on  connaît  les  causes  et  les 
origines,  que  de  ce  qu'on  a fait  soi-même.  Il  n'y  a de  con- 
naissances vraies  que  celles  dont  les  éléments  sont  choisis. 


(1)  Nous  extrayons  ce  court  aperçu  de  la  Mftaphytique  de  Vico  , du 
traité  Dt  antiçuùiima  Italorum  iapientia  et  des  Défenses  qu'il  c lia  faites. 

f2)  il  a été  traduit  en  italien  par  le  marquis  de  Villarosa  (3'  volume  de.s 
Vpxuroli)  cl  eu  français  par  M.  Michelet . 
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disposés  par  nous  et  contenus  en  nous,  à rimilalion  de  la 
connaissance  divine.  Vico  ramène  toutes  les  sciences  à cette 
idée  du  vrai,  cl  mesure  sur  elle  leur  degré  de  vérité.  L'homme 
ne  sait  parfaitement  que  les  mathématiques,  parce  que  lui- 
méme  il  les  construit,  comme  Dieu  construit  l’univers. 

Mais  si  Descartes  ne  réussit  pas  h confondre  les  sceptiques 
par  le  doute  méthodique  et  le  Cogito,  comment  Vico  espère- 
t-il  les  réduire  au  silence,  et  les  contraindre  à admettre  tout 
d’abord  ces  principes  sur  Dieu,  sur  le  vrai  et  sur  l’étre?  Les 
sceptiques  ne  nient  pas  qu’il  y ait  des  apparences  et  des 
effets  ; or,  selon  Vico,  cela  suflit  pour  les  contraindre,  à con- 
fesser qu’il  y a des  causes  et  une  compréhension  de  ces  cau- 
ses, laquelle  recueille  en  soi  toutes  les  manières  et  toutes  les 
formes  avec  lesquelles  les  choses  se  sont  produites,  vérité 
première  et  infinie,  qui  est  Dieu,  mesure  à laquelle  se  rappor- 
tent tonies  les  vérités  humaines,  point  de  départ  de  la  vraie 
métaphysique.  Pour  n’avoir  pas  vu  que  la  vraie  cause  doit 
contenir  en  elle  tous  les  éléments  des  choses  et  qu’elle 
n’a  besoin  que  d’elle-méme  pour  produire  son  effet,  les 
métaphysiciens,  selon  Vico,  sont  tombés  dans  les  plus  graves 
erreurs;  ils  nous  ont  représenté  Dieu  comme  opérant  à la  façon 
d’un  ouvrier  ils  ont  supposé  que  les  choses  créées  peuvent 
à leur  tour  être  causes  d'autres  choses.  Vico  est  en  effet 
d’accord  avec  les  cartésiens  pour  faire  de  Dieu  l’unique 
cause  de  tous  les  mouvements  de  l’âme  et  du  corps. 

De  Dieu,  il  descend  an  monde,  aux  formes  et  aux  ge/ires 
des  choses.  Rejetant  les  universaux  de  l'École,  dans  les 
formes  physiques  il  aperçoit,  avec  Platon,  des  simulacres  des 
formes  métaphysiques , qui  sont  les  idées  en  Dieu  ou  les 
types  éternels  des  choses,  le  sceau  dont  les  genres  ne  sont  que 
l’empreinte.  Gomme  les  cartésiens,  il  ne  donne  aax  qualités 
sensibles  d'existence  que  dans  l'âme,  et  il  change  les  ani- 
iDaTiTêrr’un  pur  mécanisme."  Il  prétend  même  Veîrouver* 


Digitized  by  Google 


532 


l'aulomaiisme  dans  l’élymologic  de  bruliim.  Brutum  a d’abord 
signiGé  immobile,  selon  Vico,  ce  qui  prouve  que  les  anciens 
croyaient  que  les  brûles  sont  mues  comme  des  machines,  par 
des  causes  agissant  du  dehors,  tandis  que  l’homme  est  mu 
par  une  cause  intérieure. 

Entrant  ensuite,  comme  il  le  dit,  dans  le  champ  des  es- 
sences. de  même  que  Leibnitz  et  Fardclla,  il  substitue  la 
notion  de  force  ù celle  d’une  étendue  matérielle  incrïër ef  ;» 
ce  qu’il  “appelle  l’épicuréisme  physiquc_^_Descartês^  Si 
’Descarlcs  semble  réussir  mieux  qu’Épicure  dans  l’expiicàlion 
des  phénomènes  particuliers,  c’est  uniquement,  selon  Vico, 
!\  cause  de  sa  grande  habileté  en  géométrie  et  en  mécanique  ; 
mais  sur  les  principes,  il  n’est  pas  moins  embarrassé  qu’É- 
picure  lui- même.  Il  y a nécessité  d’admettre  quelque  chose 
d’antérieur  è l'étendue  qui  la  produise  et  la  soutienne.  De 
même  qu’il  faut  distinguer  le  mouvement  et  l’effort,  il  faut 
distinguer  l'extension,  et  une  vertu  d’extension,  laquelle  pré- 
cédant l’étendue,  n’est  pas  elle-même  étendue,  et  en  consé- 
quence est  indivisible.  Caractériser  la  matière  par  la  seule 
étendue,  c’est  la  caractériser,  selon  Vico,  comme  selon  Bos- 
suet, par  ce  qu’elle  est  én'acte  et  non  pas  par  son  essence. 
Or,  antérieurement  à l’acte,  il  y a l’essence,  laquelle  nous 
e.st  connue  par  la  métaphysique,  qui  dépasse  la  physique  et 
donne  la  raison  des  choses  qu’elle  considère.  Ôn  est  donc 
obligé  de  concevoir  un  principe  inélendu  et  indivisible  d’ex- 
tension et  aussi  de  mouvement,  car  il  ne  serait  pas  digne  de 
la  sagesse  de  Dieu  de  séparer  en  deux  éléments  ce  qu’il  a pu 
réunir  en  un  seul.  C’est  ce  principe  simple,  indivisible  d’é- 
tendue et  de  mouvement,  auquel  Vico  donne  le  nom  de  point 
métaphysique.  Il  déGnit  ces  points  métaphysiques  : une  vertu 
in^élinie  d'extension  et  de  mouvement,  laquelle  se  retrouve 
lo^iirs  égale  sous  les  étendues  les  plus  diverses,  et  sous  les 
mouvements  tes  pins  inégaux.  Au  point  de  vue  des  cartésiens. 
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comment  faire  dériver  de  Dieu  la  réalité  de  lu  matière,  sans 
par  lii-méme  le  faire  étendu  et  divisible  ? L’étendue  en  es- 
se^ est  en  lui,  mais  non  l’étendue  en  acte,  c’est-à-dire 
qu’il  contient  une  vertu  indéfinie  d’eitension  et  de  mouve-  ^ 
ment.  Telle  est  la  théorie  des  points  de  Yico,  qui  est  la  par-  j;  ^ 
tie  la  plus  remarquable  de  sa  métaphysique.  Quoiqu’il  pré-  ' 
tende  la  tenir  de  Pythagore  et  de  Zénon  et  la  retrouver  dans 
la  synonymie  de  punctum  et  de  momenlum  , il  est  dilBcile 
de  ne  pas  y voir  plutôt  la  trace  de  la  monadologie  de  ^ 
Leibnitz. 

J’ai  signalé  les  traits  les  plus  importants  de  la  métaphy- 
sique de  Vico  dans  ses  rapports  et  dans  son  opposition  avec 
celle  de  Descartes.  La  principale  gloire  et  la  grande  origina- 
lité de  Vico  est  dans  la  Science  nouvelle,  et  non  dans  cette  mêla-  i 
physique  incomplète  qui  semble  ne  pas  avoir  laissé  de  trace  en  I 
Italie  (1).  La  critique  de  la  Science  nouvelle  nous  emporterait 
hors  de  notre  sujet.  Je  me  borne  à faire  remarquer  que,  dans  la\ 
pensée  de  Vico,  c'est  une  philosophie  fondée  sur  l’histoire  et  i 
les  langues,  en  opposition  au  dédain  affecté  par  les  cartésiens  j 
pour  tonte  espèce  d’érudition.  11  faut  donner  raison  à Vico  / 
s'il  se  borne  à reprocher  aux  cartésiens  leur  mépris  pour 
l’histoire,  mais  non  s’il  veut  mettre  en  opposition  la  philo- 
sophie qui  étudie  l’homme  en  lui-méme  et  la  philosophie  qui 
étudie  l’homme  en  société.  Gomment  la  philosophie  de  l’his- 
toire trouvera-t-elle  les  lois  de  riiiimanité,  et  remontera- 
t-elle  à ses  origines,  sinon  avec  l’indispensable  lumière  de  la 
connaissance  approfondie  de  la  nature  humaine?  Quelle  est 
celte  base  commune  des  nations  qui  en  est  l’objet , quel  est 
ce  sens  commun  qui  en  est  la  règle,  sinon  les  tendances  uni- 


(I)  Voir  le  discouis  il»  docloiir  liertinaria,  StiW  indoir  ' Irvicende  délia 
filoêofia  ilttlinna.  Toiiiio,  I84t>,  iii-12,  100  pages. 
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versclles  de  b seiisibililë,  et  les  idées  innées  ou  les  idées  uni- 
verselles de  la  raison  ? Le  grand  mérite  de  Vicoest  d’avoir 
éclairé  les  vieiltes  chroniques  du  monde,  les  origines  et  les 
lois  de  l’humanité , avec  ces  lumières  empruntées  à la  science 
delà  nature  humaine.  Entre  la  5ct«nce  nouvelle  et  les  ^fédi- 
\ tâtions,  il  n'y  a donc  pas  opposition  .mais  seulement  diversité 
•de  point  de  vue,  de  même  qu’entre  l’homme  individuel  et 
rhumanité.  La  métaphysique  platonicienne  de  Yico,  sauf  In 
différence  de  la  marche  et  de  la  méthode,  présente  d’ailleurs 
plus  d'une  analogie  fondamentale  avec  celle  de  Descartes. 
On  peut  dire  qu’en  générai  Vico  a pluUH  ^aqué  des  excès  et 
des  abus  de  la  méthode  cartésienne  que  le  cartésianisme 
lui-méme,  et  que  de  tous  les  adversaires  de  la  philosophie  de 
DescartîTs,  il  ii’en  est  pas  un  qui , tout  en  le  combattant , lui 
fasse  des  emprunts  plus  considérables,  et  se  montre,  à on 
plus  haut  degré , animé  de  son  véritable  esprit  ? 

Nous  terminerons  ce  coup  d’œil  rapide  sur  le  cartésianisme 
italien  par  le  cardinal  Gerdil,  le  plus  zélé  peut-étredes  disciples 
de  Descaries  et  de  Malebranche  que  nous  ayons  encore  ren- 
contré (1).  Il  s’autorise  de  l’exemple  du  cardinal  de  Polignac, 
mais  combien  lui-méme  nel’emporte-t-il  pas  par  ses  connais- 


(1}  Kc  en  Savoie  à Snmoens,  en  1718.  Il  entra  très  jeune  dans  la  coiigrt'gu- 
tion  des  Barnabites.  Il  fit  son  eours  de  théologie  et  de  philosophie  à Bologne 
où  il  eut  pour  maître  Zanotti.  Après  avoir  enseigne  la  philosophie  à Macen\' 
ta  età  Cassai,  il  eut  uncehaire  de  philosophie  et  de  morale  dans  l'université 
de  Turin.  Chargé  par  le  roi,  Charles-Emmanuel  lit,  de  l’éducation  de  son 
petit-fils,  comme  Bossuet  et  Fénelon,  il  composa  un  certain  nombre  d'ou- 
vrages pour  sou  royal  élève.  Il  fut  nommé  cardinal,  en  1777,  par  Pic  VI 
et  résida  à Rome  jusqu'à  ce  qu'il  en  fût  chassé  par  l'occupation  française, 
en  1798.  A la  mort  de  Pie  VI,  il  se  rendit  au  conclave  de  Venise  qui  l'au- 
rait élu  pape  sans  le  veto  d'une  puissance.  Après  l'élection  de  Pie  VII,  il 
rctouma'ù  Rome  cl  y mourut  en  1802.  (A’oir  en  téle  de  ses  (tihtcs  com- 
plètes I'  Eloge  en  italien  prononcé  dans  l’assemblée  générale  des  Arcades  en 
1804,  par  le  P.  Fontana  depuis  cardinal).  Cet  éloge  a été  traduit  en  fran- 
çais et  accompagné  de  notes  par  l’abbé  d’.\uribeau.  C'est  sous  les  auspices 
du  cardinal  Fontana  qu’ont  été  publiées,  à Rome,  de  1 80ti  à 1820,  les  OEiivrC' 
foniplétes  de  Ccrdil,  en  15  vol.,  petit  in-i“. 
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sances,  sa  piété,  son  autorité,  et  quel  témoignage  meilleur  no 
nous  donne-t-il  pas  en  faveur  de  Descartes  ? Peu  même  s’en  est 
fallu  qu'il  ne  portât  avec  lui  jusque  sur  le  saint  Siège  une  philo- 
sophie qu’un  autre  pape  avait  condamnée.  Il  a écrit  en  trois 
langues,  le  français,  l’italien,  le  latin,  avec  une  égale  facilité, 
et  sur  les  sujets  les  plus  divers.  Il  n’est  pas  seulement  théolo- 
gien, philosophe,  moraliste,  jurisconsulte,  mais  aussi  mathé- 
maticien et  physicien.  Il  a écrit  des  dissertations  sur  les  plus 
hautes  questions  des  mathématiques  et  de  la  physique.  En 
faveur  de  l’étendue  essentielle,  il  a fait  une  réfutation  des  prin- 
cipes de  la  philosophie  wolhenne  sur  la  notion  de  l’étendue 
et  de  la  force.  Contre  Newton , il  a publié  une  Dissertation 
sur  f incompatibilité  de  l’attraction  et  de  ses  différentes  lois 
avec  les  phénomènes  (1)  où,  selon  Montucla,  se  trouvent 
rassemblées  toutes  les  objections  les  plus  pressantes  et  les 
mieux  fondées  contre  l’attraction  newtonienne.  D’Alembert 
le  juge  nn  des  plus  habiles  adversaires  de  Newton.  Comme 
Fontenelle  et  Mairan , Gerdil  ne  rejette  pas  les  calculs  de 
Newton,  mais  la  cause  qu’il  assigne  aux  phénomènes,  s’il  en- 
tend par  attraction  une  qualité  inhérente  à la  matière.  « C’est, 
dit-il  dans  la  préface,  uniquement  contre  ces  sortes  de  char- 
mes, de  tendances,  de  vertus  inconnues  et  mystérieuses 
désavouées  par  Newton  , rejetées  hautement  par  Maclaurin , 
que  j’ose  élever  ma  voix.  » En  regard  de  cette  mystérieuse 
et  obscure  attraction , il  oppose  la  clarté  avec  laquelle  se 
conçoit  la  tendance  des  corps  les  uns  vers  les  antres,  par  la 
masse  de  la  matière,  qui  fait  que  le  mouvement  se  commu- 
nique, successivement  et  sans  interruption,  de  l'un  à l’autre. 

Mais  lés  sciences  philosophiques  et  morales,  la  métaphy- 
sique, la  morale  , l’esthétique,  les  principes  de  la  jurispru- 
dence, de  l'éducation,  l’Iiisloire  de  la  philosophie  tiennent  la 

M J l’ai i',  nri'i,  il)  I 
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place  la  plus  considérable  dans  lesOEnvresde  Gerdil.  Com- 
batlre  toutes  les  formes  5 la  mode  revêtues  par  l’athéisme  et  le 
matérialisme  du  XYIll^  siècle,  tel  est  le  but  de  tous  les  écrits 
philosophiques  de  Gerdil,  mais  plus  spécialement  d’une  suite 
de  dissertations  (1),  où  il  se  propose  de  réfuter  tous  les  sys- 
tèmes de  l’athéisme  et  de  l’incrédulité.  Il  croit  pouvoir  les 
ramener  tous  à cette  seule  maxime  : qu’il  n’y  a qu’une  seule 
substance  qui  réunit  en  elle  tout  ce  qu’il  y a de  perfections,  et 
qui , en  vertu  du  mouvement  qu’elle  tient  de  la  même  né- 
cessité de  qui  elle  tient  son  existence,  se  donne  sans  cesse  à 
elle-même  et  reçoit  cette  intinité  de  modifications  dont  le 
monde  est  composé.  Dans  une  première  dissertation , il  dé- 
montre mathématiquement  l’impossibilité  d’une  suite  ac- 
tuellement infinie  de  termes  soit  permanents,  soit  successifs. 
Dans  la  seconde,  il  démontre  qne  l’existence  et  l’ordre  de 
l’univers  ne  peuvent  être  déterminés  ni  par  les  qualités  pri- 
mitives des  corps,  ou  la  spontanéité  des  éléments,  ni  par  les 
lois  du  mouvement.  Rapprocher  l'homme  des  animaux  était 
une  des  tendances  favorites  de  la  philosophie  du  X VHP  siècle, 
Gerdil  la  combat  dans  une  troisième  dissertation  intitulée  : 
Essai  sur  les  caractères  distinctifs  de  f homme  et  des  ani- 
maux. Sans  dissimuler  sa  prédilection  pour  l’automatisme, 
il  veut  montrer  que,  même  dans  l’hypothèse  du  sentiment 
chez  les  animaux,  il  y aura  un  abîme  entre  le  premier  des 
animaux  et  le  dernier  des  hommes.  L'intelligence  des  bêtes  à 
tous  ses  degrés,  depuis  l’insecte  jusqu'au  singe,  est  toujours 
renfermée  dans  la  sphère  du  sensible.  Supposez  que  la  saga- 
cité du  singe  augmente  à l'infini  , elle  pourra  embrasser  une 
plus  grande  variété  d’objets  sensibles,  elle  fournira  plus  de  mo- 
yens pour  les  saisir,  mais  rien  de  plus;  si  on  ne  la  change  pas 


(1)  Recueil  ite  di»*erliitwuii  eur  i/ucIqurK  iirincipe*  de  p/iilutup/iie  et  de  re- 
liffioH.  in-12.  Paris,  1760, 
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dans  son  essence,  elle  n’aura  pasfailunpasversla  connaissance 
de  l’abstrait  et  du  vrai , qui  sont  le  propre  de  l’intelligence 
humaine;  donc  l’homme  n’est  pas  un  anneau  de  celte  chaîne.  - 
A tous  ces  systèmes  de  l’athéisme  et  de  l’incrédulité,  la 
philosophie  qu’oppose  le  cardinal  Gerdil  est  celle  de  Descar- 
tes et  de  Malebranche,  qu’il  ne  sépare  pas  l’un  de  l’autre.  La 
Recherche  de  la  vérité  lui  parait  le  complément  du  Discours 
de  la  Méthode  et  des  Méditations.  Après  tant  d’illustres  té- 
moignages en  faveur  de  la  philosophie  de  Descartes  et  des 
secours  qu’elle  apporte  aux  vérités  essentielles  de  la  religion 
et  de  la  morale,  il  est  encore  bon  de  citer  celui  du  cardinal 
Gerdil  : « Quelque  grand  que  soit  Descartes  par  tant  de  su- 
blimes découvertes,  il  l’est  plus  encore  par  sa  Méthode  et  ses 
If ^dilations,  ce  sont  des  chefs-d’œuvre  de  raison,  et  de^ 
ouvrages  dignes  de  l’antiquité  (1).  » Il  dit  ailleurs  : « Il  est 
étonnant  que  la  prévention  contre  le  père  de  la  nouvelle 
philosophie  ail  tant  pu  dans  l’esprit  de  quelques  docteurs 
chrétiens  que,  par  attachement  è leurs  préjugés  et  à leurs 
erreurs  philosophiques  qu’il  a combattus  ave;  tant  de  forcer 
et  dont  il  a enfin  triomphé  si  glorieusement  . ils  n’aient  pas 
craint  de  l’accuser  d’impiété  pour  avoir  îourni  à la  religion 
une  nouvelle  arme  invincible  contre  les,  athées,  ajoutant  aux 
preuves  qu’on  avait  déjà  de  l’existence,  de  Dieu , une  démon- 
stration si  belle  et  si  lumineuse  qu'o  jusqu’ici  on  n’a  rien  su 
y opposer  que  d’absurde  et  de  p'jèril.  Quelle  gloire  pour  ce 
grand  philosophe  que  les  prcrr,iers  principes  sur  lesquels  il 
établit  sa  métaphysique  dan‘^  scs  Méditations,  servent  aussi 
de  fondement  inébranlaljie  aux  deux  vérités  capitales  de  la 
religion,  rexislence  de.  Dieu  et  l’immatérialité  de  l’âme  ! (2)  » 
Il  a surtout  à r.,^p,ir  de  justifier  Descaries  contre  l’accusa- 

(1)  HUluirr  , s-'i  leii  tir»  philutuphe» . 

(2)  hiwiatvi'lt  a,  ràine  tlémunlrrr  conlrr  Ht.  Lorki\  in-^4,  I urilï,  I i X , , 
p.  230, 
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lion  de  conduire  à Spinoza.  Dans  le  recueil  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  une  quatrième  dissertation  a pour  but  de  démon- 
trer l’incompatibililé  des  principes  de  Descartes  et  de  Spinoza. 
On  ne  peut  mieux  se  moquer  que  le  cardinal  Gerdil  de. 
ceux  qui , dans  leur  zèle  afTectë  contre  Descaries,  « exagè- 
rent d’un  ton  pathétique  toute  l’horreur  du  spinozisme  qu’ils 
prétendent  en  être  la  fhneste  conséquence.  » Il  est  beau,  dit- 
il  , aux  auteurs  de  certaines  pièces  fugitives  pleines  d’im- 
piété de  vouloir  nous  éloigner,  par  esprit  de  religion , d’une 
philosophie  qui  a fourni  au  cardinal  Polignac  les  armes  vic- 
torieuses avec  lesquelles  il  a triomphé  de  Lucrèce  et  de  ses 
sectateurs.  » Ayant  lu  Spinoza,  il  s’est  pleinement  assuré  que 
rien  n’est  en  effet  plus  éloigné  des  principes  de  Descartes  que 
le  monstrueux  système  de  cet  auteur.  En  effet,  il  met  en  relief 
les  oppositions  fondamentales  entre  leur  méthode  et  leur  doc- 
trine. Descaries,  dans  la  notion  de  substance,  n’enferme  que 
l'idée  d’une  existence  propre  à la  substance  et  n’exclut  que 
l’inhérence  en  un  autre  sujet,  lui  donnant  l’indépendance, 
non  u(  a causd  efficiente,  sed  ut  a subjecto  inhœ$ioni$,  tandis 
que  Spinoza  y enferme  l’idée  d’une  existence  non  seulement 
propre,  maisnéccss'aire,  en  excluant  non  sealemenU’inhércnce 
en  un  autre  sujet,  ma  is  aussi  la  dépendance  qui  convient  à un 
effet  par  rapport  à sa  cause.  Fst-ce  donc  dans  Descartes,  qui 
les  sépare  si  profondémen't,  que  Spinoza  a pris  que  la  pensée  et 
l’étendue  sont  deux  perferi/  ^ns  réunies  en  un  même  sujet  ? 

Il  oppose  Descartes  à Locke;  dons  un  grand  ouvrage,  en  fa- 
veur derimroalériallléderé-  ic  '1'.  Il  insiste  d’abord  sur  l’u- 
Ülilé  d’une  preuve  démonslra.ivc  dt.’  riiTimorlalilé  de  l’âme, 
indépendamment  de  la  foi,  et  fondée  sur  soi^lmmatérialité.  Or. 
celte  preuve  il  la  trouve  dans  DeM  )''ie.s'*  dans  ce  puissant 


(I)  Immatérialité  de  t’dme  démontrée  contre  Loch  - P*r  1rs  mcmo'i 
principrs  par  lesquels  ec  philosophe  démontre  reusleiiee  e.  riniiiiatérialilé 
de  Dieu. 
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g^nie,  qui,  en  déts<^lBn(  mieux,  dit-il,  qu'on  ne  l’avait  ja- 
mais fait , ce  qui  appartient  au  corps  de  ce  qui  appartient  ù 
l’esprit , a fixé  les  limites  de  la  matière,  et  prouvé  l'immor- 
talité de  l’âme  par  son  immatérialité.  Il  met  Locke  en  contra- 
diction avec  lui-même  en  montrant  que  les  mêmes  arguments 
dont  il  se  sert  en  faveur  de  l'immatérialité  de  Dieu , prouvent 
que  l’âme  ne  peut  être  matérielle. 

Mais  en  outre,  Gerdil  est  malebranchiste,  et  même  male- 
branchisie  excessif.  Son  admiration  pour  Halebranche  égale 
celle  pour  Descaries.  Il  a pris,  la  défense  de  Malebranche 
contre  Locke  dans  deux  ouvrages  où,  sans  rien  omettre  ni 
corriger,  il  expose  et  défend  tout  le  système  des  idées  de  Ma- 
lebranche. d'abord  tel  qu'il  l'a  exposé  dans  la  R«eherche,  puis 
dans  les  Êclqircis$emtnt$  (1).  Il  n'est  rien  de  si  bizarre  dans  le 
troisième  livre  de  la  Recherche  en  faveur  des  petits  êtres  re- 
présentatifs, qu'il  ne  godte  et  ne  justifie.  De  là  il  passe  aux 
Éclaircissements  qu'il  commente  de  la  même  manière,  sni- 
vant  Malebranche  pas  à pas,  et  sans  marquer  les  nvodifications 
qu'il  fait  subir  à sa  doctrine,  il  se  prononce  avec  Malebran- 
che en  faveur  de  l'obscurité  de  la  connaissance  de  l'âme,  de 
son  impuissance  absolue  et  des  causes  occasionnelles.  Il  ad- 
mire même  les  plus  hardies  interprétations  philosophiques  des 
mystères  hasardées  par  Malebranche , citant  comme  une 
des  choses  les  ptus  remarquables  de  la  Recherche,  l'explication 
de  la  transmission  du  pêché  originel  par  la  transmission  des 
vestiges  du  cerveau  explication  qu’il  remarque  avoir  été  em- 
pruntée par  Nicole  dans  scs  Instructions  sur  le  symbole.  A 
ce  propos  il  rapporte  qu’il  a oui  dire  è une  personne  de 

(1  ) Lu  plus  conRidérable  est  iiilitulé  : Dr*  i<Ueg  en  général  et  det  diffëren- 
let  manièret  itaperrevoir  let  objelt  ; l’antru,  plus  court  : Défente  du  tenli- 
ment  du  P.  Malebranche  tur  i'inunalérialilé  de  l'âme.  L’un  et  l’aulrr  so 
trourciil  à la  suite  de  l'Immatérialité  de  idme  démontn’e , édit,  de  Turin. 
I747.  et  se  IrmivenI  Han«  le  4'  vol.  des  Ot^iivres  eoinplèles. 
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génie,  qu’il  ne  nomme  pas,  qu'il  viendrait  peut-être  un  temps 
où  on  emploierait  utilement  la  doctrine  de  Malebranche  contre 
cet  esprit  de  libertinage  qui  ne  se  manifeste  déjà  que  trop. 
Il  semble  éviter  de  s’expliquer  sur  la  providence  générale. 

Mais  si  Gerdil  suit  Malebranche  jusque  dans  ses  erreurs,  s’il 
pèche  presque  partout  où  il  pèche,  il  s'inspire  heureusement 
de  toutes  les  grandes  vérités  de  sa  philosophie,  sur  Dieu,  la  rai- 
son, l’idée  de  l’infini,  les  idées  universelles  et  absolues  dans 
la  spéculation  et  dans  la  morale.  En  effet  avec  la  philosophie 
de  Malebranche,  il  a combattu  l’empirisme,  non  seulement 
en  métaphysique , mais  dans  la  morale,  la  jurisprudence, 
la  science  de  l’éducation  et  l’eslhétiqne.  Dans  sa  Défense 
des  Éclaircissements  de  la  Recherche,  il  oppose  l’immutabi- 
lité des  vérités  morales,  qui  y est  démontrée,  aux  opinions 
monstrueuses  de  tant  de  philosophes  anciens  et  modernes 
niant  toute  différence  essentielle  entre  le  juste  et  l’injuste. 
« Le  P.  Malebranche,  dit-il,  fait  voir  que  cette  différence 
essentielle  est  une  conséquence  nécessaire  de  ses  principes  sur 
les  idées  ; je  veux  dire  qu'on  ne  peut  reconnaître  qu’on  voit 
toutes  choses  en  Dieu,  sans  reconnaître  aussi  qu’on  y voit  l’or- 
dre éternel  qui  est  la  loi  naturelle  et  la  règle  immuable  de 
toutes  les  intelligences.  » Gerdil  a écrit,  d’après  ce  principe, 
plusieurs  ouvrages  de  morale,  dont  le  plus  considérable  a 
pour  titre  : De  l'origine  du  sens  moral  (1).  C’est  dans  l’ordre 
qu'il  fait  consister  la  forme  immuable  de  l’honnéte,  sur  la- 
quelle il  fonde  non  seulement  la  morale'  mais  aussi  la  juris- 
prudence. Comme  le  P.  André  et  le  P.  Roche,  Gerdil  fait 


(1)  Ihlla  origine  del  tenâo  monUc  o *ia  denwHttrazwne  che  tù  fut  neti- 
uomo  un  naturule  rriterio  di  approvazionc  o di  bia»iino  riguardanlc  t'mtrin- 
»eea  morale  differenza  del  ijiusto  edelV  ingia^lo^  cU’.  Voir  aus^i  >ur  le  même 
sujet  les  Principes  de  la  morale  chrétienne  un  Mnnohe  sur  l'ordre. 
vol,  des  OKuvres  com|dèles.) 
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l’application  de  celle  doctrine  à l’esthétique.  A la  connais- 
sance de  l’ordre  il  ratlachecelle  du  beau,  et  soutient  l’existenn? 
d’un  beau  absolu,  réellement  fondé  dans  la  nature  des  choses. 

En  faveur  de  Malebranche,  il  invoque  Descartes  et  l’anti- 
quité. D’abord  il  montre  en  lui  le  continuateur  de  Des- 
cartes.  Descartes  avait  préparé  les  voies  é la  vision  en  Dieu 
en  distinguant  si  bien  les  propriétés  de  l’âme  de  celles  du  corps, 
et  en  prouvant  que  les  qualités  sensibles  sont  des  modihca- 
lions  de  notre  âme  et  non  de  la  matière.  Il  cherche  ensuite 
4 démontrer  que  l’antiquité  elle-même  est  en  faveur  de  sa  doc- 
trine. Selon  Gerdil,  il  y a deux  sortes  d’anti-malebranchisles, 
d’une  part  les  esprits  forts,  et  de  l’autre  les  savants  et  les 
théologiens,  qui  ne  s’éloignent  de  Malebranche  qu’autant 
qu’ils  s’imaginent  que  cet  auteur,  emporté  par  la  vivacité  de 
son  génie,  s’est  éloigné  lui-méme  de  l’antiquité  (1).  Afin  de 
justifier  Malebranche  dans  l'esprit  de  ces  derniers,  il  s’attache 
à montrer  dans  Platon  et  surtout  dans  saint  Augustin  tous  les 
fondements  de  sa  doctrine.  Si  saint  Augustin  n’a  pas  dit  qu’on 
voit  les  corps  en  Dieu,  mais  seulement  les  vérités  éternelles, 
c'est  uniquement  parce  qu’il  ignorait,  ce  que  Descaries  nous 
a appris,  que  les  qualités  sensibles  n’ont  d’existence  que  dans 
notre  âme.  A ces  autorités,  Gerdil  ajoute  celle  du  P.Thomassin. 
On  accuse  Malebranche  d’étre  visionnaire,  pourquoi  ne  traite- 
t-on  pas  de  même  le  célèbre  P.  Thomassin  qui  a prévenu  le 
sentiment  de  son  confrère  en  établissant  que  c'est  en  Dieu  que 
nous  voyons  par  une  v uc  directe  et  immédiate  les  propriétés 
des  nombres  et  des  figures,  les  règles  du  droit  naturel?  Gerdil 
le  prouve  par  de  nombreuses  citations  du  De  Deo,  Deique 
proprielalibus.  Il  espère  donc  qu'on  voudra  bien  désormais 


(1)  Difense  du  nentinirnt  du  P.  Mnlflirwirhr  xir  la  nature  et  l'nriiiine  des 
idresi  contre  fx)ckf. 
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«épargner à Malebraoche  les  litres  odieux  de  rêveur  cl  de  viaioti- 
naire  dont  on  Ta  cliargé  pour  avoir  soutenu  et  éclairci  le  sen> 
liment  de  saint  Augustin  et  de  Platon  sur  la  nature  et  fori- 
giue  de  nos  idées.  Enfin  voici  son  jugement  général  sur  la 
vision  en  Dieu  : « Ce  système  a cet  avantage  sur  les  antres 
qu’il  est  (rès>simple  et  appuyé  sur  des  principes  incontes- 
tables. il  est  incontestable  que  les  idées  de  toutes  choses 
sont  en  Dieu  et  qu’il  peut  les  représenter  à l'esprit  par  son 
action  sur  lui,  au  lieu  que,  dans  tout  autre  système,  il  faut 
supposer,  ou  que  Dieu  crée  des  êtres  représentatifs,  dont  la 
nature  est  absolument  inintelligible,  aussi  bien  que  leur  union 
avec  l’esprit,  ou  que  l’éme  se  modifie  de  façon  à devenir  la 
ressemblance  parfaite  de  ce  qu’elle  aperçoit,  ce  qu'on  ne  peut 
éviter  dans  le  sentiment  de  M.  Locke,  qui  admet  que  les  idées 
ou  perceptions  sont  des  dispositions  ou  des  modalités  de  l'éme. 
Or  il  a été  démontré  dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage  que 
l’un  et  l’autre  est  également  impossible.  Il  faut  donc  avouer 
que  le  sentiment  du  P.  Malebranche  sur  les  idées  est  à tous 
égards  le  plus  vraisemblable  de  tous  ceux  qui  ont  été  pro- 
posés jusqu'ici,  et  peut-être  qu'en  lisant  avec  attention  les 
preuves  qu’il  en  donne,  on  se  convaincra  qu'il  est  essen- 
tiellement vrai  (1).  » 

Le  cardinal  Gerdil  est  aussi  un  historien  de  la  philosophie. 
11  se  montre  inspiré  par  te  bienveillant  éclectisme  du  P.  Tho- 
massin,  dans  son  Histoire  des  sectes  des  philosophes,  et  dans  une 
Introduction  à l’étude  de  la  religion  (2) . L’Histoire  dessecles  des 
philosophes  n’est  qu’une  série  de  courtes  nutioes  sur  tous  les  phi- 
losophes anciens  elmodernes,qui  ne  prennent  un  peu  d'éteudue 
et  d’intérêt  qu’en  ce  qui  touche  des  philosophes  du  XVIP’  sié- 


(1)  Dtt  iditt  en  général  et  de»  différente»  manière»  d'aptrrevair  le»  objet»- 

[2)  Introduzione  allô  iludio  délia  religioue.  Turin,  17  jà  (3'  vnltiinc  tir- 
OEuvrr!,;. 
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de.  L’Introduction  à Vélude  de  la  religion,  dont  la  première 
partie  seule  a été  achevée,  est  un  ouvrage  plus  important. 
Il  se  propose,  dit-il  dans  la  préface,  de  montrer  l'alliance 
de  la  vraie  philosophie  et  de  la  religion,  de  venger  l’une  et 
l'autre  contre  les  impostures  de  ceux  qui  ont  cherché  à obs- 
curcir dans  les  plus  illustres  monuments  de  l’antique  phi- 
losophie, ces  étincelles  de  vérité  qui  rappellent  l’homme  à 
la  connaissance  et  au  culte  d’un  Dieu  auteur  de  l’univers,  par 
l’exposition  des  vrais  sentiments  des  premiers  philosophes 
sur  Dieu  et  l’immortalité  qui  sont  les  fondements  de  la  re- 
ligion. Il  prétend  démontrer  que  tous  les  philosophes  anciens 
ont  cru  à la  providence,  à la  spiritualité  et  à l’immortalité 
des  âmes  humaines,  il  n'en  excepte  pas  même  les  philoso- 
phes ioniens  ; un  seul  entre  tous,  Archélaûs,  ne  trouve  pas 
grâce  devant  lui.  Cette  introduction  présente  de  nombreuses 
analogies  avec  l’ouvrage  du  P.  Thomassin  sur  la  Méthode 
pour  étudier  solidement  et  chrétiennement  la  philosophie. 
Ainsi  le  cardinal  Gerdil  a recommandé  de  son  nom  et  de  son 
autorité  le  cartésianisme  en  Italie  comme  Bossuet  en  France. 
On  ne  peut  lui  reprocher  que  d’avoir  trop  aveuglément  suivi 
Malebranche. 

Plus  humble  et  plus  réservé  qu’en  France  et  en  Hollande, 
le  cartésianisme  a donc  pu  s’introduire  en  Italie  au 
siècle,  non  sans  avoir  à supporter  plus  d’une  dis- 
grâce, sous  l’œil  même  de  la  Congrégation  de  Y Index  qui 
l’avait  condamné. 
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ilévolulion  philosophique  tlu  XVIll'  siècle.  — Causes  du  triomphe  de  la 
philosophie  de  Locke. — Le  cartésianisme  compris  dans  la  réaction  contre 
le  XVII*  siècle.  — Auspices  de  réforme  et  de  liberté  sous  lesquels  se  piv- 
sente  le  sensualisme. — Le  cartésianisme  à l'écart  du  mouvement  social  el 
politique.—  Le  cartésianisme  protégé. — Combattu  par  les  libres  penseurs 
comme  un  obstacle  aux  progrès  de  la  raison.  — Discrédit  des  spt'*culations 
métaphysiques. — Enthousiasme  pour  la  méthode  expérimentale  des  scien- 
ces physiques. — Négation  de  tout  ce  qui  dépasse  la  sphère  de  l’expérience 
sensible.  — Tendance  de  la  philosophie  du  XVII'  siècle  à absorber  tout 
en  Dieu,  tendance  du  XVIII'  è l'éliminer. — Guerre  à outrance  à la  théo- 
logie.  Contradiction  du  XVHl'  siècle  expliquée. — Voltaire  chef  de  cette 

révolution  philosophique. — Apôtre  de  Locke  et  de  Newton. — Lettre»  an- 

glauet. Guerre  contre  le  spiritualisme  de  Deseartes  et  contre  les  idées 

innées. — Deux  grandes  vérités,  Dieu  et  la  justice  absolue,  défendues  par 
Voltaire. — Scepticisme  sur  les  attributs  de  Dieu  et  la  providence. — Gros- 
sier optimisme  et  fatalisme.  — Physique  de  Newton  ojtposée  à celle  de 
Descartes. — Haupertuis,  Discourt  de  la  figure  des  astres.  — Elcmeuts  de 
philosophie  de  Newton,  par  Voltaire. — Privilège  refusé  par  Dagucsscau. — 
Défenseurs  de  la  physique  de  Descartes. — Fontcncllc.  — Dialogues  sur  la 
pluralité  des  mondes,  Eloge  de  Newton,  Tourbillons  cartésiens. — L’attrac- 
tion, qualité  occulte. — Hairan. — Eloge  de  Privât  de  .Molières.— Aveu  des 
difficultés  inhérentes  aux  tourbillons.  — Vains  efforts  pour  sauver  les 
principes  de  la  physique  de  Descartes. 


Le  scepticisme  de  Bayle  marque  le  terme  des  progrès,  des 
développements  originaux  cl  des  grandeurs  du  cartésianisme 
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français  ; mais  non  de  son  histoire.  Noos  avons  encore  à le 
suivre  jusqu’à  la  fin  du  XYIIl*  siècle,  et  à exposer  les  prin- 
cipales causes  de  sa  décadence.  Au  milieu  du  XVIII*,  comme 
au  milieu  du  XY11<’  siècle,  tout  change  en  France  sur  la 
scène  philosophique.  Le  cartésianisme  ne  meurt  pas,  mais 
il  tombe  au  second  rang.  Une  antre  philosophie  prend  la 
faveur  et  l’empire,  une  autre  métaphysique,  une  autre  phy- 
sique entraînent  et  passionnent  tous  les  esprits.  Le  grand 
Descartes  n’est  pins  qu'un  rêveur,  les  idées  innées  et  1^ 
tourbillons  des  chimères,  non  moins  méprisées  qne  la  philo- 
sophie scholastique  elle-même. 

Yollaire  date  de  l’année  1730  la  décadence  de  la  phi- 
losophie de  Descaries:  « Ce  n’est  guère,  dit-il,  qne  de- 
puis l’année  1730  qu’on  a commencé  à revenir  en  France 
de  celle  philosophie  chimérique,  quand  la  géométrie  et  la 
physique  expérimentale  ont  été  plus  cultivées  (1).  » Celte 
date  coïncide  en  effet  avec  l’introduction  du  système  de  New- 
ton dans  l’Académie  des  sciences  qui  fut,  comme  nous  le 
verrons,  une  des  principales  causes  de  l’abandon  et  du  dis- 
crédit dn  cartésianisme  tout  entier,  non  seulement  de  sa 
physique,  mais  aussi  par  contre-coup  de  sa  métaphysique. 
On  ne  peut  voir  sans  étonnement  que  l’étroite  et  superfi- 
cielle philosophie  de  Locke  l’ait  emporté  sur  la  grande  et 
nationale  philosophie  de  Descartes,  et  qu’une  doctrine  dont 
il  semble  qne  le  propre  soit  d’exclure  tout  enthousiasme , 
ail  à ce  point  séduit  et  enthousiasmé  les  vives  et  généreuses 
intelligences  du  XYlIl"  siècle.  Comment  expliquer  cette 
grande  contradiction  d’un  siècle  lont  entier , qui  se  pas- 
sionne pour  le  droit,  la  liberté,  la  justice,  et  au  même  temps 
pour  une  métaphysique  qui  en  contient  la  plus  radicale  né- 
gation ? 

(1)  Catalogue  det  du  txhclr  de  Ijtuii  XIV. 

II.  35 
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Disons-le  tout  de  eaile,  à l’honneur  du  XVIII*  siècle,  s’il 
a embrassé  avec  tant  d’ardeur  la  philosophie  sensuaiiste,  c’est 
moins  en  raison  de  sa  valeur  intrinsèque  et  par  pur  amour 
des  tristes  négations  qu’elle  renferme,  qu'à  cause  des  auspices 
de  réforme  et  de  libertéj  sous  lesquels  elle  se  présentait  à loi. 
I>es  persécutions  religieuses,  les  révéra  et  les  désastres  de  la 
France  avaient  tristement  marqué  la  fin  du  grand  siècle. 
De  là  une  réaction  souvent  injuste  du  XVIH*  siècle , dans 
laquelle  fut  enveloppé  le  cartésianisme  lui-même.  On  oublia 
qu’il  avait  été  persécuté,  pour  ne  plus  voir  en  lui  qu’une 
philosophie  goûtée  d’on  asser  grand  nombre  de  théologiens 
et  de  membres  du  parlement,  la  philosophie  en  quelque  sorte 
officielle  do  règne  dont  il  avait  été  une  des  plus  grandes 
gloires.  Assurément  le  cartésianisme  avait  agi  avec  prudence 
et  sagesse,  au  XVII”  siècle,  en  se  bornant,  suivant  l'exemple 
et  le  précepte  de  Descartes,  à la  réforme  de  la  philosophie, 
et  en  protestant  contre  toute  arrière-pensée  de  régenter 
l’État.  Mais  ce  qui  loi  a servi  au  XVII”  siècle,  lui  porte  pré- 
judice au  XVIll*,  alors  que  tous  les  esprits  se  tournaient  du 
cûté  des  réformes  sociales  et  politiques.  La  réforme  de  la 
philosophie  et  la  réforme  de  l’individu  avaient  été  la  préoc- 
cupation exclusive  do  XVII”  siècle;  la  réforme  de  la  so- 
ciété devait  être  la  préoccnpation  non  moins  exclusive  du 
XVIII”.  Ainsi  le  cartésianisme  parut-il  aux  penseurs  du 
XVIll”  siècle  comme  le  représentant  de  l’esprit  ancien  , 
indifférent , sinon  hostile  à l’esprit  nouveau , aux  progrès 
de  l’esprit  de  réforme , de  la  liberté  et  de  la  justice 
dans  les  sociétés.  Quelle  faveur  au  contraire  ne  prenait  pas 
le  sensualisme  se  présentant  comme  le  champion  de  cette 
grande  cause,  sous  le  patronage  de  Locke  et  de  Voltaire  ! 

Non  seulement  le  cartésianisme  n’était  plus  persécuté, 
sauf  dans  le  sein  de  quelques  Ordres  religieux , tels  que  les 
Jésuites,  ou  sauf  le  cas  d’une  alliance  vraie  ou  supposée  avec 
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le  janséaisme,  ma»  même  H élail  prolégê  ; il  avait  en  quel- 
que sorte  passé  de  roppositioo  au  pouvoir.  S’il  perdait  du 
terrain  dans  les  académies,  il  eu  gagnait  dans  la  Sorbonne 
et  dans  le  Parlement,  dans  les  écoles  et  dans  les  cursui  phi- 
lotophici.  Mairan  fait  l’aveu  de  cette  protection  officielle  de 
la  philosophie  de  Descartes,  et  même  il  l’invoque,  dans  son 
éloge  de  Privât  de  MoUëres,  en  t74i  : « 11  est  vrai  que  le 
cartésianisme  n’est  plus  interdit  aujourd’hui,  ni  persécuté 
comme  autrefois,  il  est  souffert,  peut-être  est-il  protégé , et 
peut-être  est-il  important  qu’il  le  soit  à certains  égards  \ 
mais  il  a vieilli , mais  il  a perdu  des  grâces  que  lui  donnût 
une  persécution  injuste,  plus  piquantes  encore  que  celles  de 
la  jeunesse,  s Voltaire,  Condorcet,  Diderot  se  raillent  de 
ces  anciens  adversaires  des  idées  innées  qui , tout  d’un  coup, 
en  sont  devenus  les  zélés  protecteurs,  et  des  dévots  qui  veu- 
lent en  faire  un  article  de  foi , après  les  avoir  prises  si  longr» 
temps  pour  une  dangereuse  hérésie.  L’abbé  de  Prades  den 
mande  à ses  censeurs  de  la  Sorbonne  depuis  quand  les  idées 
innées  font  partie  du  Credo  (1).  Nous  verrons  des  chanc^iers 
cartésiens  refuser  des  privilèges  à des  livres  de  pure  phy- 
sique, uniquement  parce  qu’ils  sont  newtoniens.  Nous  verrons 
1a  Sorbonne,  le  parlement,  des  évêques  intervenir  en  faveur 
des  idées  innées  dans  la  fameuse  thèse  de  l’abbé  de  Prades 
en  1751.  Ainsi  par  la  protection  du  pouvoir  et  par  l’engoue- 
ment aveugle  d’un  ceriain  nombre  de  disciples,  qui  s’étaient 
mis  à jurer  sur  la  parole  du  rnaltre,  comme  ues  péripatétitiens 
dont  ils  s’étalent  moqués,  le  cartésianisme  sembla  être  de- 
venu, à son  tpur,  un  obstacle  aux  progrès  de  la  raison.  De  lé 


(1)  Voir  l'Éloge  de  VolUire  per  Condorcet , le  ïombeeu  de  la  Sorbon»)' 
|>ar  Voltaire,  l’Applogic  de  l'abbc  de  Prades,  U suite  de  l'apologie  de  l'abbé 
de  Prades  par  Diderot. 
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la  vivacité  extraordinaire  avec  laquelle  il  fut  attaqué  par  les 
libres  penseurs  du  XVIIl*  siècle. 

Il  porta  aussi  durement  la  peine,  comme  nous  l’avons  vu 
par  Bayle,  des  spéculations  et  des  hypothèses  téméraires  ou 
il  s’était  égaré.  Descartes  avec  son  spiritualisme  abstrait, 
avec  son  automatisme  et  d’autres  paradoxes,  Spinoza  avec 
son  panthéisme,  Malebranche  avec  son  étendue  intelligible  et 
ses  causes  occasionnelles,  Leibnitz  avec  son  harmonie  préé> 
tablie,  avaient  dégoûté  un  certain  nombre  d’esprits  de  la 
métaphysique.  De  peur  des  chutes  et  des  visions  on  ne  voulut 
plus , pour  ainsi  dire , quitter  la  terre  du  pied , et  l’expé» 
rience  par  laquelle  on  voyait  les  sciences  physiques  accom- 
plir de  si  étonnants  progrès  fut  proclamée  l’unique  vraie 
méthode , l’unique  voie  de  salut.  Le  titre  de  philosophie 
expérimentale  que  se  donna  la  nouvelle  philosophie,  la  mé- 
thode d’observation  et  d’analyse  qu’elle  prenait  pour  dra- 
peau, voilé  une  des  principales  causes  de  sa  fortune  inoUTe. 
Mais  l’expérience  fut  entendue  au  sens  le  plus  étroit , et 
toutes  les  questions  sur  Dieu , sur  l’âme,  la  destinée  de 
l’homme,  la  nature  des  êtres , toutes  celles  enfin  qui  ne  se 
résolvent  pas  par  des  données  purement  sensibles,  on  ne  s’en 
déduisent  pas  immédiatement,  furent  reléguées  parmi  les 
chimères.  Tout  ce  qui  dépasse  la  sphère  de  l’expérience  sen- 
sible, le  XVIID  siècle  le  nie,  ou  bien,  pour  en  savoir  des 
nouvelles,  il  nous  renvoie  plus  ou  moins  ironiquement  à la 
révélation.  Jamais,  ii  est  vrai , on  n'avait  autant  parlé  d’ob- 
servation , mais  jamais  on  ne  lui  fut  plus  infidèle.  Je  ne 
comprends  pas  qu’on  ait  fait  honneur  au  XVIIl*  siècle,  à 
Locke  et  à Gondillac,  de  la  découverte  de  la  vraie  méthode 
philosophique.  Qu’importe  le  mot  d’observation  s’il  n’est 
pris  que  pour  dissimuler  le  mépris  systématique  des  faits  et 
pour  faire  passer  les  plus  fausses  hypothèses  ? Descaries  a-t-il 
donc  moins  bien  observé  l’âme  humaine  que  Gondillac?  En 
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vérité,  CO  serait  pour  la  vraie  méthode  une  coïncidence  fâ- 
cheuse que  celle  de  si  grandes  erreurs  avec  son  prétendu 
avènement.  Le  dédain  de  la  métaphysique,  voilà  donc  un  des 
caractères  les  plus  généraux  de  la  philosophie  du  XVIII* siècle 
qui  semble  croître  à mesure  que  le  siècle  s'avance , de 
telle  sorte  que  la  métaphysique  ne  sera  plas  tolérée  qu’à  la 
condition  de  s’intituler  la  physique  expérimentale  de  l’âme, 
et  de  se  réduire  à la  question  de  la  génération  des  idées. 

Signalons  encore  quelques  autres  traits  de  la  philosophie 
du  XVIII*  siècle,  en  opposition  avec  celle  du  XVII*.  Nous 
avons  TU  l’idée  de  Dieu  dominer  dans  le  cartfeianisme  jus- 
qu’au risque  d’absorber  l’homme  et  le  monde.  Par  contre  la 
philosophie  du  XVIII*  siècle , lorsqu’elle  ne  nie  pas  Dieu , 
tend  à le  restreindre,  pour  ainsi  dire,  et  à l’éliminer  pour 
mettre  à sa  place,  sous  le  nom  de  nature,  l’homme  et  le 
monde.  Qne  d’efforts  sincères  n’avait  pas  faits  la  philomphie 
du  XVII*  siècle  pour  vivre  en  bonne  intelligence  avec  la 
théologie  et  démontrer  l’accord  de  la  raison  et  de  la  foi  ! Le 
XVIll*  siècle  au  contraire,  à la  suite  de  Bayle,  se  platt  ma- 
lignement à démontrer  la  contradiction  et  non  l’accord  et  à 
tourner  plus  ou  moins  impunément  la  théologie  tout  entière 
en  ridicule,  par  un  perBde  emploi  de  la  distinction  des  vérités 
de  la  foi  et  de  la  raison.  Égaré  non  seulement  par  une  fausse 
métaphysique , mais  par  une  haine  aveugle  , dans  cette 
guerre  à onlranœ  contre  la  théologie,  il  ne  fera  pas  même 
grâce  aux  vérités  fondamentales  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale naturelle.  La  crainte  de  voir  s’élever  quelque  pouvoir 
surnaturel  qui  s’impose  à la  libre  raison , loi  donne  une  sorte 
d’aversion  pour  le  divin.  Où  finit  ce  qui  se  voit  et  se  touche, 
commence  pour  lui  le  mysticisme.  Dans  la  morale  elle-même, 
il  portera  cette  horreur  du  mysticisme  et  de  toute  espèce  de 
joug,  à ce  point  de  proscrire  l’idée  même  de  la  Justice 
pour  mettre  à sa  place  celle  de  l’amour-propre  et  de  l’intérêt. 
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el  de  prêcher  rémancipalion  des  passions  comme  celle  de  la 
raison. 

Telles  furent  les  principales  causes  de  la  défaveur  du  car- 
tésianisme et  de  la  faveur  de  la  philosophie  de  Locke,  et  tel 
fut  l'esprit  de  réaction  qui  explique , sans  les  justifier,  les 
excès  de  la  philosophie  du  XVIII*  ^ècle.  Pourquoi  ce  sin- 
gulier débordement  de  doctrines  matérialistes , athées , 
égoïstes?  Pourquoi  cette  espèce  de  fièvre  de  négation  et  de 
scepticisme  et  ce  déplorable  acharnement  contre  les  plus 
nobles  croyances  confondues  à plaisir  avec  les  superstitions 
et  les  préjugés  ? Il  n'en  faut  pas  chercher  d’antre  cause  que 
renlralnement  et  l'ardeur  de  la  guerre  de  l’esprit  nouveau 
contre  l’esprit  ancien.  Si  les  libres  penseurs  du  XVIII*  siècle 
serableot  si  fort  se  plaire  à toutes  les  plus  formidables  néga^ 
lions  du  sensualisme,  ce  n’est  pas,  encore  une  fms,  à cause 
de  ces  négations  elles-mêmes,  mais  pour  chagriner  et  ébran- 
ler l’orthodoxie  religieuse  et  politique.  Peu  leur  importé  d'é- 
branler en  même  temps  tous  les  fondements  sans  lesquels  fl 
n’y  B plus  ni  société,  ni  morale.  Une  machine  deguerre  bbnlre 
le  vieil  édifice  social,  voilà  ceqne  fut  avant  tout  la  philosophie 
de  la  sensation  entre  les  mains  . des  pius  puissants  réforma- 
teurs de  l’époque,  plutôt  qu’une  doctrine  philosophique  à 
laquelle  ils  aient  eu  une  foi  profonde,  et  dont  ils  aient  bien 
sérieusement  mis  la  vérité  en  balance  avec  la  vérité  du  carté- 
sianisme. De  Ih  donc  cette  injuste  préférence  pour  la  philoso- 
phie de  Locke  ; de  Ih  enfin  la  merveilleuse  contradiction  de  ces 
apôtres  de  la  justice  el  du  bon  droit  qui , au  même  temps,  sou- 
tiennent en  métaphysique  la  négation  de  tout  droit  et  de  toute 
justice. 

Le  chef  et  le  héros  de  cette  guerre  contre  le  carlésiaoisme 
fut  Voltaire.  C’est  lui  qui,  l'attaquant  à la  ibis  par  la  méta- 
physique el  la  physique,  lui  porte  les  plus  terribles  coups  : 
c’est  lui  qui  donne  le  ton  ù toute  la  polémique  aiiticar- 
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tésienne  du  XVIII*  siècle,  qui  l’alimente  d’argiunents  et  de 
plaisanteries  et  qui  donne  la  vogue  aux  tristes  doctrines 
qui  devaient  remplacer  la  philosophie  de  Descartes  et  de 
Malebranche. 

L^ke,  il  ^t  vrai,  était  déjà  connu  en  France  par  la 
traduction  de  Cosle  (1) , et  Newton  par  des  discussions  an 
sein  de  l’Académie  des  sciences  ; Manpertuis  avait  déjà  publié 
son  Discours  sur  la  figure  des  astres.  Mais,  avant  qu’ils  eussent 
franchi  le  détroit  sur  les  ailes  brillantes  et  légères  de  l’ima- 
gination de  Voltaire,  comme  dit  M.  Cousin,  Locke  et 
Newton  étaient  è peine  connus  dans  le  monde  et  parmi  les 
savants.  Voltaire  se  fit  leur  interprète  et , pour  ainsi  dire, 
leur  héraut,  dans  ses  Lettres  sur  les  Anglais  qui  révélèrent  à 
la  France  un  nouveau  monde  politique,  littéraire  et  philoso- 
phique (3).  Les  trois  lettres  sur  Locke,  Newton  et  l’attrac- 
tion furent  le  signal  de  la  réaction  contre  le  cartésianisme. 
Voltaire  annonçait  Locke  à la  France  encore  cartésienne , 
comme  le  sage  et  le  philosophe  par  excellence , il  sacrifiait 
sans  façon  tous  les  anciens  et  tons  les  modernes  à l’auteur  de 
r£ssat  sur  l’entendement  humain,  a Tant  de  raisonneurs, 
dit-il,  ayant  fait  le  roman  de  l’âme,  un  sage  est  venu  qui 
en  a fait  l’histoire.  » Tout  le  XVIII‘ siècle  répète  après  lui  que 
la  philosophie  de  Locke  est  à celle  de  Descaries  et  de  Male- 
branche ce  que  l’histoire  est  aux  romans  (3).  Non  seulement 
dans  les  Lettres  anglaises,  mais  dans  tons  ses  ouvrages. 
Voltaire  a professé  sur  tous  les  tons  la  même  admiration  pour 


(1)  Celte  traduction , faite  sous  les  yeux  de  Locke , est  de  1700.  Cosle, 
réfugié  protestant,  traduisit  aussi,  en  1722,  l'f^ti^ue  de  Newton. 

(2)  Les  Lellres  sur  (et  Anglais  furent  d'abord  publiées  n Londres  et  ne 
parurent  en  France  qu'en  1734. 

(3)  Diderot,  dans  l'EncyelopétUs,  art  Loext,  Biiffier,  dans  scs  lirmiirtptrs 
sur  dtvera  traités  de  métaphysigve . 
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Locke.  « Locke  seul  a développé  l’enlendemeDt  humain  dans 
un  livre  où  il  n’y  a que  des  vérités,  et , ce  qui  rend  ce  iivre 

parfait,  toutes  ces  vérités  sont  claires Ce  grand  homme 

est  dans  la  métaphysique  ce  que  Newton  est  dans  la  connais- 
sance de  la  nature  (1).  » D’Alembert,  dans  le  discours  pré- 
liminaire de  Y Encÿehpidie , dit  aussi  que  Locke  créa  la 
métaphysique  à peu  prés  comme  Newton  la  physique.  Selon 
Voltaire,  Locke  est  encore  l’Hercote  qui  a posé  les  bornes  de  la 
métaphysique  (2).  En  1770,  dans  le  Philosophe  ignorant, 
comme  en  1728,  dans  ses  Lettres  sur  les  Anglais,  il  le  pro- 
clame le  philosophe  par  excellence  : « Après  tant  de  courses 
malheureuses , fatigué , harrassé , honteux  d’avoir  cherché 
tant  de  vérités  et  trouvé  tant  de  chimères,  je  suis  revenu  à 
Locke  comme  l'enfant  prodigue  qui  retourne  cher  son  père, 
je  me  suis  rejeté  entre  les  bras  d'un  homme  modeste  qui  ne 
feint  jamais  de  savoir  ce  qu’il  ne  sait  pas,  qui,  à la  vérité,  ne 
possède  pas  des  richesses  immenses , mais  dont  les  fonds 
sont  bien  assurés  et  qui  jouit  du  bien  le  plus  solide  sans  au- 
cnne  ostentation  , etc.  » 


(1)  Catalogue  de$  écrivaint  du  eücle  de  Louie  XIV. 

(2)  Il  écrit  i Walpole  en  1768  : « Je  peux  vous  assurer  que  personne 
avant  moi  ne  connaissait  en  France  la  poésie  an^aise  ; à peine  avait-on  en- 
tendu parler  de  Locke.  J’ai  été  persécuté  pendant  trente  ans  par  une  nuée 
de  fanatiques  pour  avoir  dit  que  Locke  est  l'Hercule  de  la  métaphysique.  » 
Dans  le  poème  sur  b loi  naturelle,  il  dit  de  Locke  : 

Et  ce  Locke,  en  un  mot,  dont  la  main  courageuse 
A de  l'esprit  humain  posé  la  borne  heureuse. 

Ayant  appris  que  sa  nièce  lit  Locke  : «Je  suis  comme  un  sieux  bonhomme 
de  père  qui  pleure  de  joie  de  ce  que  ses  enfanb  toumentau  bien.  Dieu  soit 
béni  de  ce  que  je  fats  des  prosélytes  dans  ma  famille  ! » Lcllrc  à Thuriot, 
1787.) 
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Combien  ne  sait-il  pas  rendre  celte  philosophie  attrayante 
et  spécieuse  | ar  une  certaine  apparence  de  bon  sens , par  une 
merveilleuse  lucidité,  parces  formes  légères  et  piquantes  qu’il 
varie  à l’inflni  ! Cependant  il  ne  se  pique  pas  d’une  bien 
grande  fidélité  à suivre  les  traces  de  son  philosophe  par  ex- 
cellence ; il  s'cn  écarte,  tantôt  pour  améliorer  et  corriger  sa 
doctrine,  tantôt  pour  l’empirer.  Il  le  loue  d’avoir  osé  quel- 
quefois parler  affirmativement,  mais  il  le  loue  pins  encore  de 
savoir  douter  et  surtout  d’avoir  osé  dire,  que  jamais  peut- 
être  nous  ne  pourrons  savoir  si  on  être  matériel  est  capable 
de  penser  ou  non.  Voilà  ce  que  Voltaire  semble  goûter  et 
admirer , par-dessus  tout  le  reste,  dans  la  philosophie  de 
Locke  ; voilà  ce  qu’il  vante  comme  le  dernier  mol  de  la  sa- 
gesse humaine.  Il  s’empare  avidement  de  ce  doute  malheu- 
reux que  Locke  n’avait  fait  qu’insinuer  en  passant,  pour  le 
tourner  contre  le  spiritualisme  cartésien. 

Qu’est-ce  que  l’âme?  Rien,  selon  Voltaire,  qu’une  simple 
faculté  de  la  matière  et  des  organes , et  non  une  personne  -, 
rien  qu’une  propriété,  et  non  une  substance,  une  abstraction 
réalisée,  semblable  à la  déesse  Mémoire  des  anciens.  Autant 
vaudrait-il  faire  un  Dieu  du  pouvoir  secret  par  lequel  la  na- 
ture forme  le  sang.  Combien  n’a-t-il  pas  fallu  que  la  raison 
de  l’homme  fût  corrompue  par  la  métaphysique,  pour  s’ima- 
giner qu’il  était  un  composé  de  deux  êtres,  l’un  visible , pal- 
pable, mortel  ; l’autre  invisible,  impalpable,  immortel  (1)  ! Il 
se  platt  à exercer  sa  verve  contre  a cet  être  autrefois  nommé 
souffle  et  aujourd’hui  esprit,. contre  ce  personnage  étranger 
qui  habite  le  cerveau  humain , contre  ce  petit  dieu  qui  si 
souvent  devient  un  petit  diable Je  serais  la  botte  dans  la- 

quelle serait  un  être  qui  ne  tient  point  de  place  ! Moi,  étendu, 


(I)  Dtl'Àmc,  p.^r  Sorailuf. 
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je  serais  l'éloi  d’an  être  non  élenda  1 Je  posséderais  qoelqoe 
(ihose  qu’on  ne  voit  jamais,  qu’on  ne  louche  jamais , de  la- 
quelle on  ne  peut  avoir  la  moindre  image , la  moindre  idée  ! 
Il  faut  être  bien  hardi  pour  se  vanter  de  posséder  un  tel  tré- 
sor (1).  » 

L’analogie  avec  les  bêtes,  voilà  un  des  plus  grands  argu- 
ments de  Voltaire  contre  le  spiritualisme.  D’abord  il  se  mo- 
que, non  sans  raison,  de  l’automalisme,  dont  il  appelle  les 
partisans  les  inventeurs  de  tournebroches.  « Si  ces  bêtes  ne 
sont  que  de  pures  machines,  vous  n’êtes  certainement  auprès 
d’elles  que  ce  qu’une  montre  à répétition  est  en  comparaison 
du  tournebroche  dont  vous  parlez,  ou  si  vous  avez  l’honneur 
d’une  âme  spirituelle,  les  animaux  en  ont  une  aussi , car  ils 
sont  ce  que  vous  êtes  (S).  » A l’encontre  des  cartésiens  et 
avec  l’arrière-pensée  d'en  tirer  un  argument  en  faveur  du 
matérialisme.  Voltaire,  comme  Gassendi , est  plutét  disposé 
à exagérer  qu’à  rabaisser  les  facultés  de  l’animal. 

Cependant , en  attaquant  ainsi  le  spiritualisme  de  Descar- 
ies, Voltaire,  dans  l’intérêt  de  la  conservation  sociale,  vou- 
drait sauver  In  croyance,  sinon  à la  certitude,  Su  moins  à la 
possibilité  de  l’immortalité  d’un  Dieu  rémunérateur  et  ven- 
geur. « Lé  patriarche,  dit  Grimm  dans  sa  correspondance , 
ne  veut  pas  se  départir  de  son  rémunérateur  et  vengeur.  » 
Il  quintessencie  et  raffine  de  telle  façon  cet  atome  de  matière, 
qu’il  veut  mettre  à la  place  de  l’âme  spirituelle , qu’on  ne 
voit  plus  par  où  il  le  distingue  de  la  monade  immatérielle  de 
Leibnitz.  11  lui  arrive  même  de  lui  donner  ce  nom  de  mo- 
nade : « Mais  si  dans  l’animal  raisonnable,  appelé  homme , 
Dieu  avait  mis  une  étincelle  invisible , impalpable,  tiuelque 


(1)  Lettres  de  Memmius  à Cicéron. 
(})  Traitr  dt  mètapkysùiuf,  eliHp.  V. 
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chose  de  plus  intangible  qa’nn  atome  d’élément,  ce  que  les 
philosophes  grecs  appellent  nne  monade,  si  cette  monade  était 
indestractibie,  si  c’était  elle  qni  pensât  et  qui  senltt  en  nons, 
alors  je  ne  vois  pins  qu’il  y ait  d’absnrdité  ili  dire  : cette  monade 
peut  exfsler,  peut  avoir  des  idées  et  du  sentiment  quand  le 
corps  dont  elle  est  l'âme  sera  détroit  (1).  b S'il  en  est  ainsi , 
qoe  deviennent  donc  tontes  tes  plaisanteries  de  Voltaire  eon-* 
tre  cet  être  dont  noos  ne  pouvons  noos  faire  aucune  image , 
qui  ne  se  volt  pas  et  ne  se  touche  pas  ? 

Il  ne  fait  pas  une  guerre  moins  vive  aux  idées  innées  qu’au 
spiritualisme  de  Descartes.  Ici  encore,  c'est  Voltaire  qni , 
s’inspirant  de  Locke,  donne  le  ton  à tous  les  philosophes  do 
ÎVllI*  siècle.  Tous  ont  la  table  rase  pour  devise , tous  les 
combattent  coihme  la  plus  folle  des  visions , et  comme  le 
plus  grand  obstacle  aux  progrès  de  la  vraie  Inétaphysiqne  et 
de  l'esprit  humain.  Voltaire  puise  dans  le  premier  livre  de 
rfssat  sur  r entendement  humain,  ses  arguments  et  même 
ses  railleries  contre  les  idées  innées  ; mais,  comme  Locke  , il 
leur  attribue  un  sens  qui  U’a  Jamais  été  cèlni  dë  Descartes , et 
c’est  en  pure  perte  qu’il  se  met  en  si  grands  frais  de  dialecti- 
que et  de  verve.  Toutes  nos  idées  viennent  des  sens  ; tontes 
les  idées  sont  Qlles  des  objets  aperçus  ou  des  imagés,  et  la 
connaissance  tout  entière  se  ramène  à des  éléments  purement 
Sensibles  (2)  ; voilà  le  grand  principe  de  Voltaire.  Aiicun 
autre  ne  loi  paraît  miedx  démontré  dans  tontes  les  mathé- 
matiques. « Personne  ne  me  fera  jamais  croire  qoe  je  pense 
toujours,  et  je  de  suis  pas  plus  disposé  que  Locke  à imaginer 
que,  quelques  semaines  après  ma  conception  , j’étais  une  âme 
fort  savante.  Sachant  alors  mille  choses  que  j'ëi  oubliées  en 


(1)  DiaUtgutê  de  CaUicrate  el  d'Evhémcre. 

(2)  Dictionnaire  philvtophUjHe,  nrl.  Idéc. 
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naissant,  et  ayant  fort  inutilement  possédé  dans  ruléms  des 
connaissances  qui  m’ont  échappé  dès.  que  j’ai  pu  en  avoir 
besoin  et  que  je  n’ai  jamais  bien  pu  reprendre  depuis  (1).  » 
Dans  le  conte  de  Micromé^as  il  fait  dire  à un  philosophe  car* 
tésien  : « L’âme  est  un  esprit  pur  qui  a reçu  dans  le  ventre 
de  sa  mère  toutes  les  idées  métaphysique,  et-qui  en  sortant  de 
là  et  obligée  d’alle  de  nooveu  à l’école  et  d’apprendre  tout 
de  nouveau  ce  qu’elle  a si  bien  su  et  qu’elle  ne  saura  plus.  — 
Ce  n’était  donc  pas  la  peine,  répond  Micromége,  que  ton 
âme  fût  si  savante  dans  le  ventre  de  ta  mère  pour  être  si  igno- 
rante quand  tu  aurais  de  la  barbe  au  menton.  » Assurément  Vol- 
taire n’a  pas  tort  de  condamner  les  idées  innées  ainsi  enten- 
dues, et  nous  sommes  prêts  à dire  avec  lui  que  noos  n’avons 
pas  plus  de  cette  sorte  d’idées  innées  que  Michel-Ange  et 
Raphaël  n’apportèrent  en  naissant  des  couleurs  et  des  pin- 
ceaux on  qo’Homëre  ne  naquit  avec  l’Iliade  dans  sa  tête  (2). 

Nais  à les  prendre  dans  leur  vrai  sens , et  non  dans  ce  sens 
imaginaire.  Voltaire  s’éloigne  de  Locke  et  se  rapproche  de 
Descartes,  beaucoup  plus  sans  doute  qu’il  ne  le  pense  lui- 
méme.  Est-ce  donc  ce  grand  adversaire  des  idées  innées  qui 
se  fait  le  défenseur  d’une  raison  commune  nous  enseignant 
à tous,  en  se  développant,  les  mêmes  principes,  dont  le  pre- 
mier est  celui  qu’il  y a une  justice  naturelle , la  même  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  ? N'est-il  pas  curieux  de 
le  voir  si  vivement  aux  prises  avec  Locke  en  faveur  de  l’in- 
néité  de  la  justice,  en  même  temps  qu’il  professe  l’horreur 
des  idées  innées  ? Qu’il  est  peu  révérencieux  pour  la  cré- 
dulité avec  laquelle  son  sage  accueille  les  plus  absur- 
des récits  et  les  faits  contre  nature,  pourvu  qu’ils  lui  parais- 
sent venir  à l’appui  de  sa  thèse  malheureuse,  que  la  justice 


(1)  Lettre  XIII  sur  1rs  Anglais. 
(!)  Ia:  Pliiloiophe  ignorant. 
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n'esl  qu’nne  affaire  de  mode  el  d’opinion  ! Je  ne  crois  pras 
que  jamais,  mieux  que  Yollaire,  on  ait  réfuté  celte  partie  du 
premier  livre  de  V Essai  sur  V entendement.  Ni  Malebranche 
ni  Fénelon  n’ont  mis  plus  de  force  et  d’éloquence  à démon- 
trer l’universalité  et  l’immola bilité  de  la  loi  morale.  « La  no- 
tion de  justice,  dit-il.  me  semble  si  naturelle,  si  universelle- 
ment acquise  par  tous  les  hommes  quelle  est  indépendante  de 
toute  loi,  de  tout  pacte,  de  toute  relipon  (1).  » Partout  violée, 
nulle  part  elle  n'est  abrogée  : « qu’on  me  montre  un  pays  où 
il  soit  honnête  de  me  ravir  le  fruit  de  mon  travail , de  violer 
sa  promesse,  de  mentir  pour  nuire,  de  calomnier,  d’assassi- 
ner, d’empoisonner,  d’être  ingrat,  etc.  (2).  » Que  de  vives  ei 
éloquentes  protestations  on  pourrait  rassembler  dans  la  prose 
el  les  vers  de  Voltaire  contre  celte  triste  doctrine  de  Locke  (3)  ! 
Combien  nes’est-il  pas  heureusement  inspiré  de  celte  croyance 
à une  justice  naturelle  el  universelle  el  à une  raison  commune 
dans  sa  critique  historique,  dans  sa  guerre  contre  l’intolérance 
et  la  superstition,  contre  tontes  les  absurdités  el  les  iniquités 
de  l’ancienne  société  ! Malheureusement  Voltaire  a plutôt 
réussi  parmi  les  philosophes  de  son  école , à décrédiler  les 
idées  innées  et  à les  couvrir  de  ridicule  qu’à  faire  admettre 
au  grand  principe  de  la  table  rase  cette  exception  peu  consé- 
quente en  faveur  d’une  justice  naturelle  el  universelle. 

Cette  raison  commune  non  seulement  nous  enseigne,  selon 
Voltaire,  qu’il  y a une  justice,  mais  encore  qu’il  y a on  Dieu. 
Il  faut  savoir  gré  à Voltaire  de  n’avoir  pas  moinv.  tenu  ferme 
pour  l’existence  de  Dieu  que  pour  celle  d’une  justice  natu- 
relle, deux  grandes  vérités  singulièrement  compromises  au 
sein  de  la  philosophie  de  la  sensation.  Il  est  impossible  de 


(1)  te  Pkiloeofhe  ignorant. 

(2)  Diclionnaire  philoeophique,  art.  Loi  xAToaELLC. 

(3)  Voir  la  Philotophie  de  Voltaire,  par  M.  Bersot. 
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mieai  mettre  l’athéisme  aax  prises  avec  le  boa  sens  et  de  re- 
vêtir de  formes  plus  vives  et  plus  saisissantes  la  démonstraUou 
tirée  de  l’art  de  la  aatore  on  U nécessité  de  conclure  d’un  ad- 
mirable ouvrage  à reiisteoce  d’un  admirable  ouvrier.  Il  n’y  a 
pas  de  naturel  il  u’y  a que  l’art  qui  partout  révéle  un  artisan 
infini  ; voilà  ce  qu’il  oppose  admirablement  à ceux  qui  vou- 
laient mettre  la  nature  à la  place  de  Dieu  (1).  D rejette  tou- 
tes les  preuves  métaphysiques;  mais  cependant,  comme  com- 
plément de  la  preuve  tirée  de  l’art  de  la  nature,  U admet  çialle 
de  Clarke,  qui  est , pour  ainsi  dire , la  plus  métaphysique  de 
toutes  les  preuves  physiques  et  qu’il  célèbre  comme  une  belle 
démarche  de  l’entendement  humain  et  un  élancement  divin 
de  la  raison , dont  la  portée  est  supérieure  à celle  qui  se  tire 
uniquement  de  l’ordre  dumonde  (a).  Néanmoins  il  borne  toute 
sa  théodicée  à l’affirmatiou  de  l’existenced’un  Dieu,  cause  prer 
miére  et  architecte  du  monde.  L’existence  de  Dieu  lui  parait 
démontrée,  mais  il  ne  lui  parait  pas  moins  démontré  que  nous 
ne  sommes  pas  faits  pour  le  comprendre.  S’il  est  de  la  folie  de 
nier  Dieu , il  est,  selon  Voltaire,  de  la  démence  d’entrepren- 
dre de  le  définir.  11  prend  plaisir  à soulever  les  doutes  sur  la 
Providence  et  à tourner  en  ridicule  non  seulement  le  faux , 
mais  le  vrai  optimisme.  J’ai  déjà  montré  que  ses  sarcasmes 
n’atteignaient  pas  plus  l’optimisme , tel  que  l’avait  entendu 
Leibnitz,  que  les  idées  innées  de  Descaries. 

Voltaire  est  d’autant  moins  fondé  à se  moquer  de  l’opti- 
misme, que  lui-méme  il  est  optimiste  et  de  la  plus  grossière 
façon  , ne  tenant  nul  compte  de  l’infinité  de  Dieu.  VoUatre , 
comme  Leibnitz,  soutient  que  ce  monde,  avec  tous  les  ntaux 
qu’il  se  plaît  à exagérer,  est  le  meilleur  des  mondes  que  Dieu 


(1)  Dialogue  entre  uH  Philoeophe  et  la  Nature. 

(2)  Traité  de  mélapAgiigue  et  Lettre  au  P.  Tiiumeinine,  df  1“35- 
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pùl  faire,  mais  par  celte  raiaon  que,  sans  doute,  la  puissance 
de  Dieu  ne  lui  permettait  pas  d’aller  au-delà.  « J’aime  mieux, 
dit-H , tenir  Dieu  pour  borné  que  pour  méchant.  » La  raison 
s'accommode-l-elle  donc  mieux  de  la  première  que  de  la  se- 
conde pensée  ? 

Je  rappelle  encore  que,  tout  en  bornant  ainsi  la  perfection 
divine.  Voltaire,  d’un  autre  côté,  semblerait  se  rapprocher 
du  cartésianisme,  et  en  particulier  de  Malebranche,  par  la 
prédilection  qu’il  témoigne  pour  celle  doctrine  que  la  créa- 
ture est  dans  une  dépendance  absolue  du  Créateur,  que  tout 
est  action  de  Dieu  sur  la  créature  et  que  Dieu  fait  tout  en 
nous.  Nous  sommes  dans  la  main  de  Dieu  comme  l’argile 
dans  la  main  du  potier,  avait  dit  Spinoza.  La  comparaison 
ne  parait  pas  encore  assez  forte  à Voltaire,  et  il  veut  qu’on 
dise  que  nous  sommes  mille  millions  de  fois  plus  soumis  à 
Dieu  que  l’argile  au  potier.  Mais  ce  qui  lui  plaît  dans  celte 
doctrine,  c’est  l’avantage  qu’il  en  lire  en  faveur  de  la  néces- 
sité universelle,  dont  il  s'eal  fait  le  défenseur  dans  la  dernière 
partie  de  sa  vie,  après  avoir  malheureusement  déserté  la  cause 
du  libre  arbitre  que  d’abord  il  avait  défendue  avec  tant  d'esprit 
et  de  bon  sens  contre  le  prince  royal  de  Prusse. 

En  même  temps  que  Voltaire  faisait  la  guerre  à la  méta- 
physique de  Descaries  avec  celle  de  Locke,  il  faisait  nue  guerre 
plus  redoutable  encore  à sa  physique  avec  ceUe  de  Newton , 
battant  en  brèche  le  cartésianisme  par  deux  côtés  à la  fois. 
Dans  la  première  édition  de  la  Benriade,  en  1733 , on  lisait 
ces  vers  en  l’honneur  de  Descartes  : 


Descartes,  répandant  sa  lumière  féconde, 
Franchit  d'un  vol  hardi  les  limites  du  monde. 


Il  les  effaça  dans  les  éditions  suivantes  après  avoir  connu 
Newton,  et  à leur  place,  il  mit  des  vers  magnifiques  en 
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rhonnear  de  raUraclion.  Si  Vollaire  n’a  pas  toujours  rendu 
justice,  non  seulement  à la  métaphysique,  mais  même  à la 
physique  de  Descartes,  an  moins  est-il  juste  envers  son  génie. 
Il  tourne  en  ridicule  ces  Anglais,  fanatiques  admirateurs  de 
Newton,  qui  croient,  si  l’on  ne  s’en  lient  plus  à l’horreur 
du  vide,  si  l’on  sait  que  l’air  est  pesant,  si  l’on  se  sert  de  lu- 
nettes d'approche,  que  c’est  à Newton  qu’on  le  doit.  Il  ne 
peut  souffrir  qu’on  ait  osé  avancer  que  Descaries  n’est  pas 
un  grand  géomètre,  a Ceux  qui  parlent  ainsi  peuvent  se  re- 
procher de  battre  leur  nourrice.  Descaries  a fait  un  aussi 
grand  chemin  du  point  où  il  a trouvé  la  géométrie  jusqu’au 
point  où  il  l’a  poussée,  que  Newton  en  a fait  après  lui...  Je 
ne  crois  pas  qu’on  ose,  à la  vérité,  comparer  en  rien  sa  phi- 
losophie avec  celle  de  Newton  : la  première  est  un  essai,  la 
seconde  est  un  chef-d'œuvre , mais  celui  qui  noos  a mis  sur 
la  voie  de  la  vérité  vaut  peut-être  celui  qui  a été  depuis  au 
bout  de  celle  carrière  (1).  Je  rends  autant  de  justice  à Des- 
caries que  ses  sectateurs,  je  l’ai  toujours  regardé  comme  le 
premier  génie  de  son  siècle  ; mais  autre  chose  est  d’admirer, 
autre  chose  est  de  croire  (2).  » Tous  les  newtoniens  français 
du  XVlll*  siècle  ne  seront  pas  aussi  justes  envers  le  génie 
de  Descaries  ; exceptons  toutefois  d’Alembert,  qui  a proclamé 
l’explication  de  la  pesanteur  par  les  tourbillons  la  plus  belle 
hypothèse  que  la  philosophie  ail  jamais  imaginée. 

Dans  ses  Lettres  anglaises,  Vollaire  annonçait  et  célébrait 
Newton  en  même  temps  que  Locke,  et  indiquait  en  gros  d’une 
manière  piquante  les  contrariétés  des  deux  systèmes,  de  l’at- 
traction et  des  tourbillons.  C’est  seulement  quelques  années 
plus  lard  qu’il  expose  et  démontre  le  nouveau  système  dans 


(1)  Lclirti  $ur  la  Anglait,  IcUrc  XIV. 

(2)  Dépense  du  nnotonianamt. 
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ses  Éléments  de  philosophie  de  Newton.  Il  serait  itijaste  de 
passer  sous  sileuce  Maupertuis  qui  déjà  avait  porté  les  pre- 
miers coups  aux  tourbillons,  et  que  Voltaire  lui-méme,  avant 
la  brouille  de  Berlin,  proclamait  son  maître  en  Newton,  le 
Colomb  d’un  monde  nouveau,  l’apôtre  de  Locke  et  de  Newton, 
a Maupertuis,  dit  d’Alembert,  fut  le  premier  qui  ait  osé  parmi 
nous  se  déclarer  ouvertement  newtonien.  Il  a cru  qu’on  pou- 
vait être  bon  citoyen  sans  adopter  aveuglément  la  physique 
de  son  pays,  et  pour  attaquer  cette  physique,  il  a eu  besoin 
d’un  courage  dont  on  doit  lui  savoir  gré  (1).  » C’est,  en  effet, 
Maupertuis  qni,  le  premier,  avec  Clairault,  dans  l’Académie 
des  Sciences,  osa  insinuer  des  doutes  contre  les  tourbillons. 
Avant  les  Lettres  anglaises,  il  avait  publié,  en  1732,  le  Dis- 
cours sur  la  figure  des  astres,  où  il  attaque  Descartes  et  lui 
oppose  Newton,  mais  avec  la  plus  grande  circonspection,  et 
prétendant  seulement  vouloir  mettre  sous  les  yeux  du  public  les 
pièces  de  ce  grand  procès,  sans  le  juger  lui-méme.  Mauper- 
tuis nous  apprend  dans  une  de  ses  lettres  quel  fut  le  peu  de 
succès  du  Discours  sur  la  figure  des  astres.  « Il  a fallu  plus 
d’un  demi-siècle  pour  apprivoiser  les  académies  du  continent 
avec  l’attraction  ; elle  demeurait  enfermée  dans  son  Ile,  ou  si 
elle  passait  la  mer,  elle  ne  paraissait  que  la  reproduction  d’un 
monstre  qui  venait  d’être  proscrit  ; on  s’applaudissait  tant  d'a- 
voir banni  de  la  philosophie  les  qualités  occultes,  on  avait  tant 
peur  qu’elles  revinssent,  que  tout  ce  qu’on  croyait  avoir  avec 
elles  la  moindre  ressemblance  effrayait;  on  était  si  charmé  d’a- 
voir introduit  dans  l’explication  de  la  nature  une  apparence  de 
mécanisme,  qu’oq^  rejetait,  sans  l’écouter,  le  mécanisme  véri- 
table qui  venait  s’offrir.  Ce  n’était  pas  une  grande  gloire  de 
venir  présenter  à ses  compatriotes  une  découverte  faite  par 


(I)  bistüurs  |>rcliiuinuirt'  de  Ikncyihiirilif. 

II. 
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d'autres  depuis  cinquante  ans.  Ainsi,  je  puis  dire  que  je  suis 
le  premier  qui  osai,  en  France,  proposer  l'atlractiou,  du 
moins  comme  un  principe  à examiner  : ce  fut  dans  le  Discours 
sur  la  figure  des  astres.  On  y peut  voir  avec  quelle  circons- 
pection je  présentais  ce  principe,  la  timidité  avec  laquelle 
j'osais  à peine  le  comparer  à l’impulsion, < la  crainte  où  j'é- 
tais en  faisant  sentir  les  raisons  qui  avaient  porté  les  Anglais 
à abandonner  le  cartésianisme.  Tout  cela  fut  inutile,  et  si  ce 
discours  fit  quelque  fortune  dans  les  pays  étrangers,  il  me  fit 
des  ennemLs  personnels  dans  ma  patrie.  » Mais  il  ajoute  : 

« Les  choses  depuis  ce  temps-là  sont  bien  changées  ; l’attrac- 
tion s’est  tellement  établie  qu'il  n’est  à craindre  que  de  lui 
voir  prendre  un  trop  universel  empire  (1).  o Or,  c’est  à Vol- 
taire et  à ses  Êlimenls  de  la  philosophie  de  Newton,  chef- 
d'œuvre  de  clarté,  d’élégance  et  de  discussion  scieutifique,  que 
revient  le  principal  honneur  de  celte  révolution  dans  les 
esprits. 

Mais  le  cartésianisme,  comme  nous  l'avons  dit,  était  pro- 
tégé , et  le  chancelier  Daguesseau  refusa  le  privilège  à un 
livre  où  Descaries  était  attaqué  (2),  ne  voulant  pas  même 
l’accorder  à la  partie  purement  physique,  a M.  le  chancelier, 
écrit  Voltaire  à Thuiiot,  n'a  pas  cru  devoir  m’accorder  le 
privilège  des  éléments  de  Newton  ; peut-être  dois-je  lui  en 
être  obligé.  Je  traitais  la  philosophie  de  Oescarles  comme 
Descartes  a traité  celle  d'Aristote...  Je  n’aurais  eu  que  de 
nouveaux  ennemis,  et  je  garderai  pour  moi  les  vérités  que 


(1)  CEuvres  de  Mauperluis,  t vol.  in-8,  Lyon  , 1756,  2»  vol.,  lettre  12. 

(2)  L'ouvrage  avait  d’abord  paru  incomplet  en  Hollande  en  1738.  Vol- 
taire ne  put  le  publier  en  France  qu'en  1741  avec  une  permission  tacite 
et  sous  l'adresse  de  Londres.  Il  y ajouta  une  troisième  partie  sur  la  méta- 
physique de  Newton,  où  il  lui  impute  fort  arbitrairement  tous  les  principes 
et  les  doutes  de  Locke  avec  les  siens  propres. 
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Newton  et  S’Cravesanite  m’ool  apprises.  » Élevé  dans  le 
cartésianisme,  Daguesseau  ne  concevait  pas,  dit  Voltaire, 
qu’on  pât  adopter  les  découvertes  de  l’Angleterre  sans  être 
enneini  de  la  patrie  et  de  la  raison  (t).  « On  a voulu,  dil-H 
ailleurs,  faire  un  crime  à l'auteur  d’avoir  enseigné  des  dé- 
couvertes faites  en  Angleterre...  Ils  ont  prétendu  que  c’est 
être  mauvais  Français  que  de  n’étre  pas  cartésien.  Quelle 
révoiution  dans  les  opinions  des  hommes  ! La  philosophie 
de  Descaries  fut  proscrite  en  France,  tandis  qu’elle  avait 
l’apparence  de  la  vérité,  et  que  ses  hypothèses  ingénieuses 
n’étaient  point  démenties  par  l’expérience,  et  aujourd’hui 
que  nos  yeux  nous  démontrent  ses  erreurs,  il  ne  sera  pas 
permis  de  les  abandonner  (2)  ! » Cependant  l’ouvrage  parut 
complet  en  France  en  nkt  ; il  était  dédié  à son  illustre  et 
savante  amie,  la  marquise  Du  Châtelet,  qui,  elle  aussi,  con- 
tribua à faire  connaître  Newtoiv  par  la  traduction  de  ses  prin- 
cipes avec  un  commentaire  algébrique.  Ce  n’est  point  ici  ni 
une  marquise  ni  une  philosophie  imaginaire , dit  Voltaire 
dans  la  préface,  faisant  une  ailusion  satirique  à la  PluralHi 
das  Mondes  de  Fonteneiie. 

Voltaire  n’a  pas  seulement  démonlré  Newton,  il  l’a  chanté, 
et  jamais  il  n’a  été  mieux  inspiré  que  dans  ses  vers  en  l’hon- 
neur de  l’attraction  et  des  grandes  (fécoovertes  de  Newton  (3). 
Tandis  que  Voltaire  diante  la  physique  db  Newton,  vntet  conti. 
ment  il  plaisante  aux  dépens  de  le  physique  de  Descarte»  : 
« Celui  qui  a fait  le  plus  de  hracas  après  mon  homme  d’Étrn- 
rre  (Gatiiée)  a été  un  Gaulois  nommé  Cardestes  (Descartes). 
II  était  fart  bon  géomètre,  maie  mauvais  architecte  ; ii  ne 


(1)  Mémoirm. 

(2)  bifente  du  ueu'Innianùmi-. 

(3)  Uaiu  l'ÉpiU'e  ii  M™'  du  Châtelet,  et  dan,  la  llruriudr!. 
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demandait  ii  Dieu  pour  bâtir  cet  univers  que  de  la  matière  ; 
il  en  a fait  des  dés  à six  faces,  et  il  les  a poussés  de  façon 
que,  malgré  l’impossibilité  de  remuer,  ils  ont  produit  tout 
d’un  coup  des  soleils,  des  étoiles,  des  plauètes,  des  comètes, 
des  terres,  des  océans.  Il  n’y  avait  pas  un  mot  ni  de  phy- 
sique, ni  de  géométrie  dans  cet  étrange  roman  ; mais  les 
Gaulois  n’en  savaient  pas  davantage  ; ils  étaient  fort  re- 
nommés pour  les  grands  romans  ; ils  ont  adopté  celui-là 
si  universellement  qu’un  descendant  d’Esope  en  droite  ligne 
a dit  : 


Dcscarlos,  cc  mortel  dont  on  eiil  fait  nn  Dieu  (1)...» 


Cependant,  jusqu’au  milieu  du  XVIIl^  siècle,  les  tour- 
billons ne  manquèrent  pas  d’habiles  défenseurs.  Je  n’ai  pas 
la  prétention  d’exposer , encore  moins  de  juger,  ce  grand 
débat  qui  appartient  à l’histoire  des  mathématiques  et  de 
la  physique,  et  non  à celle  de  la  métaphysique.  Je  veux 
seulement  indiquer  le  point  de  vue  duquel  les  plus  habiles 
cartésiens  défendirent  la  physique  de  üescartes  contre  celle 
de  Newton. 

Au  premier  rang  des  défenseurs  de  la  physique  de  Des- 
cartes dans  le  XVlir  siècle,  il  faut  mettre  Fontenelle  et 
Mairan.  Jusqu’au  bout  de  sa  longue  carrière,  qui  touche  à la 
mort  de  Descaries  et  finit  à l'époque  de  la  plus  grande  re- 
nommée de  Voltaire,  Fontenelle  ii’a  cessé  de  défendre  les 
tourbillons  avec  autant  d’esprit  et  d’habileté  que  de  persé- 
vérance. Il  les  a défendus  dans  trois  écrits  remarquables  pu- 
bliés à trois  périodes  différentes  de  sa  vie  : la  PluralUi  des 
Mondes  qu’il  Gt  paraître  en  1686,  à l’âge  de  29  ans  ; l’é- 


(1)  IHatogue  d' tvliémirc  el  de  Cutlicrute. 
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loge  de  Newlon  en  1727,  et  la  Théorie  des  Tourbillons,  en 
1752,  à l’ége  de  95  ans  (1).  L’enjonement,  remarque  M.  Flou- 
rens  dans  son  excellente  élude  sur  Fonlenelle,  domine  dans 
le  premier,  une  raison  supérieure  dans  le  second,  un  peu 
d’humeur  chagrine  dans  le  dernier.  Le  (on  y suit  la  fortune 
des  tourbillons  ; ils  régnaient  d’abord  sans  partage,  puis  ils 
luttaient  contre  raltraction,  et  pois  ils  étaient  vaincus. 

Entre  les  nombreux  ouvrages  publiés  sous  tontes  les  for- 
mes par  les  cartésiens  pour  faire  comprendre  et  goûter  des 
gens  dn  monde  les  principes  de  Descartes,  la  Pluralité  des 
Mondes  est  un  petit  chef-d’œuvre  d’esprit,  de  clarté,  d’élé- 
gance. La  Pluralité  des  Mondes  était  à la  physique  de  Des- 
cartes ce  que  furent  pour  Newlon  les  éléments  de  physique 
de  Voltaire.  De  quelle  vive  lumière,  de  quel  attrait  et  de 
quels  charmes  Fontenelle  n’a-t-il  pas  su  éclairer  et  embellir 
cette  grande  hypothèse  des  tourbillons  ! Il  a l’art  d’expliquer, 
comme  en  se  jouant , les  plus  abstruses  vérités  et  les  plus 
hauts  principes  de  la  physique  cartésienne,  et  particulière- 
ment le  mécanisme  qui  en  est  le  caractère  essentiel.  Mon  in- 
tention n’est  pas  de  le  suivre  dans  ses  spirituels  entretiens  au 
clair  de  la  lune  avec  la  belle  marquise.  Je  me  borne  à faire 
remarquer  une  idée  que  déjà  j’ai  signalée  dans  Descartes, 
mais  à laquelle  Fonlenelle  donne  plus  de  développement  et 
semble  attacher  plus  d’importance,  celle  d’innombrables  ha- 
bitants destinés  à peupler  ces  innombrables  mondes  dont  la 
physique  cartésienne  proclame  l’existence.  Fonlenelle  semble 

(I)  Théorie  des  to’trbillons  cartésien»  avec  des  Héllceions  sur  V ait  raclions 
in-12,  1752. 

« M.  (le  Fontoncllc , «lit  l’abbi;  Trubict,  avait  de  la  rcpiigiianee  ii  le 
publier,  à cause  des  partisans  de  Newton  dans  l’Acadtanie  ; il  n'y  consentit 
«pi'à  la  condition  de  n’y  pas  iiioltre  sou  nom.  (i'est  Falconnel  i]ui  en  fut  l’»*- 
dileur  et  qui  en  lit  la  pn'-faee.n  *■ 
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affirmer  ce  que  Descartes  n’avail  fait  qu'insinuer,  et  il  se  plaft 
à déployer  tout  son  esprit  et  toute  son  imagination  en  faveur 
de  cette  hypothèse.  Quant  aux  difficulté  théolo^quea  qu'elle 
soulève,  il  se  met  en  règle  dans  la  préface  par  ce  tour  in- 
génieux : « Les  gens  scrupuleux  pourraient  s'imaginer  qu’il 
y a du  danger,  par  rapport  è la  religion,  è mettre  des  habitants 
ailleurs  que  sur  la  terre  et  des  hommes  qui  ne  soient  pas  fils 
d'Adam.  L'objection  roule  tout  entière  sur  les  hommes  de 
la  lune.  Mais  ce  sont  ceux  qui  la  font  qui  nattent  des  hommes 
dans  la  lune  ; moi  je  n’y  en  mets  point,  j'y  mets  des  habitants 
qui  ne  sont  point  du  tout  des  hommes.  Que  sont-ils  donc? 
Je  ne  les  ai  point  vus;  il  est  même  impossible  qu'il  y en  ail 
selon  l'idée  que  j’ai  de  la  diversité  que  Dieu  doit  avoir  mise 
dans  ses  ouvrages  (1).  » 

L'éloge  de  Newton  à l'Académie  des  sciences  de  Paris,  par 
le  plus  habile  et  le  plus  constant  défenéur  de  Descartes, 
excita  une  grande  attente  et  une  vive  curiosité  des  deux  cêlës 
du  détroit.  Tout  y fut  digne  de  Newton,  de  Descaries  et  de 
Fontenelle  ; tout  y est  marqué,  dit  M.  Flourens,  d'un  ca- 
ractère particulier  de  grandeur  et  de  délicate  réerve.  Fon- 
lenelle,  sans  sacrifier  en  rien  Descartes,  rend  toute  justice  à 
Newton,  dans  un  parallèle  remarquable  d'impartialité  et  de 
profondeur  : « Tous  deux  génies  du  premier  ordre,  nés  pour 
dominer  sur  les  autres  esprits  et  fonder  des  empires.  Tous 
deux,  géomètres  excellents,  ont  vu  la  nécessité  de  transpor- 
ter la  géométrie  dans  la  physique.  L’un,  prenant  un  vol 
hardi,  a voulu  se  placer  h la  source  de  tout,  se  rendre  maître 
des  premiers  principes,  par  quelques  idées  claires  et  fonda- 
mentales, pour  n’avoir  plus  qu'à  descendre  aux  phénomènes 


(1)  L'ouvrtge  de  Fontenelle  est  antérieur  à l'ouvrage  analogue  de  Huy- 
gen$,  qui  parut  en  1698  : CoMmothrroi  tivr  de  terri*  ra-lettibu*  , rorumque 
ornntH  eonjeetvrce  adComtanlinum  Hugenum  fratrrm. 
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de  la  nalare  comme  à des  conséquences  nécessaires.  L’autre, 
plus  timide  ou  plus  modeste,  a commencé  sa  marche  par 
s'appuyer  sur  les  phénomènes  pour  remonter  aux  principes 
inconnus,  résolu  de  les  admettre,  quels  que  les  pût  donner 
l’enchainemenl  des  conséquences.  L’un  part  de  ce  qu’il  en- 
tend nettement,  pour  trouver  la  cause  de  ce  qu’il  voit  ; l’au- 
tre part  de  ce  qu’il  voit  pour  en  trouver  la  cause,  soit  claire, 
soit  obscure.  » Mais  dans  cet  éloge,  dans  celui  de  Bëné  de 
Montmort,  dans  ses  Riflexiotu  sur  les  tourbillons  cartésiens, 
Fontenelle  cherche  è mettre  les  esprits  en  garde  contre  la 
séduction  du  oewtoniauisme,  et  il  fait  la  guerre  à l’attrac- 
tion, principe,  suivant  lui,  très-contestable  et  très-obscur  du 
système  de  Newton.  Partout  il  la  traite  de  qualité  occulte,  et 
lui  oppose  l’idée  claire  de  l’impulsion,  fondement  de  la  phy- 
sique de  Descaries.  « Il  est  certain  , que  si  l’on  veut 
entendre  ce  que  l’on  dit,  il  n’y  a que  des  impulsions,  et  si 
on  ne  se  soucie  pas  de  l’entendre,  il  y a des  attractions  et 
tout  ce  qu’on  voudra  ; mais  alors  la  nature  nous  est  si  in- 
compréhensible, qu'il  est  peut-être  plus  sage  de  la  laisser 
là  (1).  » Si  de  l'atlraclion  mutuelle  on  prétend  faire  une  pro- 
priété essentielle  aux  corps,  quoique  nous  ne  l’apercevions 
pas,  n’en  pourra-l-on  pas  dire  autant  des  sympathies,  des 
horreurs,  de  tout  ce  qui  fait  l’opprobre  de  l’ancienne  philo- 
sophie scholastique  (2)  ? 

Tel  est  aussi  le  langage  d’un  autre  savant  cartésien,  Fal- 
connet,  dans  la  préface  qu'il  a mise  en  tête  des  Tourbillons 
cartésiens  de  Fontenelle.  « En  excluant  notre  fluide,  les 
newtoniens  ont  été  obligés  de  ramener  ce  qu’il  y a de  plus 
absurde  chex  les  anciens,  le  vide  et  les  qualités  occultes,  c’est- 
è-dire  de  recourir  à des  causes  plus  incompréhensibles  que 
% 

(1)  Éloge  de  Bené  de  Montmort. 

(2)  Thiorie  det  UmrbiUon*. 
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les  intelligences  et  le  premier  mobile.  En  vain  les  newtoniens 
s’écrient  : Le  calcul  de  Newton  pourrait-il  être  aussi  juste, 
si  cette  cause  occulte  et  indépendante  de  tout  mécanisme, 
appelée  gravitation,  n’existait  réellement?  N’adoptons-nous 
pas,  répliquons-nous,  le  même  calcul  ? Mais  nous  le  tirons 
de  causes  réelles,  et  vous  ne  le  tirez  que  d’êtres  supposés. 
Disconvenons-nous  de  l’existence  de  la  gravitation  ? Mais  de 
cette  existence  s’ensuit-il  que  la  gravitation  soit  une  qualité 
essentielle  de  la  matière  ? C’est  le  simple  nom  d’un  effet, 
comme  Newton  l’a  d’abord  reconnu.  Cet  effet  ne  peut  avoir 
'de  cause  dans  le  vide,  où  peut-il  donc  la  trouver  sinon 
dans  le  tourbillon  ? Le  secrétaire  de  l’académie  des  sciences, 
après  Fonlenelle,  Mairan,  sinon  avec  plus  d’esprit,  au  moins 
avec  plus  de  force  et  d’élévation,  cherche  aussi  à sauver  les 
principes  fondamentaux  de  la  physique  de  Descartes. 

Mairan  était  en  quelque  sorte  sous  le  charme  de  l’admi- 
rable simplicité  du  mécanisme  de  l’univers  de  Descartes,  de 
la  grandeur  et  de  la  beauté  des  tourbillons,  sans  méconnaître 
la  difficulté  de  les  concilier  avec  certains  phénomènes,  et  en 
rendant  justice  à la  vérité  des  calculs,  comme  au  génie  de 
Newton.  Dans  l’éloge  de  Privât  de  Molières,  autre  physiC'.en 
cartésien  et  ami  de  Malebranche,  il  était  amené  à juger  la 
physique  de  Descaries,  è parler  de  ses  destinées  et  des  re- 
doutables objections  sous  lesquelles  elle  avait  à se  débattre. 
Il  le  fait  avec  une  élévation  d’esprit,  avec  une  grandeur  de 
vues,  et  même  avec  une  impartialité  qu’on  ne  saurait  trop 
louer,  non  sans  laisser  percer  un  sentiment  de  décourage- 
ment, comme  Fontenelle,  dans  ses  Réflexions  sur  les  tour- 
billons cartésicns.ll  avoue  les  difficultés  inhérentes  aux  tour- 
billons, difficultés  R qui  en  rendent  le  système  fort  douteux, 
ou  du  moins  fort  difficile  ù concilier  avec  les  obse'vations  as- 
tronomiques ; mais  le  système  opposé  qui  fait  mouvoir  les 
corps  célestes  dans  un  vide  immense,  comme  livré^  eux- 
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mômes  oa  retenus  dans  leur  sphère  par  une  force  métaphysi- 
que inconnue,  et  dont  il  est  impossible  de  se  former  une 
'dée,  n’a-l-il  point  aussi  ses  difficultés,  et  peut-être  aussi  plus 
accablantes?  » Il  rend  hommage  à l’habileté  de  ses  adver- 
saires, newtoniens  aguerris,  d’après  Descartes  même,  sous  les 
étendards  de  Newton,  et  grands  géomètres  à l'exemple  de 
leur  chef,  il  gémit  sur  la  ruine  imminente  du  cartésianisme, 
malgré  la  protection  dont  il  est  devenu  l’objet. 

Cependant  il  ne  croit  pas  encore  impossible  de  concilier  les 
découvertes  et  les  calculs  de  Newton  avec  les  grands  prin- 
cipes de  la  physique  de  Descaries,  et,  pour  atteindre  ce  but, 
Il  suppliequ’on  fasse  les  derniers  efforts.  « Quelle  que  soit  la 
destinée  des  tourbillons,  c’est  une  très-grande  et  belle  idée  qui 
mérite  qu’on  fasse  les  derniers  efforts  pour  la  maintenir  et 
la  délivrer  des  objections  pressantes  dont  les  partisans  du 
vide  tâchent  depuis  cinquante  ans  de  l’accabler.  » Il  recom- 
mande de  tenir  aux  principes  et  non  aux  applications  parti- 
culières, et  surtout  au  premier  ou  plus  grand  de  Ions  qui 
est  le  mécanisme.  « Le  mécanisme  comme  cause  immédiate 
de  tons  les  phénomènes  de  la  nature  est  devenu,  dans  ces 
derniers  temps,  le  signe  distinctif  des*  cartésiens,  car  è quoi 
les  reconnattrait-on  sans  cela , lorsqu’ils  font  profession  de 
recevoir  toutes  les  découvertes  modernes  et  principalement 
celles  de  Newton  ? C’est  donc  là  l’esprit  du  cartésianisme  ; 
les  explications  particulières  que  nous  a laissées  Descartes 
n’en  sont , pour  ainsi  dire,  que  le  marc.  Si  ce  grand  génie 
revenait  au  monde,  ûdèle  à ses  leçons,  il  se  féliciterait  du 
progrès  qu’elles  nous  ont  fait  faire,  il  admirerait  la  saga- 
cité de  Newton  dans  ses  calculs  sur  la  physique  céleste 

Je  n’ai  pas  ignoré,  dirait-il,  que  mon  principe  ouvrait  une 
carrière  sans  bornes,  et  dans  laquelle  ceux  qui  commence- 
raient leur  course  où  j’ai  fini  la  mienne,  iraient  plus  loin  que 
moi.  » 
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Mais  en  dépit  de  tons  les  efforts  pour  concilier  Descartes 
avec  Newton  (1),  et  de  tous  les  raccommodements  qu’on  leur 
fit  subir,  les  tourbillons  succombèrent.  D’Alembert  acheva 
leur  défaite  en  démontrant  qu'ils  étaient  impuissants  à rendre 
compte  des  divers  phénomènes  de  la  pesanteur.  Les  physi- 
ciens, de  même  que  les  astronomes  et  les  géomètres,  se  tour- 
naient aussi  contre  les  cartésiens,  parce  qu’au  lieu  de  consul- 
ter la  nature,  ils  avaient  une  tendance  à se  perdre  dans  les 
abstractions  et  dans  les  déductions  stériles  des  principes 
physiques  de  Descartes  dont  ils  abusaient.  Ils  reprochaient 
aux  cartésiens,  après  avoir  tant  accusé  les  péripaléticiens  de 
donner  pour  argent  comptant  une  infinité  de  termes  obscurs 
et  barbares,  de  les  payer  à leur  tour  de  la  même  monnaie. 
La  matière  élhérée,  les  parties  cannelées,  les  différents  moules 
pour  y mouler  toute  sorte  de  corps  de  leur  matière  de  nouvelle 
fabrique,  ne  valent  guère  mieux,  disaient-ils,  que  les  termes 
barbares  des  péripaléticiens  et  ne  sont  qu’un  pompeux  gali- 
mathias  pour  couvrir  une  ignorance  glorieuse  (2). 

A cété  de  Fontenelle  et  de  Mairan,  il  faut  placer  aussi  le 
cardinal  Gerdil  parmi  les  derniers  et  les  plus  habiles  défen- 
seurs de  la  physique  de  Descaries  (3).  Néanmoins,  et  sauf 
cette  exception,  Grimm,  à la  mort  de  Fontenelle,  pouvait 


(1)  Sy$thnt  général  de  phUoeophie,  extrait  des  ouvrages  de  Descartes  et 
de  Newton,  parle  P.  Paulian,  4 vol.  in-12.  Avignon,  1769.  Le  P.  Paulian 
se  propose  de  donner  un  système  newto-cartésien. 

(2)  Ëelaireistementt  sur  les  eonjeeturee  physiques  , par  Nicolas  Hart- 
soekcr.  Amst.,  1610,  1 vol.  in-4<>. 

(3)  Dissertalion  sur  F incompatibilité  de  F attraction  et  de  ses  différentes 
lois  avec  les  phénomènes.  (Voir  le  5*  vol.  de  scs  Œuvres,  édition  de  Rome.) 
Montucla  en  fait  le  plus  grand  éloge.  Citons  encore  Villemot , curé  de  La 
Guillotière  à Lyon , auteur  de  Nouveau  système  ou  Nouvelle  ExpliccUion  du 
mouvement  des  planètes,  in-12,  1 707,  dont  il  est  dit  dans  VEneyelopédie , à 
l’article  castésiaxisiu,  que  c’est  le  meilleur  ouvrage  en  faveur  de  Descartes. 
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écrire  : « Anjoard'hui  qae  le  newloniaDÎsme  a triomphé  en 
France  comme  dans  le  reste  de  l’Enrope  éclairée,  il  ii'y  a 
plus  guère  ici  de  partisans  de  Descaries  que  M.  de  Mairan  et 
quelques  vieux  académiciens  peu  connus  (1).  » Plus  les  car- 
tésiens s’obstinèrent  à défendre  contre  Newton  la  physique 
de  Descaries,  et  plus  ils  portèrent  préjudice  à sa  métaphysi- 
que, par  l’association  trop  étroite  qu’ils  établissaient  entre 
leurs  destinées. 

Tel  est  l’ensemble  des  causes  qui,  pendant  la  première 
moitié  do  XVIII*’  siècle,  furent  fatales  à la  domination  du  car* 
tësianisme,  et  tel  a été  le  rôle  de  Voltaire  dans  cette  grande 
révolution  philosophique.  Mais  si  la  philosophie  de  Descaries 
a été  détrônée,  elle  n’a  pas  été  anéantie,  et,  comme  nous 
allons  le  voir , elle  a compté  encore  d’honorables  reprë- 
senlaols  et  exercé  une  influence  salutaire  jusqu’à  la  fin  du 
siècle. 


(1)  Corretpomlmee,  Lettre  du  Cévrier  l'5t. 
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CHAPITRE  XXV. 


CarU-siens  du  XVIII»  siècle.  — Fontoncllc  cartésien  en  physique,  mais  non 
en  métaphysique. — Jugement  sur  la'révolulion  opérée  par  Descartes 
dans  les  sciences  et  les  lettres.  — Doute»  lur  le  »y»lhne  phyiique  de» 
eavuet  oeca»ionnelle».  — Mairan  , élève  de  Malebranchc.  — Discussion 
par  lettres  avec  Malebranchc  sur  Spinoza.  — Portrait  de  Malebranchc 
par  Mairan.  — Le  cardinal  de  Polignac.  — Scs  thèses  philosophiques 
du  collège  d'Uarcourt.  — L'AtUi-Lucrèce.  — Cartésianisme  de  l'.4nti- 
Luerèee.  — Dagucsscau.  — Jugements  sur  Descartes  et  Malebranchc.  — 
Application  du  cartésianisme  aux  principes  de  la  jurisprudence.  — 
Midilation»  métaphy»ique»  sur  le»  vraie»  ou  fau*»et  idée»  de  la  justice. 
— De  l’existence  et  de  la  nécessité  d'une  justice  naturelle.  — Passage  à 
travers  la  métaphysique  pour  arriver  à la  morale.  — De  la  liberté. 
— Embarras  pour  la  concilier  avec  le  principe  que  Dieu  fait  tout  en 
nous.  — De  la  vérité  et  de  la  certitude.  — • Dieu  auteur  de  toutes 
nos  idées. — Différence  des  connaissances  acquises  et  innées.  — Caractères 
essentiels  des  idées  innées. — Deux  ordres  de  vérités  innées. — Analyse  du 
sentiment  de  la  conservation.  — L'amoui^proprc  éclairé  auxiliaire  de  la 
morale.  — Daguesseau  justifié  du  reproche  de  contradiction  touchant  le 
vrai  principe  de  la  morale.  — Fondement  de  la  morale  dans  l’ordre  im 
muabic  qui  est  Dieu  même. 


J’arrive  aux  derniers  cartésiens  et  malebranchisles  du  mi- 
lieu et  de  la  fin  du  XVIII®  siècle.  Il  faut  d’abord  revenir  sur 
Fonlenelle  et  Mairan  que  nous  n’avons  encore  considérés  i|ue 
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comme  les  défensenrs  de  la  physique  de  Descaries.  A vrai  dire, 
cependant,  Fonlenelle  n’est  gnëre  cartésien  que  ponr  la  physi- 
que. A l’égard  de  la  métaphysique,  il  professe  une  sorte  de  scep- 
ticisme, même  dans  les  Eloges  de  Leibnitz  et  de  Malebranche. 
Il  rapporte,  mais  il  ne  juge  pas  les  idées  fondamentales  de 
la  théodicée  de  Leibnitz,  et  de  même  s’abstient-il  à l’égard 
de  la  métaphysique  de  Malebranche  dont  il  apprécie  avec  tant 
de  grâce  et  de  justesse  la  personne,  le  caractère  et  le  génie, 
par  cette  raison  qu’il  s’agit  de  choses  qui  échappent  à toute 
expérience  et  en  conséquence  à tonte  critique.  L’Académie 
des  sciences,  dit-il  encore  dans  le  même  Eloge,  s’abstient  to- 
talement de  la  métaphysique  parce  qu'elle  parait  trop  in- 
certaine et  trop  contentieuse,  ou  du  moins  d’une  utilité  trop 
peu  sensible.  Ce  scepticisme  à l’égard  de  la  métaphysique  de 
Descartes,  de  Leibnitz  et  de  Malebranche,  s’accommode  dans 
l’esprit  de  Fonlenelle  avec  l’empirisme  à la  mode  du  XVlIl'siè- 
cle,  comme  on  le  voit  par  des  fragments  sur  la  connaissance 
de  l’esprit  humain,  sur  l’origine  des  idées,  sur  l’instinct,  qui 
n’ont  été  publiés  qu’aprës  sa  mort  (1).  Tandis  qu’il  s’obstine 
à repousser  Newton  en  physique,  il  donne  les  mains  â Locke 
et  à Gondillacen  métaphysique.  Il  se  plaint  que  de  l’ancienne 
philosophie,  qui,  dit-il,  n’avait  pas  toujours  tort,  on  n’ait  pas 
conservé  au  moins  la  maxime,  que  tout  ce  qui  est  dans  l’esprit 
a passé  par  le  sens.  La  sensation  et  le  travail  de  l’esprit  sur 
les  données  de  la  sensation,  voilà  l’unique  origine  qu’il  donne 
à toutes  les  idées  sans  exception.  Dans  l’idée  de  l’infini,  il 
ne  voit  qu’une  ampliation  de  l’idée  du  fini,  et  dans  les  axiô- 
mes  que  des  vérités  tirées  d’une  expérience  qui  n’a  pas  be- 
soin d’élre  répétée.  Pour  ne  rien  laisser  de  naturel  et  d’inné 
dans  l'âme,  il  convertit,  avant  Gondillac,  l’instinct  en  habi- 


(1)  Tome  IX  des  OEuvres  de  Fonlenelle,  édil.  de  1761  en  11  vol.n-13. 
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lude.  Il  est  aDti-cartésieD  pour  les  bêles  comme  pour 
l'homme,  et,  dans  ce  même  traité  sur  rinslincl,  U combat 
l’automatisme  (I). 

Mais,  s’il  abandonne  Descartes  pcHirla  métaphysique,  il 
apprécie  aussi  haut  qu'aucun  cartésien  l’influence  de  son 
génie  et  de  sa  méthode,  non  seulement  sur  les  sciences  phy- 
siques  et  mathématiques,  maissur  les  lettres  elles-mêmes  et  sur 
les  progrès  généraux  de  l’esprit  humain.  Dans  ses  deux  belles 
préfaces  de  l’histoire  de  l’Âcadémm,  c’est  à Descaries  qu’il  at- 
tribue le  renouvellement  des  mathématiques  et  de  la  pbj'sique, 
la  rutoe  de  celte  physique  stérile  qui,  depuis  plusieurs  siècles, 
en  était  toujours  au  même  point,  et  le  règne  des  choses  sub- 
stitué à celui  des  termes  et  des  roots,  le  règne  de  la  raison 
à celui  de  l’autorité  (2).  Mais  H le  loue  davantage  encore 
comme  le  premier  auteur  d’un  nouvel  art  de  raisonner  plus 
parfait,  qui,  de  proche  en  proche,  s’est  répandu  dans  toutes 
Mes  branches  de  la  littérature  et  de  la  science.  « Quelquefois 
un  grand  homme  donne  le  ton  à tout  un  siéde,  et  celai  à 
qui  on  pouirail  le  plus  légitimement  accorder  la  gloire  d’avoir 
établi  un  nouvel  art  de  raisonner,  était  un  excelleiil  géomè- 
tre (3).  B Ailleurs  en&»re  il  dit  : « C’^l  lui  qui  a amené  celte 
nouvelle  manière  de  raisonner  beaucoup  plus  estimable  que 
sa  philosophie  eUe-méme,  dont  une  bonne  partie  est  fausse 
o«  fort  incertaine,  suivant  les  propres  règles  qu’il  nous  a 
apprises  (4).  ■> 

Fonteneile  a combattu  les  causes  occasionoelics  de  Male- 
braoche,  dans  an  petit  Uvre  inlitMlé  : Doutes  sur  le  système 

(1)  Aussi  Bouillier  qui,  cartésien  en  d'autres  points  ne  l'est  pas  en  celui- 
ci,  lui  dédia-t-il  la  2<  édition  de  son  Eatoi  philoiofthiqm  tur  l’àme  dft 
bitei. 

(2)  Préface  de  VHûtoire  df  CActuUmie  de  1666. 

(S)  Préface  de  1699. 

(4)  ùigreuion  iw  Ut  antiriit  rt  Ut  lumUnitt. 
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physique  des  causes  occasionnelles  (1).  Il  s’est , di(-il,  décidé 
à poblier  ces  objections  parce  que  Malebranche,  qu’il  appelle 
le  plus  ^and  génie  du  siècle,  ne  semble  pas  les  avoir  prévues, 
et  parce  qa’Amauld  ne  s’en  est  pas  servi.  Abandonnant  h 
Arnanld  le  soin  de  chasser  les  causes  occasionnelles  de  la  théo- 
logie, il  se  renferme  dans  le  domaine  de  la  physique  et  dans 
la  question  de  la  communication  des  corps  entre  eux. Les  corps 
sont  des  causes  véritables.  Le  système  des  causes  occasion- 
nelles ne  fait  agir  Dieu  ni  simplement,  ni  par  des  lois  généra- 
les, ni  plus  en  souverain  que  le  système  commun;  sur  les 
deux  premiers  points  , selon  Fontenelle,  Malebranche  fait 
tout  le  contraire  de  ce  qu’il  prétend,  et  sur  le  troisième, 
il  ne  fait  pas  mieux  que  les  antres.  Indépendamment  du 
décret  par  lequel  Dieu  s’obligerait  à transporter  qndqae 
chose  du  mouvement  d’un  corps  dans  un  autre,  & l’occasion 
du  choc,  de  la  seule  nature  des  corps,  de  leur  masse,  de  leur 
mouvement,  de  leur  impénétrabilité,  il  résulte,  selon  Fonte- 
nelle, qu’ils  doivent  par  le  choc  changer  leurs  mouvements. 
En  vain  on  objecte  qu'entre  le  mouvement  d'un  corps  et 
celui  d’un  autre,  il  n’y  a aucune  liaison  ; pour  établir  une 
cause  véritable  il  suffit,  selon  Fontenelle,  d’apercevoir  une 
liaison  nécessaire  entre  elle  et  son  elTet,  sans  qu’il  soit  besoin 
de  voir  comment  elle  produit  son  effet,  car,  à cette  condition, 
nous  ne  trouverions  pas  que  Dieu  lui-mèroe  fdt  la  cause  d’au- 
cun effet. 

Ni  Fénelon,  ni  Arnauld  n’ont  mieux  mis  en  lumière  Tabus 
que  fait  Malebranche  du  principe  de  la  simplicité  des  voies, 
et  surtout  le  désaccord  des  causes  occasionnelles  avec  celte 
simplicité.  Il  est  certain  que  Dieu  est  sage  dans  ses  desseins 

(1)  In-12.  Rotterdam,  1806,  sans  nom  d'auteur.  Il  fut  longtemps  asseï 
rare,  et  l'auteur  inconnu.  Hais  l'abbé  Trublet  rapporte  que  Fontenelle  lui 
arait  dit  avoir  confié  le  manuscrit  i MM.  Basnagc  qui  le  firent  impnmer  cl 
lui  en  envoyèrent  quelques  exemplaires  à Rouen.  Fontenelle  semble  y 
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et  dans  leur  exécution.  Mais  lasage.sse  de  l’exécution  consiste 
en  deux  choses,  d'abord  à pleinement  exécuter  son  dessein,  et 
ensuite  seulement  avec  le  moins  d’action  possible.  C’est  là, 
selon  Fontenelle,  le  point  important,  et  c’est  là  que  Male- 
branche  parait  s’étre  toujours  trompé.  Cet  ordre  de  l’univers 
n’est  pas  en  soi  le  plus  parfait,  quoique  Dieu  l’ait  voulu  tel, 
à cause  de  la  simplicité  des  voies,  dont  il  ne  lui  est  pas  permis 
de  s’écarter,  voilà  ce  que  Malebranche  ne  cesse  de  répéter. 
Perpétuel  sophisme,  répond  Fontenelle.  S’il  me  faut  dix  roues 
pour  construire  une  machine  qui  sonne  les  heures  juste,  je 
les  mettrai.  Sans  doute  avec  cinq  roues  la  machine  serait 
plus  simple,  mais  le  but  que  je  me  suis  proposé  ne  serait  pas 
atteint.  A croire  Malebranche,  Dieu  aurait  fait  le  monde  im- 
parfait pour  le  faire  simple,  au  lieu  de  le  faire  d’abord  par- 
fait, puis  après,  le  plus  simple  possible.  Si  les  monstres,  quoi- 
que n’étant  pas  du  dessein  de  Dieu,  sont  une  conséquence 
nécessaire  du  plan  du  monde,  ne  suit-il  pas  que  le  dessein 
de  Dieu  n’est  pas  sage,  puisqu’il  n’a  pu  être  pleinement  exé- 
cuté? C’est  la  simplicité  qui  l’emporte,  tandis  qu’au  contraire 
ce  devrait  être  la  sagesse.  Malebranche  admet  cependant  que 
Dieu  sort  quelquefois  de  la  simplicité  quand  l’ordre  le  dé- 


faire une  modeste  allusion  dans  l'Éloge  de  Malebranche , lorsqu’après  avoir 
raconte  sa  querelle  avec  Régis  et  Arnauld,  il  ajoute  : « Nous  ne  parlons 
point  de  quelques  autres  adversaires  moins  illustres  qu'il  a eus.  » Dom  Laroi 
a réfuté  Fontenelle  dans  la  6*  de  ses  lettres  philosophiques  : Éclaircùiements 
tur  un  petit  traité  intitulé  : Doutes,  cto.  Malebranche  lui-même  y a répondu; 
Trublct  affirme  que  les  deux  petits  écrits  : Réflexions  sur  le  livre  des  Dou- 
tes, etc.  et  Réflexions  sur  la  Lettre  de  fauteur  des  Doutes,  lettre  à laquelle 
Fontenelle  avait  répliqué,  sont  certainement  de  Malebranche  , quoiqu’il  y 
parle  & la  tierce  personne;  ce  qu'il  ignorait  quand  il  les  a fait  insérer  i la 
suite  de  l'ouvrage  de  Fontenelle,  dans  le  9'  vol.  de  scs  Œuvres,  [iléinoirrs 
pour  servir  à f histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  h'onleneUe  , j)ar  l'idibé 
Trublet,  in-12,  2'  édition,  1759.) 
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mande  ; pourquoi  pas  pour  bannir  les  monstres  ? Bizarre  sys- 
tème où  tantôt  la  sagesse  l’emporte  sur  la  simplicité  et  tantôt 
la  simplicité  sur  la  sagesse  I 

FonteneHe  ne  montre  pas  moins  bien  que  les  causes  occa- 
sionnelles ne  sont  favorables  ni  ù la  simplicité,  ni  é la  vraie 
uniformité  des  voies.  La  force  mouvante  otée  aux  corps,  il 
ne  reste  plus  à Dieu  que  deux  moyens  d’exécuter  ses  des- 
seins, ou  de  les  mouvoir  directement,  ne  s’assujétissant  qu’a 
son  dessein,  ou  d’établir  une  cause  occasionnelle  et  de  s’y 
assujétir.  Or  il  est  évident  que  cette  cause  occasionnelle  est 
on  circuit  et  va  contre  la  simplicité.  A-t-elle  au  moins  l'avan- 
tage de  l’uniformité?  Mais  cette  uniformité  seule  est  digne 
de  Dieu,  qui  est  accompagnée  de  la  plus  grande  intelligence 
et  de  la  plus  grande  sagesse,  or  telle  n’est  pas  l’uniformité 
de  la  cause  occasionn  elle.  FonteneHe  le  rend  sensible  par  une 
ingénieuse  comparaison.  Que  je  donne  du  mouvement  à une 
machine  qui,  pour  sonner  les  heures  juste,  n’a  besoin  que 
de  ce  premier  mouvement  une  fois  imprimé,  oU  que  j’aille 
& chaque  fois  les  loi  faire  sonner  de  ma  main,  ou  en6n  que, 
sans  avoir  fait  de  machine,  je  les  sonne  en  frappant  l’une 
contre  l’autre  deux  pièces  de  métal,  voilà  trois  actions  éga- 
lement uniformes,  mais  dont  la  première  seule  est  parfaite. 
Que  si  obligé  de  faire  sonner  les  heures  moi-méme,  j’établis 
un  homme  qui  me  fasse  toujours  signe  d’y  aller,  quoique  je 
sache  très-bien  moi-méme  quand  il  le  faut,  je  rends  mon 
action  plus  uniforme,  mais  non  pas  plus  parfaite.  La  connais- 
sance de  ce  rapport  arbitraire  établi  sans  nécessité  ne  me 
rend  pas  plus  intelligent  tout  en  me  rendant  moins  sage. 
Donc  l’uniformité  des  causes  occasionnelles  n'est  pas  digne 
de  Dieu. 

Il  reproche  à Malehranche  de  ne  pas  même  faire  réelle- 
ment agir  Dieu  par  des  lois  générales.  Exécuter  un  dessein, 
selon  la  nature  du  sujet,  voilà  le  propre  des  lois  générales, 
H.  37 
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(andis  qae  le  propre  des  lois  particulières  de  l’exécuter 
au-delà  ou  contre  la  nature  du  sujet.  Or,  si  les  corps  sont 
privés  de  toute  action  mouvante,  et  que  Dieu  veuille  qu’ils 
transmettent  les  mouvements,  il  leur  demande  quelque  chose 
contre  leur  nature.  La  communication  des  mouvements  n'é- 
tant pas  naturelle,  les  proportions  de  cette  communication 
ne  le  sont  pas  davantage,  et  Dieu  n’a  pu  les  établir  que  par 
des  lois  particulières.  On  ne  remédie  à rien  en  faisant  le 
choc  cause  occasionnelle.  Le  choc,  cause  occasionnelle,  c'est 
cet  homme  dont  il  était  question  tout  à l'heure  qui  me  fait  signe 
d’aller  sonner  les  heures,  quoique  je  sache  parfaitement  quand 
il  faut  les  sonner.  On  ne  répare  pas  par  là  l’imperfection  de 
l’action  qui  consiste  en  ce  qu’elle  n’est  pas  selon  la  nature  du 
sujet,  on  ne  fait  pas  que  l’action  ait  on  rapport  plus  parfait. 
Cette  nouvelle  uniformité  est  donc  tout  à fait  superflue. 
L’uniformité  n’enferme  que  la  continuation  du  même  rap- 
port , tandis  que  le  propre  de  la  généralité  est  de  déter- 
miner ce  rapport  à être  le  plus  parfait  qu’il  se  poisse,  voilà 
les  deux  choses  que  Fontenelle  reproche  aux  cartésiens  de 
confondre. 

Dans  l’hypothèse  de  l’impuissance  des  corps  , Dieu 
eût  sans  doute  agi  plus  parfaitement  en  supprimant  le  choc 
comme  cause  occasionnelle,  et  les  remuant  inégalement  à 
chaque  instant,  suivant  son  dessein;  tout  comme  si  je  ne 
pouvais  foire  de  machine  sonnant  les  heures,  le  mieux  serait 
de  ne  pas  m’amuser  à en  faire  une  qui  ne  servit  à rien,  de 
ne  point  établir  un  homme  dont  les  signes  soient  cause  occa- 
sionnelle, et  de  sonner  l’heure  moi-môme  avec  deux  pièces 
de  métal,  puisque  je  saurais  bien  quand  il  faut  les  sonner. 
Certainement  Dieu  ne  l’a  pas  (ait,  car  son  action  doit  être 
générale  et  non  particulière.  Il  faut  donc  admettre  dans  les 
corps  une  force  mouvante  agissant  selon  les  diverses  propor- 
tions de  leur  grosseur  et  de  leur  vitesse,  et  il  faut  croire  que 
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Dica  les  a arrangés  de  telle  sorte  que  la  seule  communica- 
tion naturelle  de  leurs  mouvements  amène  à chaque  instant 
ce  qu’il  veut  qui  arrive. 

Enfin,  pour  répondre  è on  des  grands  arguments  de  Ma- 
lebranche,  Fonlenellc  prouve  que  Dieu  n’est  pas  plus  sou- 
verain dans  ce  système  que  dans  celui  de  la  force  mouvante 
des  corps.  Cette  force  ne  sera-t-elle  pas  toujoorsinfiniment  au- 
dessous  de  Dieu?  L’action  des  corps  ne  produit  pas  le  mouve- 
ment, elle  ne  fera  jamois  que  le  transmettre.  Une  force  mou- 
vante dans  les  créatures  ne  va  pas  plus  qu’une  existence  distin- 
guée contre  la  souveraineté  de  Dieu.  Cette  force  mouvante  ne 
change  rien  à l'action  de  Dieu,  qui  n’est  déterminée  qu’à 
produire  tant  de  mouvement  dans  la  masse  de  la  matière  et 
non  dans  chaque  corps  particulier.  Tels  sont  les  principaux 
arguments  de  Fontenelle  contre  les  causes  occasionnelles  dans 
l’ordre  physique.  Toute  celte  critique  est  remarquable  par 
la  finesse,  la  justesse  et  le  bon  sens.  Aucun  des  adversaires 
de  Malebranche  n’a  mieux  fait  ressortir  certains  vices  du 
système  des  causes  occasionnelles,  aucun  n’a  mieux  démontré 
qu’elles  ne  sont  qu’une  vaine  complication  et  qu’elles  n’ont 
aucun  des  prétendus  avantages  que  Malebranche  fait  valoir  en 
leur  faveur. 

Rappelons  encore  ici  à l’honneur  de  Fontenelle,  qu’il  est 
un  de  ceux  qui,  sous  l’influence  de  l’esprit  cartésien,  ont  le 
mienx  dégagé  la  doctrine  de  la  perfcctibiUlé  du  sein  de  la 
querelle  des  anciens  cl  des  modernes,  et  qu’il  a su  distinguer 
ce  que  la  plupart  des  défenseurs  des  modernes  confondaient, 
les  sciences,  qui  sans  cesse  se  perfectionnent,  de  la  poésie  et 
de  l’éloquence  que  les  anciens  ont  pu  porter  tout  d’abord  à 
leur  plus  haut  degré  de  perfection,  parce  qu’elles  dépendent 
surtout  des  dons  naturels  et  de  la  vivacité  de  l’imagination. 

Je  ne  séparerai  pas  Fontenelle  de  Mairan,  son  successeur 
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dans  les  fonctions  de  secrétaire  de  l’Académie  des  sciences  (1). 
Jeune  encore.  Mairan  vint  à Paris  où  il  connut  Malebranche 
qui  lui  expliqua  l’analyse  des  infiniment  petits  de  son  ami  le 
marquis  l’Hôpital.  Mairan  en  garda  toute  sa  vie  une  vive 
reconnaissance  et  une  grande  admiration  pour  le  génie  de 
Malebranche.  Comme  Fontenelle,  il  fut  un  des  derniers  et 
des  plus  habiles  défenseurs  des  tourbillons.  Il  a moins  d’esprit 
et  de  grâce,  mais  peut-être  plus  de  force  et  de  gravité.»  Il  me 
semble,  dit  Voltaire,  que  M.  de  Mairan  possède  en  profon- 
deur ce  que  M.  de  Fontenelle  avait  en  superficie  (2).  » Il  a 
pénétré  plus  avant,  sinon  dans  la  physique,  au  moins  dans 
la  métaphysique  de  Descartes,  de  Spinoza  et  de  Malebranche. 
11  se  montre  métaphysicien  dans  une  correspondance  avec 
Malebranche  récemment  découverte  et  publiée  (3).  Jeune 
encore  en  1713  et  1714,  il  lui  écrit  de  Béziers  pour  le  con- 
sulter sur  Spinoza.  Il  avait  étudié  la  philosophie  de  Descartes 
et  il  s'y  reposait  en  la  conciliant  avec  la  foi,  quand  la  lecture 
de  Spinoza  a tout  à coup  troublé  ce  repos  et  cette  harmonie. 
D’une  part,  il  se  sent  attiré  par  l’enchaînement,  par  la  ri- 
gueur apparente  des  déductions,  de  l’autre  il  est  épouvanté 
des  conséquences,  et  il  éprouve  un  trouble  intérieur  qu’il 
supplie  Malebranche  de  guérir,  en  lui  montrant  le  point  pré- 


(1) ie«n-Jaequcs  d’Ortous,  sieur  de  Mairan,  ne  à Béziers  en  1678.  Comme 
Fontenelle,  il  mourut  dans  un  ige  très-arancé.  Il  avait  déjà  phis  de  60  ans 
quand  il  remplaça  Fontenelle  comme  secrétaire  de  l'Academie.  L'universalité 
de  scs  connaissances , son  talent  d'écrivain  le  désignaient  aux  suffrages  de 
l'Académie.  Mais  il  ne  put  en  remplir  les  fonctions  que  pendant  trois  ans, 
de  1741  à 1743.  Il  a fait  les  éloges  des  académiciens  morts  pendant  ces  trois 
années,  parmi  lesquels,  les  éloges  de  l'abbé  Privât  de  Molicrcs  et  de  l'abbé 
dePolignac  intéressent  particulièrement  l'histoire  du  cartésiani.srac.  Ils  ont 
été  publiés  en  1 vol.  in-12.  Paris,  1758. 

(2)  Correip.,  édit.  Bcochot,  vol.  65,  p.  478. 

(3)  Voir  l’analyse  et  l’appréciation  de  cclto  correspondance  dans  les 
Fruymrntf  de  philoiuphU  cartésienne  de  M.  Cousin. 
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cis  de  l'erreur,  le  paraluijisme  de  Spinoza.  Malcbranche,  déjA 
vieux,  semble  peu  se  soucier  d'entrer  dans  cette  discussion  ; 
il  prétexte  qu’à  peine  il  a lu  Spinoza,  et  il  y a déjà  longtemps, 
il  allègue  la  difficallé  de  discuter  et  de  s’entendre  par  lettres, 
et  ne  fait  d’abord  qu'une  assez  courte  et  superBcielle  réponse. 
Mais  Mairan  insiste  respectueusement,  il  revient  à la  charge, 
il  presse  Malebranche  de  le  satisfaire  au  sujet  de  Spinoza, 
d’autant  qu’il  a cru  remarquer  dans  sa  propre  doc- 
trine de  quoi  autoriser  les  principes  et  les  conclusions  de 
V Éthique  (1).  Son  étendue  intelligible,  laquelle  est  inOnie, 
dont  l'étendue  créée,  dont  tous  les  corps  sont  des  modes, 
ne  revient-elle  pas  à la  doctrine  de  Spinoza?  Malebranche 
montre  le  paralogisme  de  Spinoza  dans  la  déBnition  qu’il 
donne  de  Dieu,  où',  dit-il,  est  renfermée  son  erreur  fon- 
damentale : « Cette  déBnition  pourrait  passer  en  la  pre- 
nant dans  un  sens,  mais  il  la  prend  dans  un  autre,  de 
sorte  qu’il  suppose  ce  qu’il  doit  prouver.  » Mais  il  se  dé- 
fend moins  bien  contre  la  pressante  dialectique  de  Mai- 
ran au  sujet  des  analogies  de  sa  propre  doctrine,  avec 
celle  de  Spinoza.  Il  se  retranche  derrière  la  distinction  de 
l’idée  et  de  l'idéat  de  l’étendue  ; l’idée,  il  est  vrai,  est  né- 
cessaire et  inBnie,  mais  ce  qui  est  vrai  de  l’idée  ne  l’est  pas 
de  son  idéat,  qui  peut-être  même  n’existe  pas.  Mairan 
demande  ce  que  devient  le  grand  principe,  que  tout  ce  qui 
est  clairement  enfermé  dans  l’idée  d'une  chose  peut  être  af- 
Hrmé  de  cette  chose.  Ne  pourra-t-on  pas  dire  contre  l'idéat 
de  l’idée  de  Dieu  tout  ce  que  Malebranche  applique  à l’idéat 
de  l’étendue  ? Malebranche  se  sent  mal  à l'aise  dans  celle 
'discussion,  il  a hâte  de  couper  court,  et  terminant  brusque- 


(I)  VolUirr,  nini  cIc  Mairan,  Hit  amsi,  dans  son  Traitf  île  mêlapfiij nique , 
rhap.  3 : « Pour  rcduirc  le  système  de  Malebranche  à quelque  chose  d’in- 
lelligible,  on  est  obligé  de  le  rcduirc  au  spinozisme.  » 
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ment,  il  l’invite  à s’adresser  à l’aalenr  de  toute  vérité,  h ne 
pas  écouler  cerlaines  objections,  quand  il  s’agit  de  la  fcd,  à 
se  mettre  en  garde  contre  la  prétention  de  tout  démontrer, 
et  de  ne  se  rendre  qu’à  l’évidence,  car  il  ne  peut  y avoir  d’é- 
vidence quand  on  ne  part  pas  d’idées  claires,  or  nons  n’avons 
pas  d’idées  claires  dans  les  attributs  de  Dieu.  Mairan  ne  pa- 
raît ni  éclairé  ni  persuadé.  Kn  qualité  de  fidèle,  il  voudrait 
bien,  répond-il,  pouvoir  faire  comme  un  bon  mahométan 
qui  ne  songe  à défendre  sa  religion  que  le  sabre  à la  main, 
sans  autre  discuæion  ; cela  lui  épargnerait  bien  de  la  peine, 
mais  on  n'est  pas  toujours  maître  de  ne  raisonner  plus  quand 
on  a raisonné  jusqu’à  un  certain  point.  Il  n’en  garda  pas 
moins  toute  sa  vie  la  plus  grande  vénération  pour  le  génie 
de  Malebranche,  dont,  à l’âge  de  plus  de  soixante  ans,  il 
faisait  ce  bel  éloge  : a Disciple  zélé  de  Descartes , com- 
mentateur original  , chef  de  secte  Ini-méme  par  les  idées 
neuves  et  sublimes  qu’il  prêtait  à la  philosophie  cartésienne* 
il  pouvait  être  mat  entendu,  critiqué,  contredit,  mais  on  ne 
pouvait  s’empêcher  d’admirer  la  beauté  et  l’étendue  de  son 
génie  dans  l’enchatnement  de  ces  dogmes  mêmes  auxquels 
on  refusait  de  souscrire.  Grand  mattre  dans  l’art  de  penser 
et  d’amener  les  autres  à sa  pensée  (1).  » 

Le  cardinal  de  Polignac , non  moins  célèbre  comme  l’au- 
teur de  Anti— Lucrèce  que  comme  le  négociateur  de  la  paix 
d’Utrecht,  fut  toute  sa  vie  un  cartésien  avoué  en  physique  et 
en  métaphysique,  avec  une  teinte  de  malebranchisme,  comme 
la  plupart  des  cartésiens  du  XVIIl*  siècle.  Né  en  1661  , il 
avait  fait  sa  philosophie  au  collège  d’Harcourt.  Les  objec- 
tions de  son  professeur  péripatélicien  lui  firent  connaître  et 
goûter  Descaries.  Quand  il  fut  question  de  choisir  et  de  sou- 
tenir des  thèses,  un  débat  s’éleva  entre  le  mattre  qui  voulait 


(l)  Eloge  de  l'abbe  Privât  deMoticre». 


Digitized  by  Google 


583 


qu’elles  fussent,  selon  la  coutume,  en  l'honneur  de  son  en- 
seignement et  le  jeune  Polignac  qui  les  voulait  en  l’honneur 
de  Descartes,  s'offrant  à défendre  seul  publiquement  les  prin- 
cipes de  la  philosophie  nouvelle,  sans  le  secours  d’un  prési- 
dent. La  querelle  agita  tout  le  pays  latin , et  ne  fui  termi- 
née que  par  un  singulier  accommodement.  Il  s’engagea  à 
soutenir  deux  thèses  différentes,  deux  jours  de  suite,  ta 
première  en  l’honneur  de  Descartes  et  la  seconde  en 
l’honneur  d’Aristote.  Il  dut  arranger  lui-méme,  en  forme 
de  thèse,  les  principes  de  la  phil<»ophie  de  Descartes,  car  c’était 
la  première  thèse  cartésienne  soutenue  dans  l’université  de  Pa- 
ris. Le  premier  jour,  il  enchanta  tout  le  monde  en  défendant 
la  cause  de  Descartes,  et  le  lendemain  il  défendit  Aristote 
aux  applaudissements  de  tous  les  péripatélicicns.  Sa  prédi- 
lection ne  se  fit  sentir,  dit  Mairan,  que  par  la  force  des  rai- 
sons qui  la  justifiaient.  Le  professeur  péripatélicien  avait 
obtenu  qu’ Aristote  serait  le  dernier  en  faveur  duquel  il  par- 
lerait, de  peur  que  les  auditeurs,  sous  le  charme  de  la  parole 
éloquente  de  son  élève  infidèle,  ne  se  retirassent  prévenus  en 
faveur  de  Descartes  (1). 

Toute  sa  vie  le  jeune  abbé  demeura  fidèle  à Descartes.  Des 
Confèrences  qu’il  eul  avec  Bayle,  lorsqu’il  passa  en  Hollande 
à son  retour  de  l’ambassade  de  Pologne,  lui  donnèrent  la 
première  pensée  de  VÀnli-Lucréce.  Il  commença  à y travail- 
ler pendant  la  disgrâce  de  quelques  années  qui  suivit  celte 
ambassade  de  Pologne.  Depuis  , à différentes  époques  de  sa 
vie,  dans  les  loisirs  que  lui  laissèrent  les  affaires  de  l’Église 
et  de  l’État,  il  se  remit  à l’œuvre  et  continua,  sans  cepen- 
dant l’achever,  le  poème  qu’il  n'avait  d’abord  qu’ébauché.  On 
ne  saurait  croire  quelle  fut  la  vogue  de  l’Anli-Lucréce  encore 


(1)  Voir  les  fe7o7«’»  du  cardinal  de  Polignac,  par  M.  de  Boxe  et  par 
Mairan. 
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manuscrit,  cl  connu  seulement  par  quelques  fragments  déro* 
bés  par  des  gazettes  de  France  et  de  Hollande  ou  récités  par 
le  cardinal  Ini-méme  h la  cour  de  France  et  à la  cour  de 
Rome.  Le  pape,  qui  n’était  pas  cartésien,  admirait  quel  parti 
le  cardinal  arait  su  tirer  du  cartésianisme  contre  Lucrèce.  A 
la  cour  de  France,  on  ëtaitavide  d’en  entendre  quelque  frag- 
ment de  la  bouche  dn  cardinal.  Les  ducs  de  Bourgogne  et  du 
Maine  en  tradaisirent  quelques  chants,  Louis  XIV  voulut  les 
connaître,  et  la  duchesse  du  Maine  se  les  faisait  expliquer 
par  l’auteur  lui-méme.  Quand  le  cardinal  mourut,  en  1741. 
sur  douze  chants  dont  le  poème  devait  se  composer,  huit  seu- 
lement étaient  terminés,  le  neuvième  était  incomplet.  Il  légua 
le  soin  de  le  publier  à l'abbé  Bothelin  , qui  ini-méme  mourut 
peu  de  temps  après.  Le  poème  ne  fut  imprimé  qu’en  1747  , 
par  les  soins  de  Lebean,  célèbre  professeur  de  runiversité  de 
Paris,  qui  avait  aidé  l’abbé  Rolhelin  à le  revoir. 

C'est  en  l’honneur  de  la  philosophie  cartésienne  que  le  car- 
dinal de  Polignac  composait  son  poème,  c’est  Descartes  qu’il 
voulait  opposer  è Lucrèce.  Aussi  ne  se  mit-il  k l’ouvrage 
qu’après  avoir  consulté  les  principaux  cartésiens,  avec  lesquels 
il  vivait  familièrement  4 Paris , et  surtout  Malebranche  au- 
quel il  soumit  le  plan  et  les  premières  parties  de  son  poème 
et  dont  il  mil  à profit  les  avis  et  les  critiques.  Longtemps 
après,  c’est  aussi  un  cartésien,  le  chancelier  Daguesscau,  que 
consulta  l’abbé  Rothelin  sur  la  dernière  forme  à loi  donner. 
VAnti-Lucréce  est  d’un  bout  à l’autre  un  poème  cartésien 
marqué  non  seulement  de  l’empreinte  de  Descaries , mais 
aussi  de  celle  de  Malebranche.  Le  cartésianisme  le  plus  rigide 
et  le  mieux  conçu,  dit  Mairan , brille  dans  le  développement 
de  toutes  les  grandes  questions  qui  sont  le  sujet  de  chacun  des 
chants  du  poème  (!].  Comme  Lucrèce,  dont  il  cherche  à imi- 


fl)  /)f  ro/HfttnO’,  tir  ttian»,  dr.  mnhi^  dr  mrnfr,  de  hrlfniA,  de  ActniNUfH*,  dr 
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1er  la  forme  en  comballanl  les  doclrines  , le  cardinal  débnie 
par  une  invocation , mais,  au  lieu  de  s’adresser  à Vénus  , il 
s’adresse  è la  sagesse  divine  qui  est  la  règle  de  toutes  choses 
et  la  lumière  de  tous  les  esprits  : 

Te  causa  et  régula  muodi 
Omnipotens  œtema  Dei  sapientia  virtus 
Et  mens  et  ratio  vita:  dux  optima  nostræ, 

Ipsaquc  lux  animi,  te  solam  in  vota  vocabo, 

Incutc  vint  dictis  propriaraque  ulcisccrc  causant. 

Il  ne  montre  pas  moins  d’enthousiasme  pour  le  génie  de  Des- 
carles  que  Lucrèce  pour  celui  d’Épicure  : 

Quo  nontine  dicant 

Naturæ  genium,  patrie  decus,  ac  decus  xvi 
Cartesium  nostri,  quo  se  jactabit  aluntno 
Gallia  fœta  vocis  ac  duplicis  arte  Minerve, 

Ante  suos  tacitura  duces  ac  fulmina  bclli 
Quam  veri  auctorem  eximium  mentisque  regeiidœ. 

(Livse  VIII,  v.  55.) 


Comme  Fontenellc  et  Mairan , il  persévère  è soutenir  la  phy- 
sique de  Descartes  contre  celle  de  Newton,  le  plein  contre  le 
vide , et  l’idée  claire  de  l’impulsion  contre  l'attraction  qu’il 
traite  de  qualité  occulte  (1).  Citons  encore  Mairan  : « Zélé 
cartésien  par  choix,  par  habitude,  et  même  par  principe  de 
religion,  le  newtonianisme,  tel  qu’il  le  concevait,  lui  avait  tou- 
jours paru  dangereux  par  sa  conformité  avec  les  points  fonda- 


mundo,  de  terra  et  mari,  tels  sont  1rs  titres  des  neuf  chants  de  l'Anb- 
l.ucrèce. 

(1)  Voir  une  lettre  de  Daguesscau  qui  i-cprochc  nu  poème  du  cardinal 
de  Polignac  de  faire  intervenir  la  religion  dans  la  question  du  plein  cl  du 
vide  et  d’avoir  faiblement  réfuté  Newton.  (Lettre  4,  tome  Xll  des  Œuvres, 
édition  de  1783.) 
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meolaux  de  la  physique  d'Ëpicure.  » Mais  on  lui  a reproché 
de  s’étendre  beaucoup  trop  longuement  sur  la  physique  d’Épi- 
cure,  tandis  qu’il  ne  fait  qu’une  brève  et  superficielle  criti- 
que de  celle  de  Newton.  Le  vide , l’espace  éternel  et  infini, 
parsemé  seulement  d’atomes  ou  de  corpuscules  indivisibles  qui 
s’y  meuvent  par  euz-mémes  et  dont  la  rencontre  produit  le 
monde , les  générations  spontanées , le  hasard  maître  do 
monde,  voilà  les  monstres  épicuriens  que  combat  un  peu  trop 
longuement  le  cardinal  de  Polignac.  De  la  réfutation  du  vide 
et  des  atomes  il  passe  à l’origine  du  mouvement  qu’il  dé- 
montre n’étre  pas  essentiel  à la  matière,  d’où  il  déduit  l’eiis- 
teiice  d’un  premier  moteur.  C’est  à la  démonstration  de 
l’exisMnee  de  Dieu  qu’il  fait  aboutir  la  physique , comme 
tonte  la  métaphysique. 

En  métaphysique,  il  développe  aussi  tous  les  grands  prin- 
cipes cartésiens;  il  ne  fait  que  traduire  en  vers  latins 
les  Médilation$,  dans  le  cinquième  chant,  où  il  traite  de  la  ' 
spiritualité  de  l’éme,  de  sa  distinction  d’avec  le  corps,  de  son 
unité  qui  la  rend  indestructible  à tout  agent  naturel.  D’une 
part,  il  réfute  Spinoza  qui  fait  de  l'étendue  et  de  la  pensée 
les  modes  d’une  même  substance  et  de  l’antre,  Locke,  qui 
prétend  que.  dans  l’ignorance  où  nous  sommes  de  la  nature 
de  la  matière,  nous  ne  pouvons  affirmer  que  Dieu  ne  pourrait 
la  faire  penser.  Au-dessus  des  idées  qui  viennent  des  sens, 
il  en  admet  d’autres  qui  viennent  de  l’entendement  pur  : 


Quanquain  ergo  fatcor  cognosci  pluriraa  sensu, 
Piurima  sunl  cliam  quæ  pura  mente  videntur. 

(Chàst  V.) 


D’ailleurs,  comme  Malebranche  , Bossuet  et  Fénelon,  il 
croit  que  nous  ne  pouvons  voir  le  fini  que  par  rinfini  dont  il 
est  la  privation  : 
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Neque  ipsc 

Finiti  quidquam  caperes,  nisi  semper  adesset 
Nota  infiniti  teque  illustraret  imago, 

Ul  tencbras  noroo,  niai  noto  luminc,  noaset; 

Namque  infiniti  tantum  est  absentia  finis, 

Qui  monstrat  non  id  quod  adest,  sed  plurima  deesse. 

(CuasT  IX.) 

Déjà,  dans  celle  sagesse  qu’il  invoque  au  début  de  son  poème, 
on  reconnatl  [a  raison'de  Malebranche.  Il  y a en  nous,  dil-il 
dans  le  neuvième  chant,  une  raison  innée,  Nimirutn  est  ratio 
nobis  innata,  laquelle  est  l'exemplaire  et  la  règle  du  vrai  et 
du  juste  absolus.  Mais  quelle  est  celte  toi  et  quelle  est  celte 
raison  ? Selon  le  cardinal  de  Polignac,  comme  selon  Male- 
branche, c’est  la  raison  et  la  volonté  de  Dieu,  et  l’écouler, 
' c’est  écouler  la  voix  même  de  Dieu. 

Lex  igitur  prinuBTi  Dei  mens  atque  voluntas, 

Et  legem  banc  senlire  Dcum  est  audirc  loqucntem. 

Il  se  montre  encore  malebranchiste  eu  allribuant  à Dieu  toute 
action  et  ne  nous  laissant  en  partage  que  le  désir,  ce  qu’il 
résume  ainsi  en  ce  seul  vers  : 

Illius  efficere  est,  nostra  cstoptare  facultas. 

11  accuse  Spinoza  d’avoir  renouvelé  ta  doctrine  insensée  de 
Straton,  d’avoir  fabriqué  un  Dieu,  amalgame  confus  de  toutes 
choses,  d’avoir  appelé  le  monde  un  Dieu,  pour  se  dispenser 
d’admettre  un  Dieu  souverain  de  l’univers,  comme  si  l’édi- 
fice et  celui  qui  l’a  élevé  n’èlaienl  qu’une  seule  et  même 
chose  : 


Vesana  Stratonis 

Restituit  commenta  suisque  erroribus  auxit 
Omnigeni  Spinoza  Dei  fabricator,  et  orbem 
AppcHarc  Deum,  ne  quis  Deus  impcrcl  orbi, 

Tanquam  esset  doinus  ipsa,  domumqui  condidil,  ausus. 
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Tout  le  sixième  chant  est  consacré  à la  question  de  l'éme  des 
bêles,  sur  laquelle  le  cartésianisme  a provoqué  de  si  longues 
et  de  si  vives  discussions.  Le  cardinal  de  Polignac  penche 
évidemment  vers  le  machinisme  ; toutefois  il  évite  de  se  pro- 
noncer d'une  manière  absolue  : « Tout  cartésien  qu’il  était, 
dit  Mairan,  il  n’avait  jamais  été  bien  décidé  sur  ce  point;  il 
sentait  parfaitement  les  avantages  du  pur  machinisme  des 
bêles,  et  combien  ou  aplanissait  par  là  de  difficultés  ; mais  il 
voyait  en  même  temps  ce  machinisme  exposé  à de  grandes 
objections.  Le  parti  qu’il  avait  coutume  de  prendre  dans  ce 
conflit  de  sentiments  contraires  était  de  montrer  que,  dans 
l’un  et  l’autre  cas,  la  spiritualité  de  notre  âme  n’en  était  pas 
moins  certaine....  C’est  aussi  le  parti  qu’il  prend  dans  son 
poème.  » En  effet,  il  expose  l’une  et  l’autre  hypothèse,  en- 
richissant sa  matière,  sous  forme  d’objection,  de  tout  ce  que 
l’histoire  naturelle  apprend  de  plus  curieux  sur  les  mœurs, 
les  ruses  et  l’industrie  des  animaux  ; mais  il  s’en  tient  à celle 
conclusion,  qui  est  aussi  celle  de  Fénelon  dans  le  Traité  de 
l'existence  de  Dieu,  que  l’un  ell’autre  système  fait  également 
éclater  la  grandeur  et  la  sagesse  de  Dieu  : 

Que  sive  carentia  sensu 
Sive  instrucla  putes,  mirarc  et  uumen  adora. 


Si  Bougainville,  le  traducteur  en  français  de  l’Anii-Lucréce, 
n’a  pas  pu  dire,  sans  une  grande  exagération,  que  ce  poème 
ne  serait  pas  désavoué  par  Virgile,  il  n’exagère  rien  en  disant 
qu’il  ne  serait  pas  désavoué  par  Descartes.  En  effet,  ce  poème, 
si  souvent  opposé  par  les  théologiens  aux  libertins  et  aux 
impies,  a été,  comme  nous  l’avons  vu,  inspiré  d’un  bout  à 
l’autre  par  Descartes.  Il  ne  faut  pas  s’en  étonner.  Descartes 
ut  le  cartésianisme,  voilà  en  eflcl  le  vrai  remède  contre 
l'athéisme  et  le  véritable  Anti-Lucrèce. 
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A côlé  du  cardinal  de  Polignac  , plaçons  un  nom  qui  n’est 
pas  moins  illustre,  celui  du  chancelier  Daguesseau,  qui,  com- 
me lui,  a glorieusement  continué  au  milieu  du  XVllP  siècle 
la  grande  tradition  philosophique  du  XYll*.  Entre  tous  les 
cartésiens  sortis  du  barreau  et  de  la  magistrature,  il  mérite 
le  premier  rang.  Il  a le  premier  appliqué  la  philosophie  de 
Descartes  et  de  Malebranche  aux  principes  de  la  juris- 
prudence. Il  est  vrai  que  le  grand  ouvrage  de  Domal,  Des 
lois  civiles  dans  leur  ordre  naturel  (1) , a précédé  la  pu- 
blication des  Midilalions  mitaphÿsiques  sur  les  vraies  et  les 
fausses  idées  de  la  justice  , qui  n’ont  paru  qu’après  la  mort  de 
Daguesseau  (S).  Mais  c’est  Daguesseau  qui , quoique  jeune 
encore,  avait  aidé  Domat  de  ses  conseils  et  lui  avait  persuadé 
de  chercher  en  Dieu  le  principe  des  lois  civiles  (3).  Dans  sa 
Première  instruction  à son  fils,  il  le  félicite  de  trouver 
tout  fait  ce  précieux  ouvrage , qu’il  a vu  croître , dit-il , 
et  presque  nattre  en  ses  mains  par  l’amitié  que  l’auteur 
avait  pour  lui. 

Magistrat  philosophe,  il  ne  sépare  pas  l’étude  de  l’éloquence 
et  des  lois  positives  de  celle  de  la  philosophie  dans  ces  admi- 
rables instructions  qu’il  donne  à son  fils  et  au  barreau  tout 
entier  (h).  La  Méthode  de  Descartes,  le  dernier  livre  de  l’Art 
de  penser,  le  sixième  de  la  Recherche  de  la  viriti , voilà  les 


(1)  Paris,  1694,  3 vol.  in-4. 

(2)  Daguesseau  est  né  en  1668  et  mort  en  1750. 

(S)  Voir  l'Examen  critique,  à la  suite  des  Miditationt  de  Daguesseau. 

(4)  Intfrucliotu  fur  let  itudei  propret  ô former  un  magistrat,  l'f  volume 
des  Œuvres  complètes,  édition  de  1759,  en  13  vol.  in-4°.  Voir  aussi  dans 
ce  même  volume  le  Discourt  sur  la  connaissance  de  l'homme,  auquel  il  avait 
d'abord  donné  pour  titre,  dans  la  première  édition  de  ses  Ihtcourt  (Amst., 
1756}  : Union  de  la  philosophie  et  de  l' éloquence . 
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modèles  qu’il  propose  au  jeune  avocat  (1).  Qui  a mieux  parlé 
de  Descartes  comme  philosophe  et  comme  écrivain?  « Entre 
tous  les  ouvrages  où  l’on  peut  trouver  des  exemples  d’une 
méthode  parfaite , les  Méditalions  de  Descartes  et  le  com- 
mencement de  ses  Principa  peuvent  tenir  le  premier  rang. 
11  a été  également  le  maître  et  le  modèle  de  ceux-mémes  qui 
l’ont  combattu , et  l’on  dirait  que  ce  soit  lui  qui  ait  inventé 
l'art  de  faire  usage  de  la  raison.  Jamais  homme,  en  effet, 
n'a  su  former  un  tissu  plus  géométrique  et  en  même  temps 
plus  ingénieux  et  plus  persuasif,  de  pensées,  d’images  et  de 
preuves  , en  sorte  qu’on  trouve  en  lui  le  fond  de  l’art  des 
Orateurs  joint  à celui  du  géomètre  et  do  philosophe  (2).  » 
Dans  une  lettre  où  il  défend  éloquemment  la  métaphysique 
contre  un  de  ses  détracteurs  , il  parle  encore  avec  plus  d'en- 
thousiasme de  Descaries  et  des  Miditalioru.  « Quand  la  mé- 
taphysique n’aurait  servi  qu’à  produire  les  six  Méditations 
de  Descartes,  ne  devriex-vous  pas  lui  adresser  cette  invocation 
de  Cicéron  : O vîtes  philosophia  duÆ,  o virtutum  indagatrix 
expultrixque  vitiorum  (3)1  » 

Il  recommande  aussi  et  loue  Malebranche,  eu  le  plaçant 
à une  grande  distance  au-dessous  de  Descaries.  « Mais  comme 
Malebranche  a su  joindre  l’imagioalion  au  rmonnemenl,  ou, 
si  l’on  veut,  le  raisonnement  à l’imagioalion  qui  dominait  chez 
lui , la  lecture  de  ses  ouvrages  peut  être  avantageuse  à ceux 
qui  se  destinent  à un  genre  d’éloquence  où  l’on  a souvent 
besoin  de  parler  à rimaginalion  pour  faire  mieux  entendre 
la  raison.  Ce  n’est  donc  pas  ce  qui  est  du  ressort  de  la  pure 
métaphysique  que  l’on  doit  chercher  dans  le  P.  Malebranche  : 


(1)  Instruction. 

(2)  Ibid., 

(S)  Lcllrc  6»  sur  la  suhsUncr,  loin.  XII. 
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mais  ce  qui  a le  plus  de  rapport  à la  morale,  comme  plu- 
sieurs chapitres  du  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité  où  il 
traite  de  l'imagination , le  livre  de  l’Imagination  et  celui  des 
Passions,  ou,  si  l’on  veut  quelque  chose  qui  soit  encore  plus 
travaillé,  ses  Entretiens  métaphysiques,  qu’on  peut  regarder 
comme  son  chef-d’œuvre,  soit  pour  l’arrangement  des  idées, 
soit  pour  le  style  et  la  manière  d’écrire  (1).  » 11  dit  encore  de 
Malebranche  dans  une  de  ses  lettres  : « Ce  n’est  certainement 
pas  un  auteur  sans  défaut,  mais  où  sont  ceux  qui  n’en  ont 
point,  mais  il  n’est  pas  aussi  sans  vertu  (2).  » Enfin,  dans  une 
autre  lettre  au  sujet  du  traité  de  V Infini  créé , il  dit  encore  : 
a II  faut  avouer  qu’au  milieu  de  plusieurs  bonnes  choses  il  est 
échappé  à ce  philosophe  non  seulement  des  expressions,  mais 
des  dogmes  philosophiques  dont  on  peut  abuser  aisément 
pour  soutenir  une  partie  des  raisonnements  qui  sont  dans  le 
traité  de  l’in/int  créé  (3).  » Néanmoins , et  malgré  toutes  ces 
restrictions,  sur  plus  d’un  point  important,  nous  reconnaîtrons 
dans  Daguesseau  la  trace  de  la  philosophie  de  Malebranche. 
Rappelons  que  son  zèle  cartésien  l’a  égaré , comme  chance- 
lier,jusqu’à  refuser  le  privilège  à des  ouvrages  newtoniens. 

Il  s’était  préparé  à Descaries  et  à Malebranche  par  Platon  , 
qui , depuis  sa  jeunesse  , avait  été  avec  Cicéron  son  auteur 
favori.  Noos  le  voyons  dans  une  de  ses  lettres  encourager 
l’abbé  Saliier  à faire  une  édition  complète  des  œuvres  de 
Platon  dont  il  lui  donne  le  plan  (4).  Lui-méme  il  avait  traduit  le 


(1)  InstnictioD. 

(2)  Lettre  6',  tome  XII . 

(3)  Lettre  9*,  tome  XII. 

(4)  « Je  serais  Irès-cootent  si  nous  avions  une  édition  en  grec  et  en  latin 
d'un  petit  volume  in-8,  en  beaux  caractères  et  dont  le  texte  fût  revu  avec 
une  extrême  diligence.  Je  souhaiterais  aussi  qu’on  corrigent  les  endroits  qui 
ont  besoin  d'être  rrloiiehcs  dans  U Irailurtion  de  Marsile  Ficin,  et  qu'au  lieu 
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Crilon , el  l’on  trouve  plus  d’une  trace  de  celle  élude  assidue 
de  Platon  , soit  dans  le  fond  soit  dans  la  forme  de  ses  Médi- 
lations. 

L’origine  de  l’idée  de  justice , les  fondements  de  la  morale 
el  du  droit , voilà  la  question  métaphysique  qui  a occupé  el 
qui  devait  occuper  par-dessus  toutes  les  autres  l’esprit  d’un 
jurisconsulte  profond  comme  Daguesseau.  Tel  est  I olijet  de 
ses  Méditations  métaphysiques  sur  les  vraies  ou  les  fausses 
idées  de  la  justice  (1],  ouvrage  posthume  el  malheureusement 
inachevé.  Delà,  sans  doute,  beaucoup  de  répétitions  et  de 
longueurs,  quoique  , comme  Arnauid  , il  affecte  souvent  les 
formes  do  syllogisme  el  une  marche  géométrique.  Cependant 
la  forme  de  l’ouvrage  se  recommande  en  général  par  une  diction 
pure  el  harmonieuse,  par  la  facilité,  l’abondance,  par  une  foule 
de  traits  ingénieux,  d’exemple,  d’image  el  de  citations  heu- 
reuses qui  reposent  agréablement  l’esprit  do  lecteur. 

Daguesseau  composa  ses  Méditations  pour  réfuter  un  de 
ses  amis,  M.  de  Valinconrl,  qui  avait  publié  des  Dialogues 
pour  prouver  que  la  raison , par  ses  forces  propres  et  sans  le 


d'argument  on  mil  à la  tête  de  chaque  dialogue  une  analyse  courte  et  serrée 
qui  fit  sentir  toute  la  méthode  et  tout  l'artifice  du  dialogue  ; enfin  , si  de 
toutes  CCS  analyses  particulières  on  pouvait  en  former  uno  generale  qui  fût 
comme  un  tableau  de  toute  la  doctrine  de  Platon  digéiée  par  ordre  et  par 
matière,  je  ne  verrais  rien  de  plus  !i  désirer  pour  la  satisfaction  du  public.» 
Lettre  29,  tome  XII. 

(1)  Voici  le  titre  complet  : <(  Où  l'on  essaie  d'éclaircir  cl  de  résoudre 
cette  question  importante,  si  l'homme  trouve  en  lui  des  idées  naturelles  du 
juste  et  de  l'injuste , et  si  c'est  par  la  conformité  avec  ces  idées  qu'il  juge 
de  la  justiee  ou  de  l’injustice  des  actions  morales,  ou  seulement  par  la  con- 
formité de  ces  actions  avec  la  volonté  positive  d'iin  supérieur  légitime  el 
nécessaire,  ou  avec  le  désir  naturel  de  sa  conservation.  » Ces  Méditations 
remplissent  tout  un  volume  in*t®,  qui  est  le  tome  XI  de  ses  Œuvres. 
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secours  de  la  foi  ne  peut  discerner  le  juste  de  l’iqjiiste  (f). 
Daguesseau  est  contre  Valincourt  pour  la  raison  humaine 
et  pour  la  philosophie  ; tout  en  rendant  hommage  ^ sa  piété 
et  à la  sainte  jalousie  qu’il  témoigne  pour  la  loi  disine  < jd  le 
blême  sévèrement  de  se  plaire  à rabaisser  et  ^ décrier  la  loi 
naturelle , comme  si  Dieu  n’était  pas  égaiemeol  l’anleur  de 
l’une  et  de  l'autre,  comme  s’il  n’avait  pas  è craindre  de 
prêter  des  armes  à ceux  qui  ne  nient  la  loi  naturelle  que  pour 
dispenser  la  raison  de  la  peine  de  combattre  contre  la  paa" 
sion.  11  se  propose  donc  de  prouva-  qu’indépendaroment  dp  la 
raison  noos  trouvons  en  nous  une  connaissance  claire  et  cer- 
taine de  la  justice.  Y a-t-il  une  telle  jastipe,  nous  avops 
une  mesure  commune  de  tous  nos  devoirs , une  lêgie  sdre, 
suivant  laquelle  nous  devons  travailler  à notre  perfection  et  è 
celle  des  autres.  Si , au  contraire , il  n’y  a point  de  Justice  oa-r 
turelle , la  mesure  de  nos  devoirs  est  incertaine , la  ré^le  est 
douteuse,  il  n’y  a plus  ni  vices  ni  vertus,  ui  ordre  ni  désordre, 
et  nous  vivons  tous  an  hasard  dans  le  sein  des  ténèbres.  Ni 
les  lois  positives  ni  le  désir  naturel  de  U conservation  ne  peu- 
vent tenir  Keu  de  oeUe  justice  éternelle.  Contre  quelques  phi- 
losophes qui  la  nient , Daguesseau  invoque  le  témoignage  de 
tant  de  sages  anciens  et  modernes , à»  juriaconsujiles , 4e  Id- 
gislalenrs , de  nations  policées  qui  nous  crient  qu’jj  y g qnu 
Justice  naturelle , une  loi  du  genre  humain  dont  les  preqiiers 
principes  sont  connus  par  eux-mémes  de  tous  les  J^opmes , 
comme  les  axiémes  de  la  géométrie.  £n  vain , par  les  doutes 
et  les  conlradktions  des  peuples  et  des  individus  au  suje|t 
de  la  joatice  et  parla  pratique  du  commuo  des  hommes»  >;eal>- 
on  prouver  qu’H  n’y  a pas  de  devoir  universellement  reconnu. 


(1)  Trousset  de  Valincourt , membre  de  l'Académie  française  et  secré- 
taire-général de  U marine,  jansénisle,  anricn  ami  de  Boileau  et  de  Racine, 
mort  en  1730. 


II. 


38 
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De  ce  que  les  hommes  qui  se  servent  mal  de  leur  raison  n'a- 
perçoivent pas  l’idée  de  justice  , peut-on  conclure  que  ceux 
qui  s’en  servent  bien  ne  i’aperçoiveut  pas  davantage  ? Autant 
vaudrait  dire  : les  hommes  tombent  souvent  dans  l’erreur, 
donc  ils  n’ont  pas  d’idée  de  la  vérité,  que  de  dire  : les  hommes 
sont  souvent  injustes,  donc  ils  n’ont  point  d’idée  de  la  justice. 

Mais  Daguesseau  passe  par  la  métaphysique  avant  d’ar- 
river b la  morale  qui  en  dépend.  Il  traite  de  la  liberté,  du 
principe  de  la  certitude  et  de  la  vérité , de  l’origine  de  ne» 
connaissances , de  la  distinction  des  idées  acquises  et  des 
idées  innées , de  Dieu , de  la  connaissance  qui  lui  est  propre, 
de  sa  perfection , de  son  bonheur,  de  son  amour,  dans  leurs 
rapports  nécessaires  avec  les  fondements  de  la  morale , non 
senlemeiil  en  disciple  de  Descartes,  mais  en  disciple  de  Ma- 
lebranche.  Selon  Daguesseau,  la  liberté  est  un  sentiment 
dont  aucune  subtilité  ne  peut  affaiblir  l’évidence.  Cependant 
il  éprouve  quelque  embarras  à la  concilier  avec  les  causes  oc- 
casionnelles et  avec  le  principe  de  Malebranche , que  Dieu 
fait  tout  en  nous , c'est-à-dire  à expliquer  comment  Dieu 
faisant  tout , l’homme  néanmoins  fait  quelque  chose.  « En 
parcourant , dit-il , tous  les  degrés  par  lesquels  je  passe  pour 
arriver  à la  connaissance  claire  et  certaine  de  la  vérité , je 
trouve  que  tout  ce  qui  est  de  moi  et  m’appartient  réellement 
est  le  désir  ou  la  capacité  de  désirer  dans  tel  degré  qu’il  me 
plaît,  avec  le  secours  de  l’opération  de  Dieu  qui  augmente  mes 
désirs,  selon  mes  désirs  mêmes,  qui,  à leur  occasion , me 
présente  de  nouveaux  objets,  par  lesquels  ils  s’enflamment 
de  pins  en  plus  jusqu’à  ce  qu’ils  soient  parvenus  à jouir  de 
la  vérité.  11  est  donc  vrai  que  je  fais  quelque  chose  et  que  Dieu 
fait  tout  (1).  » 


(I)  3*  MédiUtioD. 
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Mais  si  la  juslice,  comme  précepte , suppose  la  liberté , 
comme  vérité  elle  suppose  la  certitude  de  nos  connaissances 
en  général.  Daguesseau  recherche  donc,  dans  la  quatrième 
Méditation,  ce  que  c’est  que  vérité  et  certitude.  C’est  par 
l’original  qu’il  faut  juger  de  la  copie,  il  veut  donc  d’abord 
remonter  jusqu’à  la  source  du  vrai  et  le  contempler  au  sein 
de  la  divinité  même,  car  il  a a une  inclination  naturelle  à 
suivre  l’opinion  de  ces  philosophes  qui  prétendent  que  c’est 
dans  l’in6ni  que  nous  découvrons  le  fini.  » Dieu  voit  dans 
son  essence  les  idées  de  tous  les  êtres  et  de  toutes  les  maniè- 
res d’étre  possibles.  Sa  connaissance  est  toujours  pleinement 
claire  et  parfaite,  et  sa  science  universelle  est  une  vision  com- 
plète et  immédiate  de  toutes  choses.  Puisant  à cette  source 
l’idée  d’une  connaissance  vraie  , illadéiinil  une  connaissance 
claire  et  parfaite  de  ce  qui  est.  La  connaissance  du  vrai  doit 
conserver  le  même  caractère,  soit  qu’on  la  considère  dans  sa 
perfection  originale  au  sein  de  Dieu , soit  dans  les  intelligen- 
ces créées,  quoiqu’il  y ail  une  distance  infinie  entre  le  faible 
rayon  qui  éclaire  notre  esprit  et  la  plénitude  de  la  lumière 
qui  est  en  Dieu.  Mais  l’évidence  ne  peut-elle  donc  nous  trom- 
per? Daguesseau,  avec  Descaries  et  Malebranche,  ne  laisse 
sans  réponse  aucune  des  objections  des  pyrrhoniens  contre 
l’évidence.  Ce  n’est  jamais  l’évidence  réelle,  mais  la  vraisem- 
blance qui  nous  trompe  ; demander  une  autre  preuve  de  l’évi- 
dence que  l’évidence  elle-même,  c’est  demander  quelle  est  la 
lumière  qui  nous  fait  voir  le  jour.  En  cela  même  paraît  la 
force  de  l’évidence,  qu’elle  ne  peut  être  prouvée  que  par  elle- 
même,  c’est-à-dire,  qu’elle  n’a  pas  besoin  de  preuve  pour 
être  prouvée  et  qu’elle  se  sufBt  à elle-même.  Si  nous  nous 
trompions  en  suivant  la  seule  lumière  que  Dieu  nous  ail  don- 
née, Dieu  serait  la  cause  de  notre  erreur  et  se  serait  joué  de  sa 
créature,  car  la  plus  légère  attention  sur  nous-mêmes  suffit  à 
nous  faire  sentir  que  ce  n’est  pas  nous  qui  sommes  notre  lu- 
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mière,  mais  Dieu  lumière  de  noire  esprit , comme  le 
soleil  est  la  lumière  de  notre  corps.  Après  s’étre  assuré  de 
l’exislence  de  la  vérité  et  de  son  critérium,  il  recherche 
si , indépendamment  des  vérités  d’expérience,  il  n’y  a pas 
des  vérités  connues  naturellement  et  qui  sont  comme  un  don 
de  Dieu  à tous  les  hommes. 

Il  distingue  des  connaissances  innées  et  des  connaissances 
acquises  ; mais  il  les  fait  toutes  également  venir  de  Dieu , 
sans  autre  différence  entre  elles  que  la  manière  dont 
elles  nous  sont  données.  « Dieu,  lumière  éternelle  de  tontes 
les  intelligences  et' souverain  modérateur  des  esprits  comme 
des  corps , m’affecte  par  des  Idées  ou  par  des  sentiments  à 
l’occasion  des  objets  que  j’aperçois  ou  des  désirs  que  je  forme 
dans  mon  éme;  il  excite  mon  attention  et  mon  attention 
excitée  obtient  de  lui  ce  secours,  et,  si  j’ose  le  dire,  l’illumi- 
nation nécessaire  pour  m»  conduire  de  clarté  en  clarté  jus- 
qu’à un  certain  terme  où  mon  esprit  est  frappé  d’un  senü- 
ment  qui  le  fixe  et  qui  éteint  en  loi  le  désir  de  voir , parce 
qu’il  voit  ce  qui  est  et  qu’il  possède  ce  qu’il  désire  (1).  » En 
ces  quelques  lignes  Daguesseau  résume  tout  ce  qu’il  y a d’es- 
sentiel dans  la  doctrine  de  Malebranche.  Il  attribue  donc  à 
toutes  les  idées  ce  caractère  commun  d’être  données  par  Dieu, 
mais  il  les  distingue  les  unes  des  autres  par  des  caractères 
particuliers.  Les  idées  innées  nous  sont  données  par  Dieu 
comme  un  apanage  de  notre  nature,  comme  un  bien  gratuit 
distribué  à tous  les  hommes  , elles  sont  données  ou  offertes  à 
tous  quand  elles  sont  nécessaires  ; c’est , dit  encore  Dagues- 
seau,  le  talent  dont  Dieu  fait , pour  ainsi  dire , l’avance  à 
notre  raison  en  nous  imposant  l’obligation  de  le  faire  valoir. 
Universalité,  certitude  inébranlable,  même  sans  la  com- 


(1)  S'  HcdiUUüii. 
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préhension  claire  de  tout  ce  qu’elles  contiennent , voilà  à 
quoi  Daguessean  réduit  les  caractères  essentiels  d’une  idée 
innée,  sans  exiger  qu’elle  représente  parfaitement  son  objet, 
qu’elle  soit  ineffaçable,  invincible,  incapable  d’altération  et 
d'affaiblissement,  comme  faisaient  leurs  adversaires,  afin  de 
pouvoir  pins  facilement  les  nier. 

il  disfingne  deux  ordres  de  vérités  innées,  les  unes  tou- 
jours distinctement  aperçues  par  la  conscience  et  revêtues 
d’une  clarté  invincible  et  permanente , les  autres  douées  seu- 
lement de  certitude  et  d’universalité,  et  n’étant  pas  toujours 
présentes  6 la  conscience.  Après  avoir  réfuté,  avec  un  peu 
de  diffusion  et  de  longueur,  tous  les  arguments  de  Locke 
contre  runiversalité  des  idées  innées , il  en  donne  une  énu- 
mération singulièrement  arbitraire  et  défectueuse , dans  la- 
quelle il  mêle  des  idées  primitives  avec  des  idées  composées, 
des  principes  purement  empiriques  et  même  des  instincts  avec 
des  principes  rationnels  et  absolus.  Ainsi , comme  exemples 
de  vérités  innées  du  premier  ordre,  il  donne  confusément  la 
connaissance  de  notre  existence  , la  conscience  de  toutes  les 
modifications  de  notre  4me,  le  sentiment  de  la  conservation, 
l’amour  de  la  béatitude,  le  sentiment  de  notre  liberté,  et  en- 
fin la  connaissance  du  monde  visible , Malebranche  ayant , 
dit-il , prouvé  en  cent  manières  différentes  que  l’existence 
du  monde  visible  ne  peut  être  démontrée  par  des  preuves 
purement  métaphysiques  et  qu’il  faut  éternellement  en  dou- 
ter ou  concevoir  que  Dieu  seul  nous  l’apprend. 

Il  rapporte  les  vérités  du  second  ordre,  les  unes  à ce  qui 
est  sensible,  tels  que  les  jugements  naturels  de  distance  et 
de  figure  qui  accompagnent  la  perception  ; les  autres  à la 
connaissance  du  vrai,  tels  que  l’amour  de  la  vérité  et  la 
foi  à l’évidence,  sentiments  innés  et  univeisels  ; d’autres  enfin 
à la  cause  de  l’existence,  tels  que  ces  deux  principes , que 
rien  n’est  sans  raison,  et  qu’il  n’y  a pas  d’effet  sans  rau.se. 
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où  l'on  reconnaît,  dit-il,  la  vive  et  agissante  impression  du 
créateur.  Du  second  principe,  il  voit  naturellement  découler 
la  croyance  à l'existence  de  Dieu,  alors  môme  qu’on  n’ad- 
mettrait pas  une  idée  innée  de  Dieu,  d’où  il  conclut,  contre 
Locke,  que  tous  les  hommes,  même  les  sauvages,  ont  la 
connaissance  de  Dieu.  Il  admet  encore  des  principes  innés 
relatifs  h la  conservation  de  notre  être,  le  désir  de  la  conser- 
vation entraînant  comme  conséquence  le  droit  de  repousser 
la  force  par  la  force,  dont  Cicéron  a dit  : non  êcripla,  sed  nota 
lex,  le  désir  de  domination , le  désir  d’estime.  Malgré  les 
vices  et  les  confusions  de  celte  classification  des  vérités  innées, 
il  faut  savoir  gré  è Daguesseau  de  la  force  avec  laquelle  il 
établit  la  nécessité  de  principes  innés  antérieurs  et  supérieurs 
ft  toute  démonstration,  pour  servir  de  fondement  ù nos  con- 
naissances. 

Il  aura  donc  à rechercher  de  quelle  espèce  est  l’idée  du  juste 
et  de  l’injuste,  si  elle  est  vraiment  innée,  si  elle  est  évidente 
par  elle-même  à tous  les  hommes,  on  évidente  du  moins  pour 
ceux  qui  la  considèrent  avec  attention,  ou  enfin  s’il  n’y  a 
rien  de  réel  dans  celle  idée  que  la  conformité  ou  l’opposition 
d’un  jugement,  d’un  sentiment  ou  d’une  action  avec  le  désir 
de  notre  conservation,  ou  avec  une  loi  positive,  établie  par 
on  supérieur  légitime.  Mais  d'abord  il  donne  une  longue  et 
intéressante  analyse  de  ce  désir  de  la  conservation,  de  cette 
inclination  fondamentale,  qui  nous  porte  conlinuellement  à 
l’être  et  au  bien-être.  Il  se  plaît  à montrer  dans  l’amour- 
propre  éclairé  et  non  corrompu  par  la  passion,  un  législa- 
teur parfait  et  universel.  Daguesseau  cst-il  donc  infidèle  au 
principe  qu’il  a d'abord  proclamé,  et  après  avoir  démontré  la 
nécessité  de  fonder  la  morale  sur  une  loi  absolue  de  justice, 
après  avoir  réfuté  les  objections  contre  l’existence  de  cette 
loi,  entreprend-il  de  fonder  sur  l’amour-propre  éclairé  le 
rode  entier  de  la  morale,  de  même  que  l’avaient  fait  avant 


Digitized  by  Google 


599 


lai  quelques  cartésiens  du  XVIP  siècle , tels  que  Régis  en 
France  et  Welthuyseo  en  Uollaude?  Il  n’est  pas  coupable  de 
cette  grave  contradiction  ; il  établit  la  conforinilé  entre  ce 
que  l’amour-propre  éclairé  nous  conseille  et  ce  que  la  justice 
nous  commande  ; mais  il  ne  confond  pas  l'un  avec  l’autre. 
Autre  chose  est  prouver  que  l’amour-propre  n'est  pas  l'en- 
nemi des  devoirs,  autre  chose  qu’il  en  est  le  principe.  Il  a 
voulu  d’abord  combattre  Hobbes  sur  son  propre  terrain,  avec 
ses  propres  principes,  et  sa  pensée  est  celle  de  Domat  qui 
dit  de  l’amour-propre  : « Qui  croirait  que  d’une  aussi  mé- 
chante cause  que  notre  amour-propre,  et  d’un  poison  si  con- 
traire ë l’amour  mutuel,  qui  devait  être  le  fondement  de  la 
société,  Dieu  en  ail  fait  un  des  remèdes  qui  la  soutiennent?  » 
D’ailleurs,  il  faut  en  croire  Daguesseau  lui-méme,  qui  dit  à 
la  fin  de  la  dernière  Méditation,  à laquelle  s’arrête  l’ouvrage 
inachevé  : « Mais  après  tout  ne  saurais-je  entrer  dans  le 
sanctuaire  de  la  justice  que  par  la  porte  de  mon  amour-pro- 
pre? Ne  peut-il  pas  m’étre  permis  de  l’étudier,  de  la  con- 
templer en  elle-même,  et  d'en  découvrir  la  nature  par  des 
idées  claires,  lumineuses,  indépendamment  des  dispositions 
et  des  mouvements  que  l’amour-propre  de  moi-même  m’in- 
spire pour  mon  véritable  bonheur  ? C’est  le  dernier  point  que 
je  dois  approfondir  dans  ma  Méditation  suivante.  » Malheu- 
reusement celle  Méditation  suivante  n’esiste  pas.  a II  entrait 
encore,  disent  les  éditeurs,  dans  le  plan  de  M.  Daguesseau, 
de  montrer  qu’indépendammenl  de  nos  intérêts  et  de  nos 
opinions,  il  existe  un  ordre  supérieur,  une  règle  éternelle... 
Celle  importante  partie  de  son  plan  est  malheureusement 
restée  sans  exécution.  Il  n’eu  existe  que  des  matériaux  épars, 
qui  font  entrevoir  son  dessein  et  doivent  causer  bien  des  re- 
grets. » Enfin  l'auteur  du  Jugement  critique,  publié  à la  suite 
de  ces  Méditations,  nous  apprend  aussi  que  Daguesseau  de- 
vait prouver  qu'indépeudamment  de  nos  intérêts  et  de  nos 
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opinions,  H y a an  ordre  éternel,  immoable,  qui  est  Diea, 
et  il  termine  en  regrettadt  qae  net  excellent  Traité  de  méta- 
physiqne  et  de  morale  n’ait  pas  été  <»ndoit  à sa  perfection. 
La  Morale  de  l’amonr-^ropre  éclairé  n’était  donc  pour 
Dagnesseao  qü’une  sorte  d’initiation  à celle  de  la  justice 
absolue.  Il  se  proposait;  pour  reproduire  ses  expressions, 
d’entrer  dans  le  sanctaaire  de  la  justice  par  une  antre  porte 
que  celle  de  l’amour-propre,  de  contempler  en  elle-même 
cette  justice  absolue,  dont  II  a si  fortement  prourë  l’existence 
contre  Locke,  dans  ses  premières  Méditations,  et  de  fonder 
toute  la  morale,  comme  Malebranche,  sur  un  ordre  immua- 
ble qui  est  Dieu  même.  Thomas  dans  son  éloge  a donc  raison 
de  dire  i a Je  crois  le  voir  élever  d’abord  ses  regards  ters  la 
divinité,  pour  y Contempler  la  jiBtice  telle  qu’elle  est  dans  sa 
source,  uniforme,  immuable,  étemelle,  descendre  de  là  jus- 
qu’aux loîs  des  hémmes  et  les  juger  sur  ce  modèle  subihne.  » 
Nous  avons  réparé  une  injustice  ou  un  oubli  à l’égard  de 
Daguesseau,  en  lui  faisant  une  place  parmi  les  meilleurs 
disciples  de  Descartes  et  de  Malebranche  dans  le  XVIll*  siè- 
cle. 


Digilized  by  Google 


•I 


CHAPITRE  XXVI. 


Suite  des  cartésiens  du  XVIII*  siècle.— L'abbé  Jean  Temsson. — Pensées  re- 
marquables sur  Descartes,  Newton  et  leur  influence.  — Idée  de  la  perfec- 
«Ubilité.  — TinM  ât  Cm/ùti  créé.  — Raisons  de  croire  que  Temsson  en 
est  l'auteur.— Infinité  dn  monde. — Infinité  des  essences  de  la  matière  tü 
de  l’eaprit.  — Origine  des  conceptions  générales  et  des  particulières. — 
Infinité  dans  le  nombre,  la  succession  et  la  durée.  — Infinité  des  créatu- 
res intelligentes.  — Solution  des  difficultés  théologiques.  - Incarnation 
universelle. — Éternité  du  monde. — Antécédents  du  Traiti  de  l'infini  créé 
dans  réeole  nrtésienne.  — De  Kéranflech , un  des  plus  profonds  et  des 
plus  fidèles  malebranchistes  du  XVIII*  siècle.  — Betai  sur  la  raûtm. — 
De  la  vision  intellectuelle  et  sensible.  — Dieu  seul  objet  immédiat  de 
l'âme. — Nature  divine  de  la  raison.  — En  quel  sens  Dieu  est  l'étre  uni- 
versel.— Tendance  à mêler  la  théologie  avec  la  philosophie.  — L'abbé  de 
Lignac. — Sa  vie  et  scs  ouvrages.  — D'abord  pur  cartésien  et  malcbran  - 
chistc. — En  s'écartant  de  Halebranche  demeure  fidèle  à l'idéalisme  car- 
tésien. — Éloge  de  l'optimisme  et  des  causes  occasionnelles  de  Malcbran- 
che.  — Éclectisme  entre  Locke  et  Malebranchc.  — Nouveau  système  des 
idées. — L'idée  rapport  entre  la  perfection  d’un  être  fini  et  ceUe  de 
l’étre  infini.  — Jugement  sur  le  système  de  l’abbé  de  Lignac.  — Antres 
cartésiens  de  la  seconde  moitié  dn  XVIII*  siècle. 


L'abbé  Jean  Terrasson  (1)  n’a  pas  élé  seulement  un  lltiéra- 


(1)  Né  à Lyon  en  1670.  Son  ]icrc,  ronscillcr  en  la  sénéchaussée  et  prési. 
dial  de  Lyon,  le  fil  entrera  IS  an»  à l’Oratoire  . contre  sa  vocation.  Aussi 
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leur  e(  un  géomètre,  mais  aussi  un  philosophe  cartésien  et 
malebranchiste.  Tel  il  se  montre  à nous  d'abord  dans  la  Phi- 
losophie applicable  à tous  les  objets  de  l'esprit  et  de  la  rai- 
son (1),  ouvrage  posthume  sous  forme  de  réflexions  détachées. 
Il  est  divisé  en  trois  parties,  introduction  à la  philosophie, 
philosophie  des  mœurs,  philosophie  de  l’esprit.  Au  milieu  de 
quelques  pensées  affectées,  contestables  ou  mêmes  fausses,  on 
rencontre  des  jugements  remarquables  par  la  force  et  la  jus- 
tesse, sur  l’influence  de  la  philosophie  cartésienne  et  d’écla- 
tants  hommages  au  génie  de  son  auteur,  à une  époque  où  il 
était  de  mode  de  le  dénigrer  et  de  le  sacrifier  à Locke  et  ù 
Newton.  La  philosophie  du  ce  recueil,  dit  Terrasson,  consiste 
à préférer  dans  les  doctrines  humaines  l’examen  à la  préven- 
tion et  la  raison  à l’autorité.  C’est  surtout  à ce  point  de  vue 
qu’il  célèbre  Doscartes  et  la  profonde  et  salutaire  influence 
de  sa  philosophie.  Qu’est-ce  que  la  philosophie  ? a L’esprit 
même  de  Descartes  cultivé  et  porté  à son  plus  haut  point 
par  l’Académie  des  sciences,  cet  esprit  qui  se  répandant  peu 
à peu  dans  le  public,  laisse  dans  la  boue  tout  ce  qui  lui  est 
opposé  ou  même  n’y  participe  pas.  » Descartes  a enseigné 
dignement  parce  qu’il  a dit  à ses  disciples  : rentrez  en  vous- 
mémes  et  consultez-y  la  raison,  et  à l’égard  des  phénomènes 


tôt  son  père  mort,  il  en  sortit  n'étontque  sous-diaere.  Il  fut  membre  de  l’A- 
cademie française  et  de  l'Académie  des  scienees,  leeteur  et  professeur  royal 
de  philosophie  au  college  de  France.  Il  mourut  en  1750.  Il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  ses  deux  frères,  Gaspard  et  André  , de  l'Oratoire,  célèbres 
prédicateurs,  ni  arec  scs  deux  cousins,  Blatthicu  et  Antoine  Terrasson  , qui 
se  firent  une  réputation  dans  l'éloquence  du  barreau.  (Voir  son  Éloge , por 
d’Alcmbert,  une  lettre  de  Montcrif,  de  l'Académie  française  , et  une  lettre 
de  l'éditeur  de  la  PAilosopAie  applicable  o (ou*  les  ol^eU  de  la  raiiim,  en  tète 
de  cet  ouvrage.) 

(I)  In-12,  Paris,  175*. 
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de  la  nalare  , ayez  recours  à l’obsenralion  el  à l’eipé- 
rience,  en  un  mot  je  ne  prétends  pas  être  votre  maître, 
mais  votre  guide.  A Descartes  revient  la  gloire  de  l’inven- 
tion. mais  à l’Académie  des  sciences,  selon  Terrasson, 
revient  celle  de  l’établissement  de  la  philosophie  nouvelle, 
car  c'est  elle  qui  a fait  recevoir  les  nouvelles  méthodes  géo- 
métriques par  le  zèle  de  ses  plus  jeunes  sujets,  malgré  les 
plus  anciens  de  ses  membres  qui  tentaient  de  s’y  opposer.  II 
loue  aussi  l’Académie  des  sciences  d’avoir  perfectionné  le 
goût  en  établissant,  d’après  Descartes,  les  vrais  principes  du 
jugement,  comme  l’Académie  française  l’a  perfectionné  par 
le  choix  des  termes  el  l’élégance  du  style.  Terrasson  aperçoit 
partout  dans  les  lettres  l’heureux  «;onlre-coup  de  l’influence 
de  Descartes  sur  la  philosophie  el  sur  les  sciences.  Le  raison- 
nement littéraire  n’est,  dit-il,  sorti  de  l’enfance  qu’à  partir 
de  Descartes,  par  où,  sans  doute,  il  entend  la  méthode,  l’or- 
dre, la  précision  dans  les  ouvrages  de  l’esprit.  Il  fait  honneur 
à la  philosophie  de  Descartes  « de  l'exclusion  des  préjugés, 
du  goût  du  vrai  el  du  61  du  raisonnement  qui  règne  dans 
les  bons  écrits  modernes  depuis  l’établissement  des  trois  aca- 
démies. » Il  remarque  que  Newton  est  loin  d’avoir  exercé  la 
même  influence  sur  l’^prit  anglais,  parce  que  sa  philosophie, 
quoique  merveilleuse,  ne  s’est  pas  trouvée  propre  è toute  es- 
pèce de  doctrines,  et  que  son  système  n'est  que  physique  cl 
géométrique,  tandis  que  celui  de  Descaries  est  philosophi- 
que. Tout  en  rendant  justice  au  génie  de  Newton,  il  ne  veut 
pas  qu’on  lui  sacrifie  Descaries  : « Newton  n'a  point  détruit 
Descartes  et  Descartes  n’a  point  détruit  les  anciens  philoso- 
phes dans  ce  qu’ils  pouvaient  avoir  de  bon.  Ce  sont  les  hom- 
mes sans  philosophie  el  qui  n’admellenl  point  les  progrès 
de  l’esprit  humain  par  la  suite  des  siècles  qui  ont  voulu 
détruire  Descartes  par  Aristote  cl  qui  veulent  aujourd’hui 
détruire  Descartes  par  Newton.  Descaries  est  le  premier  au- 
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leur  de  loul  ce  qu’il  y a de  bon  dans  le  newlonisme,  el  cela 
dans  les  points  même  où  le  newlonisme  lai  est  contraire.  » 
Il  condamne  les  physiciens  qui  jurent  avenglëment  sur  la 
parole  de  Descaries  : « Ces  gens-là  sont  dans  la  nouvelle 
philosophie  sans  en  avoir  l’esprit,  el  ils  vont  contre  l’intention 
de  Descartcs  même,  qui  a voulu  faire  non  des  cartésiens,  mais 
des  philosophes.  » A la  diETérence  de  tant  de  cartésiens  igno- 
rants el  dédaigneux  de  tout  ce  qui  a précédé  et  préparé  leur 
maître,  Terrasson  considère  là  philosophie  de  Descaries  comme 
un  progrès  préparé  par  les  systèmes  antérieurs,  et  comme  à 
son  tour  destinée  à en  préparer  d’antres;  il  la  représente  com- 
me un  eCFet  et  comme  une  preuve  éclatante  de  la  perfectibilité. 
Rappelons  que,  comme  Fontenelle,  il  a porté  cet  esprit  phi- 
losophique dans  la  querelle  des  anciens  et  des  moderne, 
et  qu’il  est  un  de  ceux  qui  ont  formulé  arec  le  plus  de 
netteté  et  de  rigueur  la  loi  de  la  perfectibilité. 

Voici  encore  un  autre  ouvrage  plus  original  el  plus  hardi, 
le  Ttaüi  de  Finfini  créé  qui  a fait  bruit  dans  son  temps,  el 
que  nous  croyons  pouvoir  attribuer  à Terrasson.  Le  Traité  de 
f Infini  crié  a paru  sans  nom  d’auteur.  Quelques  éditeurs  ont 
osé  y mettre  le  nom  de  Malebranche  (1).  Mais  il  snffil  d’y 
jeter  les  yeux  pour  s’assurer  que  le  nom  de  Malebranche  n’est 
là  que  par  erreur  on  supercherie.  En  effet,  le  ton  général  et 
plusieurs  doctrines  y sont  en  une  manifeste  contradiction  avec 
ses  véritables  ouvrages.  Quelles  que  soient  les  hardiesses  de 
Malebranche  dans  l’application  de  la  philosophie  à la  théo- 
logie elles  n’égalent  pas  celles  de  l’Infini  erié  ; loin  qu’il 


(I)  Traiti  de  l'infini  créé  , avec  l'explicaliOH  de  Ut  pouibilUé  de  la  Iran*- 
eubetantiatioH,  et  un  petit  Traité  de  la  confeieion  el  de  la  communion,  par  le 
P.  Malebranche  , de  l’Oratoire,  in-12.  Amst.  1769.  L’cdileur  raconte  dans 
la  préface  qu'une  cdilion  qui  en  avait  clé  préparée  en  France  en  1767  a clé 
arrêtée,  et  supprimée,  ce  qui  l'obliftc  de  l’imprimer  à l’étranger. 
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pousse  à i’eitrêmité  l’idée  de  rinSoité  appliquée  au  monde,  on 
le  roit  prendre  une  foule  de  biais  pour  éviter  le  reproche  de 
faire  le  monde  infini.  Encore  moins  le  vrai  Malebranche  se 
permet-il,  comme  l’auteur  de  l’/n/int  créé,  de  gourmander 
la  respectuease  timidité  de  Deecartes  à l’égard  des  grands 
problèmes  de  la  foi.  Il  est  également  impossible  de  ne  voir 
dans  le  Traité  de  l’infini  crié,  comme  le  voudrait  Dagaesseau, 
qu’une  spirituelle  ironie  d’un  adversaire  de  Malebranche,  dans 
le  but  de  montrer  l’abusqu’on  pourrait  faire  decertains  princi- 
pes de  sa  philosophie.  Évidemment  c’est  l’œuvre  d’un  cartésien 
et  d’un  malebranchiste  fort  sincère,  parfaitement  convaincu 
de  l'infinité  du  monde,  et  faisant  de  grands  efforts  pour  «fê- 
montrer  qu’elle  se  concilie  avec  la  théologie  chrétienne. 
Pourquoi  donc  ne  pas  admettre  l’assertion  qui  se  trcmve  dans 
une  lettre  adressée  à l’éditeur  de  la  Philoeophie  applicable  etc., 
et  publiée  en  tête  de  l’ouvrage,  oh  il  est  dit  : « L’abbé 
Terrasson  avait  composé  deux  ouvrages  philosophiques  qo| 
n’ont  jamais  vu  le  jour.  L’un  est  un  Traili  de  f infini  crû, 
dans  lequel  on  prétend  qn’H  avait  concilié  la  religion  la  plus 
exacte  avec  la  philosophie  la  pins  recherchée.  Il  avait  laissé 
de  son  vivant  prendre  qudques  copies  de  ce  traité,  dont  te 
manuscrit  original  ne  s’est  trouvé  ni  dans  ses  papiers  ni  «ilf> 
leurs  (1).  » A l’appui  de  cette  opinion,  je  remarque  dans 
les  réflexions  sur  la  physique  de  la  PhiUttophie  applicable, «le., 
des  tendances  analogues.  « L’esprit  humain  ne  peut  s’em- 
pêcher de  concevoir  un  espace  infini  dans  lequel  il  y a 
quelque  chose  ou  rien,  et  on  temps  infini  pendant  lequel 
il  s’est  passé  quelque  chose  ou  rmn.  Dans  la  supposition 
métaphysique  qu’il  y ait  rien  , je  ne  laisserais  pas  de 
sentir  qu’il  resterait  du  moins  la  place  et  le  temps  nécessaire 


(I)  Lettre  9*,  tome  XII  des  Œuvres  complètes. 
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non  senlement  pour  quelque  chose  de  borné,  mais  encore 
pour  quelque  chose  d’infini  en  étendue  et  en  durée.  Mais 
dans  le  cas  de  celle  place  seule,  le  néant  serait  infini,  et 
l’étendue  infinie  serait  zéro  , absurdité  métaphysique  que 
le  créateur  a prévenue.  » Or  telle  est  bien  la  pensée  mère 
du  Traité  de  l'infini  crié.  Mais  quel  qu’en  soit  l’ituleur, 
nous  devons  en  faire  connaître  les  idé^  les  plus  otiginales 
et  les  plus  hardies. 

Pour  porter  la  philosophie  nouvelle  au  plus  haut  point , il 
faut , selon  l’auteur,  établir  une  vérité  que  Descaries  a aper- 
çue, mais  qu’il  n’a  pas  osé  proclamer,  à savoir  qu’il  y a un 
infini  créé.  Il  dit  donc  hardiment  que  tout  ce  qu’il  y a dans  la 
nature , matière,  esprit,  nombre,  durée,  est  actuellement  et 
positivement  infini.  Dieu , positivement  parfait , n'a  qu’une 
manière  de  faire  les  choses,  et  cette  manière  ne  peut  se  trou- 
ver qu’en  allant  tout  d’un  coup  jusqu’à  l’infini.  Si  Dieu  ne 
peut  faire  le  monde  infiniment  grand , on  le  réduit  à ne  pou- 
voir le  faire  qu’infiniment  petit.  L’auteur  se  propose  de 
démontrer  que  tout , matière  et  esprit , nombre  et  durée,  est 
infini  dans  le  monde.  Les  philosophes  se  sont  tourmentés  pour 
mettre  des  bornes  à l’univers , et  nous  n’avons  qu’à  noos 
laisser  aller  pour  comprendre  qu’il  n’y  en  a point.  Car  la 
matière  n’est  que  l’étendue,  et  l’étendue,  c’est  l’infinité,  puis- 
qu’on ne  peut  concevoir  qu’il  n'y  ail  pas  de  place  quelque 
part,  c’est-à-dire,  de  l’étendue,  et  en  conséquence  de  la  ma- 
tière. Dans  l'hypothèse  d’un  infini  actuel  en  grandeur  s’éva- 
nouissent les  difficultés  de  la  divisibilité  à l’infini , ou  de  l’in- 
fini en  peülesse.  A toutes  les  prétendues  contradictions  repro- 
chées à la  doctrine  de  l’infinité  du  monde,  il  croit  pouvoir  ré- 
pondre en  distinguant  plusieurs  sortes  d’infinis , les  uns  plus 
grands  que  les  autres.  L’infini,dil-il,  est  on  abimede  grandeurs 
qui  en  renferment  d’autres,  lesquelles  peuvent  encore  être  infi- 
nies ou  bornées.  Ainsi,  autre  est  l’infinité  des  créatures , autre 
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esl  l’inBnité  de  Dieu.  L’infinité  de  Dieu  est  absolue , elle 
existe  également  à tous  les  points  de  vue  et  dans  tous  les 
ordres  de  perfection  ; telle  n’est  pas]  l’infinité  de  la  ma- 
tière laquelle,  à son  tour,  n’est  pas  celle  de  l’esprit. 

De  la  démonstration  de  l'infinité  de  la  matière , il  passe  à 
celle  de  l’esprit.  Si  la  matière  est  infinie,  comment  l’esprit , 
qui  l’emporte  infiniment  sur  elle,  ne  le  serait-il  pas  aussi?  De 
cela  seul  que  l’esprit  conçoit  l’infinité  de  Dieu  et  celle  de  la 
matière , il  faut  qu’il  ait  des  facultés  infinies  quant  à leur  ob- 
jet, et  une  puissance  infinie  pour  s’y  rattacher.  Mais  si  l’esprit 
est  infini , comment  sera-t-il  borné  dans  ses  conceptions , 
comment  sera-t-il  faillible  ou  bien  comment  ne  sera-t-il  pas 
l’égal  de  Dieu  lui-même  ? La  réponse  est  dans  ce  grand  arti- 
cle de  son  système,  que  toutes|les  essences  des  choses,  comme 
disaient  les  anciens , sont  infinies , et  que  les  essences  seules 
sont  infinies.  De  même  que  la  matière  est  seulement  infinie 
dans  son  essence , mais  non  pas  dans  telle  ou  telle  de  ses  con- 
figurations, de  même  l’âme  n’est  infinie  que  dans  son  essence, 
en  tant  que  cette  essence  est  une  en  soi,  et  séparée  de  tout  le 
reste  des  créatures  ; mais  le  corps  déterminé  auquel  elle  est 
unie  la  soumet  à des  bornes  et  à des  restriclions.  De  là  deux 
sortes  de  conceptions , les  unes  générales  et  les  autres  parti- 
culières. Les  conceptions  générales  sont  l’être  en  général , 
Dieu,  l’étendue,  conceptions  infinies  que  l’âme  tient  de  sa 
nature  même  et  de  son  essence.  Quant  aux  particulières,  elles 
dépendent  de  la  relation  avec  le  corps , des  esprits  animaux , 
et  voilà  pourquoi  elles  sont  bornées.  Ces  deux  sortes  de  con- 
naissances sont  nécessaires  à l’âme  et  contribuent  à sa  per- 
fection. Si  l’âme  n’avait  qu’une  connaissance  infinie , elle  de- 
meurerai! dans  le  vague,  et  elle  serait  misérablement  bornée, 
réduite  à celle  des  choses  particulières.  Or,  de  ce  que  les 
connaissances  particulières  sont  nécessaires  pour  perfection- 
ner les  générales , l’auteur  tire  cette  conclusion  peu  carlë- 
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sienne  qae  l’Ante  est  plus  parfaite  avec  le  corps  que  sans  le 
corps.  On  peut  lui  reprocher  de  ne  pas  apporter  toute  la 
clarté  désirable  dans  cette  doctrine  de  l’infinité  de  respril, 
on  y entrefoit  cependant  qa’il  tend  à faire  de  tous  les  esprits 
particaliers  des  modes  d’une  essence  infinie  , nnique  de  l’es- 
prit , de  même  que  de  tous  les  corps  des  modes  de  l’étendue 
infinie. 

Ces  deui  fondements  généraui  de  sa  doctrine  établis , il 
passe  aux  parUcolarités  et  H démontre  la  nécessité  d’admettre 
l’infinité  dans  le  nombre,  dans  la  succession  et  dans  la  durée. 
D’abord  H soutient  la  thèse  de  l’infinité  des  créatures  intelli- 
gentes , et  il  va  hardiment  au  devant  de  toutes  les  objections 
qu’elle  soulève  au  point  de  vue  théologique.  Que  servirait  une 
matière  infinie  si  Dieu , qui  fait  tout  ce  qu'il  fait  pour  sa 
gloire  , ne  l’eût  pas  mise  partout  b l’usage  des  eréatures  in- 
telligentes qui  chantent  la  magnificence  de  son  ouvrage?  In- 
dépendamnaent  des  hommes , qui  ne  profitent  que  de  l’espace 
très-borné  de  cet  univers,  il  faut  qu’fl  y ait  d’autres  créatures 
intelligentes  qui  profitent  du  reste.  Or,  ce  reste  étant  infini , 
il  faut  que  soient  infinies  en  nombre  les  créatures  intelligentes 
qui  l’habitent.  Tout  ce  que  l’auteur  de  la  Piuraliti  des  mondes 
a avancé  touchant  les  habitants  des  planètes  est , dit-il , une 
affaire  faite  pour  nous  , et  en  adraetlenl  une  infinité  de  pla- 
nètes habitées  , nous  n’apprenons  rien  aux  vrais  cartésiens , 
nous  parlons  seulement  plus  positivement.  Nous  ne  disons 
pas  que  le  nombre  en  est  indéfini,  mais  qu'il  est  infini,  parce 
que  Dieu  est  infiniment,  et  non  pas  indéfiniment,  puissant. 
Fonteneile  avait  spiritueliement  éludé  tes  objections  théolo- 
giques  en  étant  la  nature  humaine  aux  habitants  des  pla- 
nètes , à cause  des  difficultés  qui  en  résultent  pour  la  ré- 
^ dempUon.  L’auteur  de  Vlnfini  créé  réfute  Fonteneile. 
La  variété  dans  les  œuvres  de  la  nature  ne  porte  que 
sur  les  choses  accidentelles  , tandis  que  l’uniformité 
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est  au  fond.  Quant  à la  difficulté  Uiéologique,  il  estime  s'en 
tirer  par  un  systèmehizarreel  assurément,  quoi  qu'il  prétende, 
peu  orthodoxe.  Il  suppose  que  dans  chaque  planète  le  verbe  s'est 
uni  hypostatiquement  à un  homme  de  cette  planète  , qui  en 
est  devenu  le  chef  et  le  rédempteur,  de  sorte  qu’il  y a autant 
d’hommes-Dieu  que  de  planètes  et  qu’il  y a une  incarnation 
universelle.  « Comment , dit-il,  concevoir  que  parce  qu’une 
planète  n’aurait  pas  eu  besoin  de  rédempteur,  elle  ait  été  pri- 
vëe  du  plus  grand  honneur  et  du  plus  grand  bienfait  que 
Dieu  ait  jamais  pu  faire  h l’homme.  Quel  spectacle  admira- 
ble que  de  se  représenter  non  seulement  les  habitants  de 
cette  terre,  qui  ne  sont  qu’une  poignée  d’hommes  , mais 
des  hommes  en  nombre  inflni  distribués  en  une  infinité 
de  planètes,  chantant  les  louanges  du  Seigneur,  chaque 
troupeau  de  chaque  planète  dans  le  nom  de  son  Homme- 
Dieu  ! 

Le  monde  , l’esprit,  la  matière  sont  éternels  comme  ils 
sont  infinis.  Chaque  tourbillon  fii.ira,  mais  non  la  génération 
des  tourbillons.  Chaque  esprit  est  précédé  ou  suivi  par  un 
autre  , la  succession  des  esprits  est  éternelle.  Mais  cette  infi- 
nité de  nouveaux  esprits  qui  se  succéderont  pendant  un  temps 
infini,  exige  aussi  la  création  d’une  infinité  de  corps  nou- 
veaux , comment  donc  dire  que  le  monde  est  actuelle- 
ment infini,  si  le  monde  peut  être  indéfiniment  augmenté'^* 
Selon  l’auteur  de  l’/n/lni  crié,  il  n’y  a aucune  difficulté 
à comprendre  non  seulement  l’existence  d’un  infini  actuel . 
mais  un  accroissement  infini  de  cet  infini.  Il  conclut  donc 
dans  le  même  sens , mais  plus  hardiment  que  Leibnitz  , que 
le  monde  infini  et  dont  l’infinité  augmente  indéfiniment  est 
seul  digne  de  la  puissance  de  Dieu,  qu’une  éternité  tout 
entière  de  créations  infinies  ne  sautait  épuiser. 

L'idée  mal  définie  d’une  essence  unique  et  infinie  de 
l'esprit,  par  laquelle  il  se  ruilache  à Geulinex  et  à Spinoza , 
II.  39 
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les  imaginalions  Ihéologjqaes  et  l'incarnalion  universelle, 
voilà  ce  qui  est  propre  au  Traité  de  l'Infini  crié  ; quant  à 
l’inOnité  de  l’univers , à la  pluralité  des  mondes  et  même  n 
l’inBiiité  des  créatures  intelligentes,  ce  sont  des  doctrines  qui 
lui  sont  communes  avec  Descaries , Régis  , Fontenelle  et  la 
plupart  des  cartésiens.  Malebranche  ne  fait-il  pas  intervenir 
nécessairement  l'incarnation  dans  le  plan  du  monde  plutôt 
que  de  refusera  l’univers  une  sorte  d'inflnité?  Avec  quelle 
force  Pascal  lui-même  n'a-t-il  pas  exprimé  cette  pensée 
de  VInfini  crié,  quand  il  dit  que  la  nature  est  une  sphère 
infinie  dont  le  centre  est  partout  et  la  circonférence  nulle 
part!  Le  Traité  de  l'infini  créé  se  distingue  donc  au  sein  de 
l’école  cartésienne  non  pas  tant  par  la  nouveauté  des  idées 
que  par  l’audace  des  affirmations  et  des  développements  et 
par  l’elTort  singulier  pour  aborder  de  front  et  résoudre  la 
difficulté  théologique. 

A côté  de  l’auteur,  quel  qu’il  soit,  de  VInfini  crié,  je  place 
un  des  plus  originaux  malebranchistes  du  XVIII'’  siècle , 
M.  de  Kéranflech  (1).  Peu  connu  au  XVIII*  siècle,  et  au- 
jourd’hui à peu  près  entièrement  ignoré,  M.  de  Kéranflech  a 
cependant  passé,  au  sein  de  l’école  cartésienne  de  son  temps, 
pour  un  métaphysicien  sublime  et  pour  le  plus  profond  des 
disciples  de  Malebranche.  Son  principal  ouvrage,  l’Kssaisur 


(1)  Kéranflocli  (Charles-Hercule  de),  né  à Plusquellec,  mort  dans  un  châ- 
teau des  environs  de  Guingamp.  C'est  à peu  près,  avec  l'uidication  de  ses 
ouvrages,  tout  ce  que  nous  apprennent  sur  ce  philosophe  Icsl-Votice»  sur  In 
écrivain*  cl  artiste*  de  la  Bretagne  , par  .M.  de  Rerdanet,  in-8,  1818,  et  le 
1 " volume  de  la  Biographie  bretonne,  publiée  à Rennes  en  1852.  Nous  te- 
nons d’un  membre  de  sa  famille  qu'il  était  seigneur  de  plusieurs  villages, 
qu’il  est  né  en  1714  et  mort  dans  un  âge  avancé  au  commencement  de  la 
Révolution. 


Digitized  by  Google 


(iM 

la  raison  (t),  a é(é  jugé  le  monument  le  plus  considérable 
(le  la  philosophie  malebranchiste  dans  le  XVIII*  siè- 
cle (2)  ; et  après  l’avoir  lo  allentiveraenl , nous  comprenons 
qu’il  ait  fait  une  si  vive  impression  sur  les  derniers  disciples 
de  Malebranche.  Kéranfleeh  suit  exactement  Malebran(*e, 
souvent  même  il  l’exagère  ; mais  aussi  il  le  résume  avec 
force,  il  l’éclaire  et  l’approfondit  en  certaines  parties,  et 
réussit  à donner  un  tour  plus  spécieux  à ses  raisonnements 
les  plus  suspects.  Sa  langue  elle-même,  quoique  souvent 
obscure  et  embarrassée  de  termes  scholastiques , ne  manque 
ni  de  force  ni  d’originaüté,  et  met  en  relief  les  idées  les  plus 
métaphysiques  par  de  fortes  et  vives  images.  Qu’est-ce  que 
la  vision  et  la  lumière,  soit  intellectuelle,  soit  sensible , el 
par  suite,  quelie  est  la  nature  de  ta  raison,  telle  est  la  matière, 
déjà  traitée  par  last  de  grands  mélaphysiciens,  qu’il  a l’ambi- 
tion de  rendre  claire  et  facile  à entendre  pour  tons.  Le  P.  Ma- 
lebranche  est  pour  Kéranfleeh,  comme  pour  Norr is,  le  Chris- 
tophe Colomb  de  ce  monde  nouveau.  « Il  y a fait  dit-il 
beaucoup  de  grandes  et  merveilleuses  découvertes.  Mais  peu 
d’autres  après  lui  y ont  voyagé,  et  les  chemins  qui  les  y ont 
conduits  s<Mit  encore  actuellement  impratiqnés  ou  irapratica- 


(I)  fMaiimr  I»  riH,o«  , ou  uwnihr,  ir  rètoudre  uar  4e>  pUu 

heUt$  atdu  pbii,  lUffiriU^  quftUçiu  dt  hpUU»ap/tif  mod^mr,  in^J2.  Rfti- 
«es,  1765. 

(S)  Ces  éloges  lui  sout  prodigués  per  l’»bbé  Josnnet,  qui  est  aussi  un  dis- 
ciple de  Uescartes  et  de  Malebranche,  dens  son  ouvrage  Dr  la  eonnaùsanrr 
de  Vhomme,  2 vol.  in-8.  Paris,  1775.  Voir  aussi  le,s  comptes-rendus  du 
ioumot  de,  tavanh,  octobre  1765,  novembre  1766,  octobre  1768. 
D après  les  HoUce»  $ur  le,  écrivain,  de  ta  Bretagne  . « Il  y a beau- 
coup d’avt,  de  conuissencc  et  de  profondeur  dans  cet  Kim-,  mais  l'auteur 
ditPréron,  ne  peut  se  Hattar  d'avoir  produit  autre  chose  qu'un  système 
rempli  de  force  et  d'imagination.  » 
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blés.  Je  m’en  suis  frayé  un  (oui  seul , je  l'ai  Iraeé  sensible- 
ment , j'ai  lilché  de  le  rendre  solide.  » 

Kéranllech  s’attache  it  ce  qui  est  le  fond  même  de  la  philo- 
sophie de  Malebranche  , c’est-  à-dire , à prourer  que  Dieu 
seul  est  nécessairement  l’objet  immédiat  de  l'âme.  Qu’il  s'a- 
gisse d’un  objet  intellectuel  ou  sensible  , d’un  objet  présent 
ou  absent,  l’esprit  n’a  ponr  objet  que  l’idée.  Quant  à l’objet 
connu  en  lui-même,  que  Kéranflcch  appelle  l'objet  terminatif, 
il  est  absolument  invisible.  Les  idées  sont  le  premier  objet , 
l’objet  immédiat  et  représentant  de  l’âme,  de  vrais  milieux 
entre  les  choses  et  nous.  KéranQech  en  donne  diverses  dé- 
monstrations empruntées  à Malebranche , mais  présentées 
avec  plus  de  force  et  de  concision  et  sans  les  argu- 
ments bizarres  de  la  Recherche  de  la  vérité.  Voici  trois  prin- 
cipes q'ii  lui  paraissent  certains  sur  la  nature  des  idées  ou  de 
la  raison  , qui  n’est  que  les  idées  elles-mêmes  : on  peut 

affirmer  d’une  idée  ce  que  l’on  aperçoit  clairement  comme 
enfermé  dans  son  objet  ; 2”  l’idée  d'une  chose  est  cette  chose 
même  réellement , l’idée  d'un  triangle  est  un  triangle;  3°  il 
n’y  a pas  d’autre  façon  de  se  représenter  un  objet  que  d’être 
cet  objet.  De  là  se  déduisent  les  propriétés  des  idées.  Il  y a 
des  idées  infinies , nécessaires,  immuables , indépendantes , 
éternelles,  puisqu’il  y a des  objets  terminatifs  qui  ont  ces  ca- 
ractères, les  uns  infinis  en  grandeur  et  étendue,  les  autres  en 
tout  sens  comme  Dieu.  Qu'on  nous  interroge  sur  la  nature 
de  cet  infini , nous  savons  parfaitement  distinguer  ce  qui  lui 
convient  et  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  donc  il  faut  reconnaK 
Ire  que  nous  concevons  un  tel  infini.  Mais  comment  un  esprit 
fini  peut-il  connaître  l’infini?  Selon  Kéranllech,  la  limitation 
de  notre  esprit  ne  fait  que  diminuer,  mais  ne  détruit  pas  la 
réalité  de  la  perception  de  l'infini.  Ainsi  une  quantité  absolue 
de  mouvement  demeurerait  la  même,  quoique  toujours  moin- 
dre dans  chaque  partie  d'un  plus  grand  corps.  Il  y a d’autres 
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ubjels  (crnùiicilifs  iiécossaireÂ,  indépenJaiils,  (eis  que  les  vé- 
rités géométriques  qui  ne  peuvent  être  des  choses  créées,  car 
tout  ce  qui  est  créé  est  particulier.  Or,  on  ne  peut  tirer  le 
générai  du  particulier,  mais  seulement  le  particulier  du  gé- 
néral. De  là  la  distinction  profonde  des  idées  et  de  nos  moda- 
lités, de  là  ce  grand  principe  que  notre  raison  n’est  pas  nous. 

Il  n’y  a qu’une  raison , un  seul  sens  commun , et  celte 
raison  est  celle  de  Dieu  même,  unique  lumière  éclairant  tous 
les  esprits.  Même  après  Malebranche  et  Fénelon , Kéranflecli 
réussit  encore  à faire  preuve  de  quelque  originalité  dans  la 
façon  dont  il  eiprime  et  célèbre  la  nature  divine  et  l’autorité 
souveraine  de  la  raison.  La  raison  est,  dit-il , l’élément  des 
esprits,  le  lieu  des  intelligences,  le  monde  qu’habitent  les 
âmes,  l’air,  pour  ainsi  dire,  que  respire  tout  ce  qui  pense. 
Pourquoi  serait-il  impossible  que  les  intelligences  eussent 
leur  monde  particulier  et  qu’il  y eilt  un  milieu  pour  elles  qui 
n’embarrassât  nullement  le  milieu  ou  le  monde  des  corps , 
comme  il  y a un  milieu  particulier  pour  la  lumière  et  le  son. 
L’homme  donc,  dit-il  encore  , est  amphibie,  et  il  n’y  a que 
lui  proprement  qui  le  soit?  Les  animaux  qu’on  appelle  am- 
phibies ne  vivent  que  successivement  en  différents  milieux. 
L’homme  habile  deux  mondes  à la  fois,  il  jouit  de  deux 
soleils , il  a deux  vies.  La  nature  divine  de  la  raison  démon- 
trée, il  conclut  : « je  vois  bien  maintenant  pourquoi  il  fautre 
pecter  la  raison  , mais  je  ne  voyais  pas  pourquoi  il  fallait  res- 
pecter nos  propres  modalités.  Je  craignais  d’imiter  en  rela  le 
statuaire  de  Jupiter,  qui  redouta  son  propre  ouvrage  et  trem- 
bla misérablement  devant  l’image  qu’il  venait  de  faire.  » 

Il  explique  en  quel  sens  Malebranche  a eu  raison  de  dire 
que  Dieu  est  l’étre  universel.  Tandis  que  l’élre  et  le  néant 
confinent  dans  les  finis,  Dieu  est  l’élre  universel  sans  restric- 
tion. Mais  si  Dieu  est  tout  être,  s'il  est  tous  les  êtres  qu’il  a 
faits,  il  n’esl  pas  qu’eux  seulement,  ctsa  réalité,  comme  sa 
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perfection,  dépasse  iuriniment  celle  qui  est  en  eux.  A ceux  qui. 
comme  le  P.  Dutertre,  opposaient  à Malebranche  que  Dieu 
est  un  être  singulier  et  le  plus  Singulier  de  tous  les  êtres,  Ké- 
ranflech  répond  que  Dieu,  quoique  l'être  unirersel  n’en  est  pas 
moins  trës^ingulier,  étant  distingué  de  tons  les  êtres  créés, 
étant  seul  de  sacatégorie.  Mais  vouloir  le  faire  singulier  en  ce 
qu’il  ne  renferme  pas  les  réalités  de  tous  les  êtres,  ce  serait  le 
faire  singulier  aux  dépens  de  ses  attributs.  Il  renferme  les  es- 
sences des  corps  sans  être  corps,  et  l’essence  de  l’esprit  sans  être 
esprit.  Veut-on  se  le  représenter  comme  un  être  particulier  , 
quelles'diflicuUés  à concevoir  qu’il  est  l’élémentet  le  lieu  de  tout 
ce  qui  pense,et  quels  embarras  touchant  la  création  et  la  trluitél 
Gomme  Malebranche,  il  a une  tendance  à mêler  la  philosophie 
avec  la  théologie , et  i interpréter  les  dogmes  chrétiens  et  les 
Écritures  avec  ses  doctrines  métaphysiques.  Celte  tendance  se 
manifeste  surtout  dans  la  Suite  de  l'Essai  sur  la  raison  (1)  où, 
après  n’avoir  eu  d’abord  recours  qu’aux  lumières  naturelles , 
il  invoque  l’Écriture  en  faveur  de  son  système.  Il  y trouve  la 
preuve  que  la  raison  qui  nous  éclaire  est  une  personne  divine, 
qu’elle  s’est  faite  homme,  qu’elle  est  Jésus-Ghrisl  lui^méme,  et 
que  par  conséquent  Jésus-Christ  est  Dieu.  Comme  Malebran- 
che, il  tend  à voir  dans  l’Eucharistie  un  symbole  de  celle  nouf' 
riture  divine  de  la  raison  (2j. 

Dans  ce  même  ouvrage,  il  discute  contre  les  partisans  de 
Locke,  et  néanmoins  il  cherche  ù se  les  concilier  par  une  sorte 
d’éclectisme  embrassant  sa  doctrine  et  la  leur.  Personne  ne  leur 


(I)  In-12,  Rennes,  1768,  avec  un  nouvel  evanicn  de  la  question  do  l'iDic 
des  bêtes,  ou  il  défend  l’automatisme  et  prend  la  peine  de  réfuter  la  singu- 
lière hypothèse  du  P.  Bougeant. 

(I)  II  a publié,  probablement  dans  le  meme  esprit,  quelques  ouvrages  sur 
des  matières  de  théologie,  que  je  n’ai  pu  me  procurer  : Diffrintion  tur  lf$ 
éiùracUê,  ms. — Explication  de  t'.lpoeo/i/pae.  Rennes,  1782,  in-12.  — 
Idée  de  l'ordre  nurnntuiel,  Rennes,  Vatar.  1785,  in-12. 
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conteste  que  les  sens  et  l’expérience  ouvrent  l’esprit,  et  sont 
les  causes  occasionnelles  de  la  lumière  ; mais  il  reste  à 
dire  quelle  est  cette  lumière  qui  nous  éclaire,  quelles  sont 
ces  idées  en  elles-mêmes.  Or,  c’est  là  ce  qu’il  a la  prétention 
d’expliquer  : a mon  système  étant  démontré,  le  leur  subsiste, 
et  le  leur  étant  démontré,  le  mien  subsiste  aussi.  » Kéran- 
flech  paraît  pénétré  des  avantages  de  ce  système  pour  la 
morale  et  la  religion,  et  convaincu  d’en  avoir  achevé  la  dé- 
monstration. A la  6n  du  second  livre  de  l’Essat  sur  la  raison, 
il  s’écrie  : « Voilà  donc  enfin  ce  système  inintelligible  et  ab- 
surde devenu  palpable  et  tout  clair.  Loin  de  douter  s’il  est 
probable,  on  ne  voit  plus  que  lui  qui  le  soit.  On  ne  peut  pas 
concevoir  sans  lui  comment  notre  esprit  aperçoit  des  choses 
nécessaires,  infinies,  indépendantes  et  éternelles  ; on  ne  peut 
pas  concevoir  sans  lui  l’infaillibilité  des  connaissances  hu- 
maines, l’immutabilité  de  l’ordre,  comment  il  y a une  morale 
fixe,  une  raison  indépendante,  un  juste,  un  injuste  absolu, 
une  vérité,  une  fausseté,  une  loi  naturelle  et  on  droit  qui 
ne  dépendent  ni  d’aucune  coutume,  ni  des  opinions  des 
hommes;  on  ne  peut  pas  concevoir  comment  nous  connais- 
sons la  règle  que  Dieu  doit  suivre,  ce  que  doivent  penser  les 
autres  intelligences,  en  un  mot  quelle  est  la  règle  que  doivent 
suivre  tous  les  êtres  qui  pensent.  » En  physique  comme  en 
métaphysique,  Kéranflech  a pris  le  parti  de  Malebranche,  et 
il  a écrit  un  livre  en  faveur  des  petits  tourbillons  (1),  où  il 
veut  démontrer  que  la  physique,  qui  doit  sa  naissance  aux 
tourbillons,  ne  peut  être  perfectionnée  qu’en  poussant  le 
principe  qui  l’a  fait  naître. 


(I)  Hypothèse  dfx  petiti  tourhiltons  justifiée  par  srs  u$ayf9  , in-]2.  Rcn* 
nc5,  t761.  Il  a public  aussi  des  xur  le  carthianixme.  pour  ser- 

vir d'éclaircissement  au  livre  i\o  VHypoihèxr  de*  petit»  tourhUfnn».  Rennes, 
Valar,  in  12 
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Je  parle  ici  de  l'abbù  de  Lignac,  parce  qu’il  s’cal  évidem- 
ment inspiré  des  doctrines  de  Descartes  cl  de  Malebranche, 
quoique  souvent  il  les  modifie  ou  les  combatte.  On  comprend 
que  ses  ouvrages,  malgré  leur  mérite  et  leur  originalité, 
aient  eu  peu  de  succès  au  XYIII*^  siècle,  étant  opposes  à la  ' 
philosophie  b la  mode  ; mais  comment  ne  pas  s'étonner  que, 
depuis  le  XIX*’  siècle,  il  ail  été  encore  si  peu  remarqué,  et  à 
peine  admis  à partager  avec  les  philosophes  écossais  l'hon- 
neur d'avoir  combattu  et  réfuté  la  philosophie  sensualiste 
du  XVIII'  siècle  (1). 


(1)  Dans  s«m  cours  de  ISIS,  M.  Cousin  l'a  opposé  à Coudillac  sur  la  ques- 
tion de  l'unitc  et  de  l'identité  du  moi  ; M.  Franck  l’a  apprécié  d'une  ma- 
nière plus  étendue  et  plus  complète  dans  le  Dictionnaire  de$  teimers  philo- 
top/ùque$.  Voici  quelques  détails  sur  sa  vie,  que  je  puise  dans  la  préface  de 
l'édition  de  la  Prhencc  corporelle  de  l'homme  en  pbuieure  lieux  prouvée 
poiiible,  in-12,  1764.  Joseph- Adrien  Le  Lai^c  de  Lignac  naquit  à Poitiers, 
où  il  lit  scs  études,  sa  rhétorique  et  sa  philosophie.  Il  entra  à l’Oratoire  en 
1732.  Il  enseigna  la  théologie  aux  séminaires  de  M&con  et  du  Mans  , il  fut 
supérieur  à Nantes.  On  ne  sait,  en  ([ucl  temps,  il  quitta  la  Congrégation.  En 
1752,  il  fit  un  voyage  en  Italie  dans  l'intention  d’étudier  les|phénomèncs  du 
Vésuve.  Il  mourutà  Paris  en  1762.  Voici  scs  principaux  ouvrages  : Lettres 
à un  Américain  sur  ('Histoire  naturelle  de  Buffbn,  9 vol.,  de  1751  à 1756.— 
Eléments  de  la  métaphysique  tirés  de  l'expérience,  ou  Lettre  à un  matérialiste 
sur  la  nature  de  l’àme,  in-12,  Paris,  1753.  — Témoignaye  du  sens  intime  et 
de  l'expérience,  opposé  « la  foi  profane  et  ridictile  des  fatalistes  modernes, 
3 vol.  in-12,  .Auxerre,  1760. — Examen  sérieux  et  comique  du  livre  De  l’es- 
prit, 2 vol.  in-8.  — Présence  rurporelle  de  l'homme  en  plusieurs  lieux  ptumvér 
possible  par  les  principes  de  la  bonne  philosophie,  Lettres  où,  relevant  le 
défi  d'un  journaliste  hollandais  (Boutlicr),  on  dissipi  toute  ondtre  de  contra- 
diction entre  les  merveilles  du  dogme  de  V Eucharistie  et  les  notions  de  la 
saine phibtsophie,  m-12,  Paris,  1764. — Ce  bizarre  ouvrage  se  rattache  à la 
grande  discussion  sur  l'Eucharistie , suscitée  par  le  earlésianisme.  Enfin 
l’ahhé  de  Lignac  avait  achevé  une  Analyse  des  sensations  ijue  malheureuse- 
ment il  n'a  |>as  publiée,  découragé,  ilit  il  lui-meme,  par  le  peu  de  succès  de 
scs  ouvrages  antérieurs.  Il  parait  que  les  Eléments  de  métaphysique,  le  Té- 
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Lui-môme  il  nous  apprend  que,  jusqu'à  l’dge  de  Ircnle 
ans,  il  a été  Irès-alTectionné  au  système  de  Malebranche,  et 
qu’il  ne  s’en  est  désabusé  qu'en  approfondissant  son  paradoxe, 
que  nous  n’avons  point  d’idée  de  l'âme,  et  parce  qu’il  ne 
pouvait  s’accoutumer  ù considérer  nos  idées  comme  des 
pièces  distinctes  vues  sur  la  surface  de  la  divinité  (1).  Après 
avoir  été  longtemps  cartésien,  il  a fini  par  devenir  newtonien  : 
« Ceux  qui  ont  bien  voulu  suivre  mes  faibles  ouvrages  s’aper- 
cevront que  je  suis  devenu  newtonien.  Ce  n’est  pas  sans  peine 
ni  sans  répugnance  que  je  m’y  suis  déterminé.  J’ai  été  si 
longtemps  cartésien  ! J’ai  été  si  longtemps  touché  de  voir 
notre  nation  s’assujétir  à penser  à l'anglaise.  C’en  est  assez 
pour  comprendre  que  la  vérité  seule  me  rend  déserteur  du 
cartésianisme,  et  je  ne  fais  cet  humble  aveu  .que  pour  faire 
voir  que  si  je  rejette  Locke,  ce  n’est  point  par  jalousie  natio- 
nale, puisque  je  sacrifie  tant  de  préjugés  à la  vérité  en  faveur 
de  Newton  (2).  » En  effet  s'il  abandonne  Descartes  et  Male- 
branche, ce  n’est  pas  pour  se  donner  à Locke  et  passer  dans 
le  camp  opposé  du  sensualisme,  et  nous  allons  voir  par  com- 
bien de  liens  il  se  rattache  encore  à l’idéalisme  de  Descartes 
et  de  Malebranche. 

Il  critique  l’optimisme  de  Pope  et  de  Leibnitz  comme 
aboutissant  au  fatalisme  ; mais  il  loue  Malebranche  d’exclure 
du  sien  tout  fatalisme,  parce  qu’il  reconnaît  à Dieu  la  liberté 
de  créer  ou  de  ne  créer  pas.  « C’est  le  chef-d’œuvre  de  l'es- 


inuiynaye  du  »cn»  iidiinK,  VAiitthjne  des  sensaliotts  (Icvnic’iit  servir  d’intro- 
duction à un  grand  ouvrage  qu'il  méditait  pour  l'exécutinii  du  plan  ébauché 
par  Pascal  dans  scs  Pensées. 

(1)  Mémoire  contre  le  P.  Horhe,  à la  stiile  de  la  preniicrc  partie  du  Te- 
iiioiÿnage  du  sens  intime. 

(2)  Mémoire  rontrr  Collins,  à la  «iiile  de  l.i  2'  pal  lie  du  Témoifinogr  du 
sens  inlime. 
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prit  humain  d’avoir  len(é  de  faire  un  corps  des  objets  de  la 
révélation  et  du  spectacle  de  l’univers.  » Il  ne  fait  pas  un 
moins  grand  éloge  des  causes  occasionnelles  : m Cette  seule 
découverte  doit,  dit-il,  rendre  précieuse  aux  hommes  la  mé- 
moire du  P.  Malebranche  (1).  Selon  l’abbé  de  Ugnac,  les 
causes  occasionnelles  ne  sont  pas  un  système,  mais  on  fait 
d’expérience  (2);  le  sens  intime  atteste  l'nnion  de  l’Ame  et  du 
corps,  non  comme  l'effet  de  notre  vouloir,  mais  d’une  cause 
extérieure.  Attribuer  à l’âme  la  force  motrice,  c’est  loi  attri- 
buer une  chimère.  Il  refuse  aux  créatures  une  efficace  pro- 
prement dite,  et,  dans  la  nature  comme  dans  l’âme,  il  ne  veut 
voir  que  l’action  immédiate  et  universelle  de  Dieu.  Il  est 
étrange  que  l’abbé  de  Lignac,  qni  oppose  avec  tant  de  force 
aux  sensualistes  et  aux  fatalistes  l’immédiate  et  irrésistible 
conscience  de  l’unité  substantielle  et  de  la  liberté  dn  moi, 
qui  même  admet  une  perception  spéciale  de  la  coexistence  de 
notre  corps,  ait  méconnu  la  conscience  non  moins  certaine  de 
notre  propre  causalité  et  de  l’action  réciproque  du  moi  et  du 
non  moi. 

Ce  que  l’abbé  de  Lignac  a de  plus  original  est  son  sys- 
tème sur  les  idées  et  son  éclectisme  entre  Locke  et  Malebran- 
che. Il  attaque  Malebranche  dans  un  de  ses  disciples  de  l’Ora- 
toire, le  P.  Roche.  A Malebranche  et  è Locke,  il  reproche 
de  s’accorder  dans  une  commune  erreur  en  niant,  tous  les 
deux,  que  l’âme  sente  clairement  sa  substance  individuelle.  Si 
nos  idées  sont  vues  en  Dieu,  comme  le  veut  Malebranche, 
comment  échapper  à cette  alternative,  ou  de  placer  en  loi 
une  variété  infinie  de  choses,  ou  en  dehors  de  lui  des  réa- 
lités éternelles  ? D’un  autre  côté,  il  reproche  à Locke  de 
supprimer  l’idée  de  l’infini  et  d’enlever  aux  idées  tout  carac- 

(I)  Témuignatje.y  partir,  rhap.  I). 

v*i)  FJptnt'tUÂ  fir  Itilrr. 
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1ère  d’élernité  et  de  nécessité.  Il  loue  Malebranche  de  rap- 
porter à Dieu  toute  lumière,  mais  il  le  blâme  de  placer  en 
lui  les  types  des  choses.  Il  approuve  Locke  de  vouloir  que 
toutes  nos  idées  empruntent  quelque  chose  de  nos  perceptions, 
mais  il  le  reprend  de  ne  pas  voir  qu’avec  la  perception  des 
objets  particuliers  et  de  nos  propres  facultés,  la  perception  de 
la  présence  divine  concourt  à former  toutes  nos  idées.  La  ma- 
nière dont  l’abbé  de  Lignac  entend  celte  perception  de  la 
présence  divine  est  le  fondement  de  l’ingénieux  éclectisme 
qu’il  prétend  substituer  aux  deux  théories,  selon  lui  exclusives, 
de  Locke  et  de  Malebranche. 

Nous  connaissons  Dieu,  selon  l’abbé  de  Lignac,  de  la  même 
manière  que  noos  noos  connaissons  nous-mêmes,  c’est-à-dire 
par  voie  de  perception,  et  l’existence  de  Dieu  est  un  fait 
comme  notre  liberté.  Dans  le  sens  intime  de  notre  existence 
est  comprise  l’action  sentie  de  la  cause  qui  fait  que  nous 
sommes,  n Ce  n’est  pas,  dit-il,  une  image,  elle  nous  vient 
d’une  espèce  de  contact,  car  Dieu  nous  touche  et  se  fait  sentir 
immédiatement  à chaque  instant.  » Distinguant  la  percep- 
tion de  Dieu  qui  est  innée,  de  l’idée  qui  ne  l’est  pas,  il  nie  l’in- 
néité  de  l’idée  de  Dieu,  pour  n’admettre  que  celle  de  scs  ger- 
mes et  de  ses  éléments  contenus  dans  le  sentiment  et  la 
perception  de  sa  présence,  que  plus  tard  la  réflexion  trans- 
forme en  idée.  Les  enfants,  les  hommes  grossiers  sentent  la 
présence  de  Dieu,  mais  n’en  ont  aucune  espèce  d’idée,  car 
ils  n'ont  aucune  espèce  de  notion  de  son  essence,  de 
l'inBnité,  de  l’aséité,  etc.  Selon  l’abbé  de  Lignac,  une  idée 
est  le  rapport  entre  la  perception  d'un  être  limité  ou  indéfini 
et  celle  de  l'étre  infini.  Fini  et  infini  sont  deux  termes  qui 
se  rencontrent  nécessairement  dans  toutes  nos  connaissances. 
Qu’on  anaiyse  la  plus  humble  comme  la  plus  sublime,  tou- 
jours on  y trouve,  d’une  part,  l’impression  d’une  manière  d’être 
ou  notre  propre  existence  diversement  .nodifiée,  c’est-à-dire. 
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un  terme  fini  et,  de  l'autre,  la  présence,  l'adioii  sciilic  de  la 
cause  par  qui  nous  sommes,  puisque  nous  nous  sentons  con- 
tingents, c'est-à-dire,  un  terme  infini.  Or,  cette  cause  infinie 
étant  comparée  à l’elTel  ou  à l’élre  borné  qui  nous  la  fait 
sentir,  nous  croyons  spontanément  qu’en  raison  de  son  infi- 
nité celle  cause  pourrait  multiplier  à l’infini  les  êtres  sem- 
blables à nous  et  tous  les  objets  bornés  de  nos  perceptions. 
En  vertu  de  ce  rapport  et  de  cette  comparaison,  nous  con- 
cevons comme  universels  les  objets  de  nos  perceptions  cl  nos 
perceptions  se  changent  en  idées;  de  là  celle  autre  définition 
des  idées  : les  objets  de  nos  perceptions  considérés  par  l'âme 
comme  des  modèles  imitables  à l’infini.  .Vinsi  un  cercle  parti- 
culier nous  fait  concevoir  une  infinité  de  cercles  de  dimensions 
diiTérentes,et  nous  donne  l’idée  de  cercle.  La  notion  du  possible 
ou  la  croyance  que  la  toute-puissance  diviée  peut  toujours 
multiplier  sans  terme  un  objet  perçu  par  nous,  voilà  le  fonde- 
ment de  chacune  de  nos  idées.  Ce  n’est  donc  pas  en  Dieu, 
conclut  l’abbé  de  Lignac,  mais  dans  le  rapport  de  notre  être  à la 
cause  toute-puissante  et  éternelle  que  je  vois  les  idées.  Ni 
leur  universalité  ni  leur  éternité  ne  sont  en  nous,  mais  en 
nous  comparant  à la  toute-puissance  éternelle,  nous  voyons 
clairement  qu’elle^a  pu  produire  de  toute  éternité  en  nom- 
bre infini  des  êtres  semblables  à moi  et  à ceux  que  j'aperçois. 
Donc  il  est  inutile  d’imaginer  des  archétypes  en  Dieu,  donc 
nulle  idée  n’est  innée,  car  l’homme  naissant  est  dans  un  étal 
d’imbécillité  qui  ne  lui  permet  pas  de  saisir  un  rapport  ou  de 
comparer  la  cause  première  avec  les  objets  de  nos  perceptions. 

En  résumé,  l’abbé  de  Lignac  admet  avec  Locke,  que  toutes 
nos  connaissances  commencent  par  êlie  des  perceptions  et 
qu’il  n’y  a point  d’idée  innée,  et  avec  Malcbrauche,  que  Dieu 
intcrvicul  comme  cause  toute-puissante  et  comme  archétype 
dans  toutes  nos  idées.  Mais  à l’un  cl  à l’autre  il  reproche  de 
n apercevoir  qu'un  terme  dans  le  rapport  que  ropréscntcnl 
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(ouïes  IIU9  idées.  Mnlebrunche  ne  tient  compte  que  de  l'in- 
Kni,  Locke  au  ccmtraire  ne  veut  voir  que  le  fini  dans  les  élé- 
ments de  notre  intelligence.  Ainsi  en  corrigeant  Locke  avec 
Malebranche  et  Malebranciic  avec  Locke,  on  arrive,  selon  de 
Lignac,  au  vrai  système  des  idées  (1).  Cet  essai  d’éclectisme 
forme  un  remarquable  contraste  avec  l’esprit  exclusif  des  écoles 
philosophiques  du  XVIP  cl  du  XVIir  siècle  peu  habituées  à 
rechercher  avec  impartialité  la  part  de  la  vérité  et  de  l’erreur 
dans  les  systèmes  opposés,  et,  de  même  qu’il  ne  manque  pas 
d’originalité,  il  ne  manque  pas  aussi  d’une  certaine  vérité. 
Il  est,  en  effet,  vrai  de  dire  que  Malebranche  pèche  par  la 
préoccupation  exclusive  de  l’infini  et  Locke  par  celle  du  fini. 
Mais  le  système  des  idées  de  l’abbé  de  Lignac,  ne  donne- 
rait jamais  que  l'idée  de  tel  ou  tel  individu,  de  tel  ou  tel 
homme  répétée  à l’infini  et  non  pas  une  véritable  idée 
générale  comprenant  des  caractères  communs  é des  indi- 
vidus différents.  Quant  aux  idées  absolues,  elles  ne  supposent 
ni  rapport,  ni  calcul  d’aucune  sorte,  et  sont  une  intuition 
immédiate  de  la  raison.  L'abbé  de  Lignac  n’en  a pas  moins 
le  mérite  d’avoir  distingué,  avec  beaucoup  de  netteté  et  de 
profondeur,  les  deux  termes  corrélatifs  du  fini  et  de  l’infini, 
du  relatif  et  de  l’absolu  au  sein  de  toute  connaissance. 

Après  l’abbé  de  Lignac,  on  pourrait  citer  encore  plus  d’un 
disciple  de  Descartes  et  de  Malebranche  dans  la  seconde  moi- 
tié du  XVIII'  siècle.  Je  me  borne  à nommer  Monestrier  (2), 


(1)  Voir  In  sixiènic  letlro  des  Elémenlt  ilr  mêlnphytiqur  et  surtout  In  se 
ronde  pnriic  du  Sen«  intime. 

(2)  Né  en  1717,  mort  en  1776,  professeur  de  philosophie  au  eollrge  di’ 
Toulouse,  auteur  de  la  Vriiif  pliilonophif,  in-12,  Bruxelles,  177S.  ('.'est  un 
livre  trcs-déelamntoire  et  qui  ne  mérite  d'être  signalé  qu'à  rausi-  de  quel 
ques  chapitres  en  faveur  des  idées  priiiiilises  de  l'idee  de  l'inlini  et  de  la 
raison 
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l'abbéi  Joannel  (1),  Savérien  (2),  auxquels  il  faul  ajouter  bon 
nombre  de  professeurs  distingués  de  l’université  de  Paris  et 
des  universités  des  provinces.|  Grâce  au  cartésianisme,  et 
surtout  à Maiebranche  c’est  donc  une  erreur  de  croire  que, 
même  dans  la  seconde  moitié  du  XYIll*  siècle,  la  philosophie 
de  la  sensation  ait  régné  en  France  sans  contradiction,  et 
qu’il  faille  aller  à Édimbourg  ou  à Kœnigsberg  pour  en 
trouver  de  solides  réfutations. 


it)  De  l’Acadéinie  de  Naney,  mort  en  1789.  Auteur  des  Bétei  mien-r 
rontiHei,  «il  il  défend  l'automatisine,  2 roi.  ii>-12,  Paris,  1770,  et  De  h 
eoaa*i*$ance  de  l'howtme,  2 s’oi.  in~8,  Paris,  1775.  « Quoique  le  cartésia- 
nisme et  le  malebrauchisme  soient  bien  décrédités , je  n*ai  pas  craint , dit 
l'abbé  Joannet  dans  cet  ouvrage,  de  montrer  en  toute  occasion  combien  je 
suis  attaché  au  système  de  Maiebranche  à l’égard  des  idées  que  nous  avons 
des  corps  et  de  l'étendue.  » 

(2)  Autmr  de  l'JKsfotre  dru  pMfosopAe»  modernet.  Paris,  1760. 
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Diverses  preuves  de  l'influence  du  cartésianisme  au  XVIII'  siècle. — Affaire 
de  l'abbc  de  Prades  en  1 7bl . — Les  doctrines  encyclopédiques  dans  une 
thèse  en  Sorbonne. — L'abbé  de  Prades  rççu  i l'unanimité. — Clameurs  au 
dehors  contre  la  thèse.  — La  Sorbonne  obligée  de  condamner  ce  qu’elle 
avait  solennellement  approuvé.  — Censure  de  la  Faculté  de  théologie  , 
arrêt  du  Parlement,  mandements  d'évêques  en  faveur  des  idées  innées. — 
Apologie  de  l’abbé  de  Pradet.  — Réforme  dans  l'enseignement  philosophi- 
que.— Pourchot.  — Dagoumer.  — Cochet. — Le  P.  Valart.  — Discussion 
entre  l'abbé  de  Prades  et  le  P.  Roche  sur  le  nombre  des  professeurs  carté- 
siens de  l'Université.  — Éloge  de  Descartes  proposé  en  1765  par  l’Acadé- 
mie française.  — La  philosophie  du  XVIII'  siècle  tient  du  cartésianisme 
tout  ce  qu'elle  a de  bon.  — Dissidences  et  protestations  de  quelques-uns 
des  plus  éminents  penseurs  du  siècle. — Montesquieu.  — Turgot. — Rous- 
seau.— Son  éducation  cartésienne. — Rapprochement  entre  le  Bùcoart  dr 
la  Méthode  et  la  Profenion  de  foi  du  Vicaire  tavoyard.  — Domination  ex- 
clusive de  Condillac  pendant  la  Révolution.  — Retour  anx  grands  princi- 
pes de  la  philosophie  cartésienne  par  la  philosophie  éclectique. — Services 
rendus  à la  philosophie  en  France  par  MM.  Royer-Collard  et  Cousin.  — 
Révolution  philosophique  du  XIX*  siècle. — Résumé  et  conclusion. 


Il  sufBt.sans  doute,  de  celle  liste  des  philosophes  cartésiens  et 
malebranchistes  pour  prouver  que,  malgré  Locke  et  Voltaire, 
le  cartésianisme  n’était  pas  mort  au  XYIII*  siècle.  Mais  voici 
encore  diverses  preuves  qui  attestent  sa  vie  et  son  influence  ju.s- 
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i|u'ù  la  veille  de  lu  révolution.  N'est-il  pas  curieux  de  voir  la 
Sorbonne  obligée  de  prendre  parti  pour  les  idées  innées  do 
condamner  l'ancienne  maxime  consacrée  dans  les  écoles  qui 
si  longtemps  avait  été  la  sienne , nihil  est  in  inlelleclu  quoi 
nonpriusfuerit  in  sensu,  au  moment  même  où  elle  repre- 
nait faveur  dans  le  monde  sous  les  auspices  de  Locke,  de  Vol- 
taire et  de  Gondillac?Tel  est  le  spectacle  que  nous  donne  la  fa- 
meuse thèse  de  l’abbé  de  Prades  en  1751.  L’abbé  de  Prades, 
jeune  encore  et  imbu  de  la  philosophie  à la  mode , avait  des 
relations  avec  les  encyclopédistes  et  leur  avait  donné  l’article 
remarquable  sur  la  certitude.  Quelques  mois  plus  tard,  il  sc 
présentait  pour  la  licence  en  Sorbonne  avec  une  thèse  qui , 
par  son  étendue , par  la  nouveauté  et  la  hardiesse  de  quel- 
ques vues,  par  le  mélange  de  la  philosophie  avec  la  théologies 
par  l’élégance  même  de  la  latinité  , se  distinguait  de  tontes 
les  autres  thèses  du  même  genre  (1).  C’était  l’esquisse  d’un 
plan  général  d’apologie  de  la  religion  chrétienne  pour  la- 
quelle le  bachelier  déployait  beaucoup  d’érudition  et  un 
grand  zèle , faisant  la  guerre  aux  incrédules  et  n’épargnant 
pas  même  Buffon  et  Montesquieu.  Nous  n’avons  pas  à discu- 
ter si  en  réalité  la  thèse  était  ou  n’était  pas  orthodoxe  ; ce 
qu’il  y a de  certain , c’est  que  d’abord  elle  parut  telle  à la 
Sorbonne.  Approuvje  par  les  censeurs,  elle  fut  soutenue  avec 
le  plus  grand  éclat  par  l’abbé  de  Prades , qui  fut  proclamé 
licencié  à l'unanimité  sans  que  , dans  toute  la  Sorbonne , un 
seul  docteur  se  fût  avisé  des  impiétés  que  bientôt  on  devait  y 
découvrir. 


(1)  Celle  tlicsc,  avec  la  Iraductiou  française  en  regard  cl  avec  toutes  le- 
pièces  relatives,  sc  trouve  dans  un  ttecueil  de  pièce/  concernant  la  Ihc/e  de 
iabbè  de  Prude/,  in-4“,  1753.  Les  mandements  et  censures  contre  la  thèse  et 
l'apologie  .sont  réunis  dans  un  autre  recueil  intitule  ' La  religion  vengée  de/ 
impiété/  de  tu  thè/e  et  de  l’opolugie.  .Monlaulian,  1754,  in-12. 
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Dans  celle  thèse,  l’abbé  de  Prades  prenait  l'Iiomme  à son 
origine  et  dans  l'étal  de  nature,  il  décrivait  d’abord  l'origine 
et  les  progrès  de  ses  connaissances,  indépendammenl  de  toute 
lunnière  surnaturelle,  pour  ensuite  leconduireà  la  religion  (1). 
Là  se  montrait  à découvert  le  disciple  de  la  philosophie  de  la 
sensation  elle  collaborateur  ded'Alemberl  à Encyclopédie.  La 
sensation , d'où,  comme  d’un  tronc,  sortent  toutes  nos  idées 
réfléchies,  voilà  la  source  unique  de  toutes  nos  connaissances 
et  l'expérience  du  besoin  que  nous  avons  les  uns  des  autres 
ou  rulililë,  voilà,  selon  l’abbé  de  Prades,  l’unique  fondement 
de  la  société.  Il  transformait  l’idée  de  justice  en  un  simple 
sentiment  de  réaction  des  faibles  contre  l’oppression  des 
forts.  EnBn  toute  celle  partie  de  la  thèse  était  fidèlement  cal- 
quée sur  le  discours  préliminaire  de  l'Encyclopédie.  Soit 
amour  de  la  vérité  , soit  haine  de  l’Encyclopédie,  soit  désir 
d’humilier  la  Sorbonne,  surtout  de  la  part  des  jansénistes  ou 
appelants,  qui  en  avaient  été  récemment  exclus,  une  grande 
clameur  s'éleva  contre  la  thèse  et  contre  la  Sorbonne  qui  l’avait 
approuvée.  Le  Parlement  s'en  émut , les  évêques  firent  des 
mandements,  le  pape  lui-méme  lança  une  bulle.  On  voulut  y 
voir  un  horrible  complot  tramé  par  les  encyclopédistes  pour 
insulter  à la  religion  et  faire  triompher  l’impiété  en  pleine 
Sorbonne. 

La  Sorbonne  humiliée  fut  obligée  de  confesser  sa  faute,  de 
condamner  ce  qu’elle  avait  approuvé  et  d’inventer  les  plus 
misérables  prétextes,  tels  que  la  surprise  , la  prolixité  de  la 
thèse,  et  même  la  petitesse  des  caractères  , pour  expliquer 
au  public  comment  elle  n’apercevait  qu’après  coup  tant  de 
monstrueuses  impiétés.  Par  la  violence  de  sa  censure 


1)  Il  uvail  pris  pour  texte  ces  paroles  de  la  r.Vnèxe  « t^uis  est  illr  riiju' 
il)  taciem  Unis  iiispiravil  '.piracnlum  vi(H>.  » 


II. 
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elle  s’efforça  de  faire  oublier  l’éclat  de  son  approbation  (I). 
Nous  n’avons  à y remarquer  q ue  la  condamnation  de  la  doctrine 
opposée  aux  idées  innées.  Le  Parlement  prend  aussi  parti 
en  leur  faveur  dans  un  arrêt  de  prise  de  corps  contre 
l'abbé  de  Prades,  qui  s’enfuit  en  Prusse.  En  effet , il  était  dit, 
dans  cet  arrêt  du  11  février  1752  : « Ne  rien  attribuer  à Dieu 
dans  les  rapports  qui  forment  la 'société , ni  à la  religion  dans 
les  lois  qui  la  soutiennent,  faire  descendre  la  loi  naturelle  du 
vice  et  de  l’intérêt , n’admettre  aucun  principe  de  bien 
et  de  mal,  aucune  idée  primitive  de  vertu...,  c’est  là, 
comme  on  le  voit  dans  cette  thèse,  ce  qu’une  science  nouvelle 
substitue  aux  dogmes  de  la  foi  et  aux  notions  naturelles 
de  notre  raison  (2).  i> 

Entre  tous  les  mandements  contre  la  thèse,  nous  signale- 
rons pour  son  attachement  aux  doctrines  de  Descartes,  celui 
de  l’évêque  d’Auxerre,  un  des  chefs  des  appelants  : « Nous 
laisserons,  dit-il,  à d’autres  le  soin  de  venger  le  célèbre 
Descaries  et  le  P.  Malebranche,  outragés  et  calomniés  par 
la  thèse.  » Néanmoins,  ce  sont  leurs  principes  qu’il  oppose  à 
l’abbé  de  Prades:  o Si  ce  que  la  thèse  avance  était  fondé,  il 
faudrait  dire  que  la  lumière  vient  des  ténèbres,  le  vrai  dn 
faux,  le  juste  de  l'injuste,  la  vertu  du  vice,  que  nous  sommes 
redevables  aux  vices  de  la  connaissance  des  vertus.  C’est  le 


(t)  Les  philosophes  cl  les  Jsiisénistes  se  réjouirent  de  cette  huiniliatinn 
de  la  Sorbonne.  Toutes  ses  contradictions,  ses  faux-fuyants  dans  cette  af- 
faire, sont  impitoyablement  relevés  dans  le  Tombeau  de  la  Sorbonne,  qui 
parut  en  1751,  attribué  à Voltaire.  Voltaire  sc  moque  aussi  de  ces  palino- 
dies delà  Sorbonne  dans  une  allégorie  intitulée  : Aventure  de  laMènuiire. 

(2)  C'esI  Lefèvre  d’Ormesson,  avocat  du  roi  , d'une  famille  cartésienne, 
qui  avait  porté  l'aifairc  devant  le  Parlement.  « L'abbé  de  Prades,  dit  Vol- 
taire (Tombeau  de  la  Sorbonne),  qui  était  son  ami , le  vit  ; mais  il  faillit 
tomber  de  son  haut  quand  il  soutint  dans  le  parquet  qu'on  ne  peut  sans  im- 
piété attaquer  les  idées  innées,  » 
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contraire;  nous  ne  connaissons  le  mal  que  par  l’idée  du  bien, 
comme  le  néant  par  l’idée  d’étre  dont  il  est  la  négation,  le 
fini  par  l’infini  (1).  » 

A tous  ces  adversaires  conjurés,  l’abbé  de  Prades  fait 
face  avec  beaucoup  d’esprit  , d’habileté  et  même  d’élo- 
quence. Il  a beau  jeu  à relever  toutes  les  contradictions 
de  la  Sorbonne.  Il  l’accuse  de  donner  un  démenti  à tout 
son  passé  philosophique  , en  condamnant  la  doctrine 
que  toutes  nos  connaissances  tirent  leur  origine  des  sens. 
Avant  Descartes,  il  n’était  pas  permis  de  croire  qu’il  y ait  des 
idées  n’ayant  pas  passé  par  les  sens.  Le  premier  il  a parmi 
noos  renouvelé  les  idées  innées,  et  cette  nouveauté  parut 
suspecte.  Un  recueil  de  tout  ce  qui  fut  dit  alors  en  Faculté 
contre  les  idées  innées  serait  une  pièce  bien  éloquente  en  sa 
faveur.  La  Sorbonne  voudrait-elle  aujourd’hui  dédommager 
les  idées  innées  de  la  résistance  qu’elles  ont  éprouvées  b pé- 
nétrer dans  les  écoles?  N’entend-elle  pas  la  voix  de  tant 
d’anciens  docteurs  qui  lui  crient  qu’ils  ont  défendu  ce  système 
proscrit,  quoiqu’ils  crussent  l’éme  spirituelle  ? « Je  pourrais 
dire  avec  raison  : j’ai  soutenu  on  système  que  j’ai,  pour 
ainsi  dire,  appris  à force  de  l’entendre  défendre  dans  vos 
écoles  (2).  » Mais  l’abbé  de  Prades  est  moins  heureux  dans  la 
défense  de  sa  propre  doctrine.  Il  parait  surtout  embarrassé 
de  justifier  ce  qu’il  a avancé  sur  l’origine  de  la  justice,  en 
quoi  ses  adversaires,  non  sans  quelque  fondement,  loi  repro- 
chent de  se  rencontrer  avec  Hobbes.  Mais  toute  cette  longue 
polémique  ne  nous  intéresse  qu’à  cause  du  singulier  revire- 


(1)  Instruction  pastorale  de  Mgr  levcqur  d’Auxrnc  sur  la  vérité  cl  la 
sainteté  de  la  religion,  méconnue  et  attaquée  en  Sorbonne  par  la  tlièse  smi 
tenue  en  Sorlmniie  le  18  novcmbie  1751. 

(2)  .ipnlor/ir  tir  l’nhhé  dr  Pi  iidr/,  2'  partie 
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inenl quelle  nous  montre  au  milieu  du  XVlli*  siècle,  en  fa- 
veur de  Descaries  et  des  idées  innées,  de  la  pari  de  ceux  qui, 
au  XYir  siècle,  avaient  voulu  les  proscrire. 

C’est  surtout  dans  l'enseignement  philosophique  que  le 
cartésianisme  a gagné  du  terrain  au  XVI11‘  siècle.  Sévère- 
ment exclu  des  universités  et  des  collèges  au  XYIP  siècle, 
alors  qu'il  dominait  dans  le  monde  et  dans  les  académies,  il 
y pénètre  de  toutes  parts  dans  le  premier  tiers  du  XYlll*  siè- 
cle, lorsqu’il  commençait  à décliner  dans  l'opinion  publique. 
C'est  un  élève  d’Arnauld,  Pierre  Barbay,  qui  commença  à 
réformer  le  vieil  enseignement  péripatéticien  de  l'université 
de  Paris.  Mais  celui  qui  eut  l'honneur  d'y  introduire  la  mé- 
thode et  les  principales  doctrines  de  la  philosophie  nouvelle, 
est  le  célèbre  Pourchot,  professeur  de  philosophie  et  recteur 
de  l'Université  (1).  Qu’on  parcoure  ses  Inslituliom  de  philo- 
sophie (2),  qui  ont  eu  une  si  grande  vogue,  et  tout  d’abord, 
sous  quelques  formes  conservées  de  l'ancienne  philosophie, 
on  reconnaît  tout  un  fond  cartésien.  Ainsi  on  y trouve  le  doute 
méthodique,  le  Cogito,  ergo  sum,  la  création  continuée,  les 
preuves  de  l’existence  de  Dieu  de  Descaries,  Dieu,  seule  cause 
efficiente.  La  physique  de  Pourchot,  avec  l’étendue  essentielle 
et  avec  les  tourbillons,  n’est  pas  moins  cartésienne  que  la  mé- 
taphysique. En  morale,  Pourchot,  s’inspirant  de  Malebranche, 
pose  pour  principe  une  loi  naturelle,  émanation  dans  l’âme  de 
l'homme  de  la  loi  éternelle  de  Dieu  même,  qui  est  l’ordre  iin- 


(1)  Né  en  1651,  aux  environs  de  Sens,  mort  en  1734. 

(2)  IntUlutionet  philoêophia  ad  faciliurem  veterum  et  recentium  phiUnu- 
phorum  intelligentiam  comparata,  opéra  et  ttudio  Edmond*  Purchot*  Seno- 
neiMÙ  umverattolù  Parieiemie  quondam  rectorie,  poetea  eyndici  et  emerili 
philotoplùa  profeeeorit,  5 vol.  in-12,  Lugd.,1733,  edit.  quarta.  Il  y eut  une 
autre  édition  quelques  mois  aprè„  sa  mort,  la  meilleure  et  la  plus  complète , 
publiée  par  Martin,  professeur  en  droit,  son  parent  et  son  élève. 
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muable.  De  si  grandes  innovations  soulevèrent  des  orages  con- 
tre Pou  rchot  dans  l’Université  et  dans  le  Parlement,  où  il  fut 
dénoncé  comme  impie.  Mais  l’arrêt  burlesque  de  Boileau, 
dans  lequel  les  pourchotistes  ne  sont  pas  oubliés,  lui  vint  en 
aide.  Lui-méme  il  réussit  à apaiser  un  peu  ses  adversaires, 
en  publiant  à part,  sous  le  titre  de  Sériés  disputationum 
seholasticarum , un  recueil  de  ces  questions  scholastiques 
qu’il  avait  retranchées  de  son  cours,  recueil  dont  lui-méme 
il  se  moquait,  en  l’appelant  le  Sottisier. 

Après  Pourchot,  Dagoumer  (1)  est  un  des  plus  célèbres 
professeurs  de  philosophie  de  l’université  de  Paris,  et  son 
cours  un  des  plus  estimés  (2).  Quoiqu’il  réfute  souvent  Des- 
caries en  compagnie  d’Aristote,  et,  malgré  un  assez  grand  mé- 
lange de  scholastique,  son  cours  présente  aussi,  dans  presque 
toutes  ses  parties,  des  traces  manifestes  de  cartésianisme.  S’il 
garde  encore  les  formes  substantielles,  il  ne  les  garde  que 
pour  les  êtres  animés,  et  non  pour  les  inanimés.  S’il  n’admet 
pas  les  idées  innées,  il  croit  qu’il  y a certainement  dans  l’en- 
tendement quelque  chose  qui  n’a  pas  passé  par  le  sens,  et  il 
donne  pour  exemple  l’idée  de  Dieu  (3),  par  laquelle,  comme 
Descartes,  il  démontre  l’existence  de  Dieu.  En  outre,  il  admet 
l’idée  d’un  bien  absolu  que  Dieu  lui-même  ne  peut  changer, 
et  qui  est  le  fondement  de  la  morale. 

Cochet,  autre  recteur  et  professeur  de  philosophie  de  l’u- 
niversité de  Paris,  nous  conduit  plus  avant  dans  le  XVill*  siè- 
cle. A la  différence  de  ses  prédécesseurs,  rejetant  non  seule- 


(1)  Dagoumer  est  mort  en  1743.  Il  fut  principal  du  collège  d’Harcoui  l cl 
recteur  de  l’Université. 

(2)  PhiloMophia  ad  uaum  tchoUe  accommodala.  La  preniirre  édition  cstd(^ 
1701 , la  dernière  de  1746. 

(3)  Ncc  cnim  crediderim  cum  carlesianis  esse  ideas  innalas,  sed  est  pro- 
feelo  aliqtiid  in  inlelleelu  fpind  non  fiierit  in  sensu. 
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ment  les  formes,  mais  la  langue  de  la  scholastique,  il  a écrit 
en  français  un  cours  de  philosophie  fort  répandu,  où  il  abrège 
et  éclaircit  la  Logique  de  Port-Royal,  et  où  il  afBrme  qu'on 
ne  peut  nier  les  idées  innées,  sans  porter  atteinte  à la  religion 
et  à la  morale  (l).  EnGn,  parmi  les  cours  de  philosophie  les 
plus  répandus  qui  portent  l’empreinte  du  cartésianisme,  nous 
citerons  dans  la  dernière  partie  du  XVIII*  siècle,  la  philoso- 
phie latine  du  P.  Valarl,  plus  connue  sous  le  nom  de  Philo- 
sophie de  Lyon.  Diversement  amendée  et  corrigée,  elle  a été, 
longtemps  encore  après  la  Révolution,  la  base  de  l’enseigne- 
ment philosophique  dans  la  plupart  des  collèges  et  des  sémi- 
naires. Or,  les  grands  principes  de  la  méthode  et  de  la  phi- 
losophie de  Descaries,  et  particulièrement  les  idées  innées,  y 
sont  mis  en  thèse  et  soutenus  par  des  syllogismes  réguliers. 

A en  croire  l’abbé  de  Prades  dans  son  apologie,  la  plus 
grande  partie  des  théologiens  et  des  professeurs  de  philoso- 
phie de  l’université  de  Paris  sont  en  faveur  de  la  maxime  : 
qu'il  n’y  a rien  dans  l'entendement  qui  n’ait  passé  par  le  sens. 
« Sur  trente  professeurs  ou  environ  qui  remplissent  les  chaires 
de  philosophie  dans  l’Université,  il  yen  a vingt  qui  rejettent 
les  idées  innées,  et  ce  sont  les  plus  estimés.  » Mais  le  P.  Roche 
conteste  cette  assertion.  Relativement  aux  théologiens,  il  op- 
pose la  censure  même  de  la  thèse  de  l’abbé  de  Prades.  Quant 
aux  professeurs  de  philosophie,  il  se  peut  faire,  dit-il,  qu’il 
y en  ait  quelques-uns  qui  aient  pris  parti  pour  les  idées  ori- 
ginaires des  sens.  Mais  ce  qui  est  certain,  c’est  que  les  choses 
n’étaient  pas  ainsi  il  y a trente  ans.  Il  n’y  avait  alors  aucun 
professeur  célèbre  qui  embrassât  ce  système.  Tout  ce  qu'il 
avait  de  partisans  se  réduisait  ù deux  ou  trois  bons  péripa- 


(I)  (Kunret  df  philoiophie,  par  Cochet,  coniprciiaiil  ht  logique  ou  la  clef 
«les  sciences  et  des  beaux-arts,  la  métaphysique,  la  morale  , 3 vol.  in-12, 
1*53  Cet  ouvrage  a eu  un  grand  nombre  d’edilions. 
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léliciens  qui  certainement  ne  faisaient  pas  la  gloire  de  l’Uni- 
versité. On  a la  philosophie  de  M.  Pourchot,  les  cahiers  de 
MM.  de Montempuis,  Guillaume,  Loudier,  Rivard,  etc.,  qu'on 
les  compulse,  on  n’y  trouvera  rien  qui  appuie  l’axiôme  pé- 
ripatéticien  (1).  » Quoi  qu'il  en  soit  du  plus  ou  moins  grand 
nombre  des  professeurs  cartésiens  ou  sensualistes  de  l’uni- 
versité de  Paris  en  1752,  il  est  certain  que,  dès  le  commen- 
cement du  siècle,  le  cartésianisme  y avait  pénétré,  et  que  s'il 
avait  perdu  quelque  chose  par  le  triomphe  de  la  philosophie 
de  Locke,  il  y garda  jusqu’à  la  fin  une  grande  place  et  laissa 
des  traces  profondes  dans  la  plupart  des  cahiers  et  des  cours 
de  philosophie  les  plus  accrédités. 

En  1765,  au  fort  même  de  la  réaction  contre  le  cartésia- 
nisme, l’Académie  française  rendit  un  solennel  hommage  a 
Descartes  en  proposant  son  éloge  comme  sujet  du  prix  d’é- 
loquence. Voici  en  quels  termes  l’annoncent  les  Affiches  de 
Paris  : « Dans  cet  injurieux  oubli  du  restaurateur  de  nos 
connaissances,  l’Académie  française  indique  pour  sujet  du 
prix  d’éloquence,  fondé  par  l’ami  de  Descartes,  l’éloge  du 
philosophe  français.  Tout  se  réveille  alors  au  nom  de  Des- 
cartes, et  l’émulation  fait  multiplier  les  éloges  (2).  » Il  y eut 
en  effet  jusqu’à  trente-six  concurrents.  Deux  éloges  furent 
couronnés,  celui  de  Thomas  et  celui  de  Gaillard,  membre 
de  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  Malgré  un 


(1)  Parmi  les  partisans  des  idées  innées,  il  cite  aussi  Cochet,  « professeur 
célèbre  émérite,  ex-recteur,  qui,  attaquant  énergiquement  ce  système , sou 
tient  qu'on  ne  peut  nier  l'idée  de  Dieu,  ni  les  idées  innées,  sans  porter  at- 
teinte à la  religion  et  à la  morale.  » Il  cite  encore  .M.  Le  .Moiiier  , émérite 
comme  le  premier,  et  de  plus  membre  de  l’Académie  des  sciences,  qui  dans 
sa  Mrlaphytique  soutient  qu’il  n'y  a aiiciine  idée  qui  vienne  des  sens.  (ï'rnifé 
de  la  Hnlure  lir  vol.,  p,  3‘-0.) 

(■î)  'i3. 
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peu  d'omphase,  l'éluge  de  Thomas  n’en  est  pas  moins  un  ta- 
bleau instructif  et  parfois  réellement  éloquent  de  toutes  les 
parties  de  la  philosophie  de  Descartes.  L’éloge  de  Gaillard 
est  inférieur,  mais  cependant  contient  une  remarquable  ap- 
préciation de  l’influence  de  Descartes  sur  le  perfectionne- 
ment de  la  méthode  et  du  goût  dans  tous  les  ouvrages  de 
l’esprit  (1). 

Enfin  la  philosophie  elle-même  du  XVIII*  siècle,  dans  ce 
quelle  a de  bon,  porte  évidemment  la  trace  do  cartésianisme, 
de  son  esprit,  de  sa  méthode,  de  ses  principes,  et  je  ne  crois 
pas  lui  faire  tort  en  revendiquant  pour  Descartes  tout  l’hon- 
neur du  peu  de  vérité  qu’elle  renferme.  Pour  l’émancipation 
et  la  souveraineté  de  la  raison  humaine,  que  lui  restait-il  à 
faire  après  le  Discours  de  la  Méthode?  Si  Locke,  comme  déjà 
noos  l’avons  dit,  et  Condillac  après  lui,  suivent  jusqu’à  un 
certain  point  la  méthode  psychologique  et  se  préservent  du 
matérialisme,  n’est-ce  pas  de  Descaries  qu’ils  tiennent  cette 
méthode  ? Si  parfois  la  philosophie  du  XVIIl*  siècle  recule  . 
devant  les  conséquences  extrêmes  de  ses  principes,  c’est  en- 
core pour  s’en  tenir  nu  pour  revenir  à Descartes.  Ainsi  avons- 
nous  vu  Voltaire,  cet  impitoyable  railleur  des  idées  innées, 
défendre  l’existence  d’une  idée  innée  de  justice  et  admettre 
une  raison  universelle.  Dans  son  Esquisse  historique  des  pro- 
grès de  l'esprit  humain,  Condorcet  invoque  aussi  les  lois  im- 
muables du  juste  et  de  l’injuste,  quoique  d’ailleurs  il  prétende 
tout  faire  dériver  de  la  source  unique  de  la  sensation. 


^1)  L'aecpssit  fui  roinporté  par  l’abbr  Coiinnicr  Dcilandos.  Au  nombiT 
drs  roncurreiils  malbourrux  ôlail  Mrrrii'r.  Il  on  ganta  . à fc  qu'il  somblr. 
ram'.unr  à Dcsrarlcs . car  ôlaiil  nirmbii’  dos  Cinq-C.onts  , ru  I79S,  il  pi-o- 
iioiioa  ooiilrc  Desoartos  ot  la  pbilosnpbio  un  disoouis  di'olaniatoin'  qui  lit 
oobouiT  la  prnposiüon  pioscnlro  par  (ihiùiior  do  Irausrôror  sos  i-r^tos  au 
l’anllirnu. 
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Mais  j'ai  déjà  signalé  celte  merveillease  contradiction  des 
philosophes  du  XVlII<i  siècle  qui,  en  métaphysique,  veulent 
tout  ramènera  la  sensation,  et  font  intervenir  une  raison  uni- 
verselle, une  justice  et  des  droits  absolus  en  morale  sociale 
et  en  politique.  Quoiqu’ils  méconnaissent  son  essence  divine, 
il  y a une  parenté  entre  la  raison  que  sans  cesse  ils  invoquent 
pour  le  droit  et  la  liberté  de  tous,  et  la  raison  de  Malebran- 
che,  de  Bossuet,  de  Fénelon  noos  révélant  à tous  les  mêmes 
vérités,  nous  imposant  à tous  les  mêmes  devoirs?  Enfin  n’a- 
vons-nous pas  démontré  que  le  XVIII”  siècle  tient  du  car- 
tésianisme celte  doctrine  de  la  perfectibilité,  dont  trop  sou- 
vent on  a voulu  lui  faire  exclusivement  l'honneur  ? 

Il  faut  voir  aussi  non  seulement  une  inspiration  de  la 
conscience  cl  du  bon  sens , mais  aussi  du  cartésianisme , 
dans  les  éloquentes  protestations  et  dans  les  dissidences  écla- 
tantes des  écrivains  éminents  du  XYIII”  siècle,  tels  que 
Montesquieu,  Turgot,  Rousseau,  quoiqu’ils  n'aient  pas  fait 
profession  de  cartésianisme.  Gomment  croire  que  Montesquieu 
n’ait  pas  été  cartésien,  quand  il  loue  avec  tant  d’enthousiasme 
« ce  grand  système  de  Descartes  qu’on  ne  peut  lire  sans 
étonnement;  ce  système  qui  vaut  loi  seul  tout  ce  que  les  au- 
teurs profanes  ont  jamais  écrit  ; ce  système  qui  soulage  si  fort 
la  providence,  qui  la  fait  agir  avec  tant  de  simplicité  et  de 
grandeur  ; ce  système  immortel  qui  sera  admiré  dans  tous  les 
âges  et  toutes  les  révolutions  de  la  philosophie,  qui  est  un  ou- 
vrage à la  perfection  duquel  tous  ceux  qui  raisonnent  doivent 
s’intéresser  avec  une  sorte  de  jalousie  (1).  » On  sait  d’ailleurs 
combien  peu  Montesquieu  est  sensualisle  dans  la  définition 
de  la  loi  et  de  la  justice.  « Avant  qu'il  y eût  des  lois  faites,  il 
y avait  des  rapports  de  justice  possibles...  Dire  qu’il  n’y  a 


I;  J rrH  in  S. 
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rien  de  jusle  ni  d'injuste  que  ce  qu’ordonnent  les  lois,  c'est 
dire  qu’avant  qu’on  eût  tracé  de  cercle,  tous  les  rayons  n’é- 
taient pas  égaux...  Il  faut  donc  avouer  des  rapports  d’équité 
antérieurs  à la  loi  qui  les  établit  (1).  » Il  dit  de  même  dans 
les  Lettres  persanes  : « La  justice  est  un  rapport  de  conve- 
nance entre  deux  choses.  Ce  rapport  est  toujours  le  même, 
quelque  être  qui  le  considère,  soit  que  ce  soit  Dieu,  soit  que 
ce  soit  un  ange,  ou  enfin  que  ce  soit  un  homme  (t).  » 
L’enthousiasme  de  Turgot  pour  Descartes  égale  celui  de 
Montesquieu.  Il  se  plaint  qu’on  ait  pris  à tâche  d'immoler  la 
réputation  de  Descartes  è celle  de  Newton  , et  à la  fin  de  son 
célèbre  discours  sur  les  progrès  de  l’esprit  humain,  il  s’écrie  : 
« Quel  mortel  a osé  rejeter  les  lumières  de  tous  les  âges  et 
les  notions  mêmes  qu’il  a crues  le  plus  certaines?  Il  semble 
vouloir  éteindre  le  flambeau  des  sciences  pour  le  rallumer  lui 
seul  au  feu  pur  de  la  raison.  Veot-ii  imiter  ces  peuples  de  l’an- 
tiquité chez  lesquels  c’était  un  crime  d'allumer  à des  feux 
étrangers  celui  qu’on  faisait  brûler  sur  l’autel  des  dieux  ? 
Grand  Descartes,  s’il  ne  vous  a pas  été  donné  de  trouver  tou- 
jours la  vérité , du  moins  vous  avez  détruit  la  tyrannie  de 
l’erreur.  » 

A quelle  source  Rousseau , le  plus  illustre  et  le  plus  élo- 
quent contradicteur  du  sensualisme  au  XYIIP  siècle , a-t-il 
puisé  les  sentiments  et  les  idées  au  nom  desquels  il  proteste 
contre  cette  triste  philosophie?  Lui-même  nous  apprend,  dans 
ses  Confessions,  qu’il  avait  été  initié  à la  philosophie  par  des 
maîtres  et  des  auteurs  cartésiens,  pendant  son  séjour  aux 
Cliarmettes  : « Je  pris  beaucoup  de  goût  aux  conversations 
de  M.  Salomon  , médecin  et  grand  cartésien.  Il  me  semblait 
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que  j'anlicipais  avec  lui  sur  ces  hautes  connaissances  que 
mon  Ame  allait  acquérir  quand  elle  aurait  perdu  ses  entra- 
ves. Ce  goût  que  j’avais  pour  lui  s’étendait  aux  sujets  qu’il 
traitait  (système  du  monde  de  Descartes),  et  je  commençai  de 
rechercher  les  livres  qui  pouvaient  m’aider  à le  mieux  enten- 
dre. Ceux  qui  mêlaient  la  dévotion  aux  sciences  m’étaient  les 
plus  convenables,  tels  étaient  particulièrement  ceux  de  l’Ora- 
toire et  de  Port-Royal.  Je  me  mis  à les  lire  ou  plutôt  à les 
dévorer  ; il  m’en  tomba  dans  les  mains  un  du  P.  Lami  (Ber- 
nard], intitulé  Enlretieru  sur  les  scieneesi  C’était  une  espèce 
d’introduction  à la  connaissance  des  livres  qui  en  traitent , 
je  le  lus  et  le  relus  cent  fois,  je  résolus  d’en  faire  mon  guide  (1).  » 
On  n’a  pas  assez  remarqué  les  réminiscences  cartésiennes  qui 
abondent  dans  la  profession  de  foi  du  Vicaire  savoyard.  En 
plus  d’une  partie,  ta  profession  du  Vicaire  savoyard,  comme 
le  Traité  de  r existence  de  Dieu  de  Fénelon,  n’est  qu’un  com- 
mentaire dramatique  et  éloquent  du  Discours  de  la  méthode. 
C'est  aussi  par  une  sorte  de  doute  méthodique  que  débute 
Rousseau.  « J’étais,  dit-il , dans  ces  dispcraitions  d’incertitude 
et  de  doute  que  Descartes  exige  pour  la  recherche  de  la  vé- 
rité... Mais  le  doute  sur  les  choses  qu’il  nous  importe  de  con- 
naître est  un  état  trop  violent  pour  l’esprit  humain.  » Il  re- 
prend donc  A nouveau  l’examen  de  tontes  les  connaissances 
qui  l'intéressent,  « sur  une  règle  facile  cl  simple  qui  le  dis- 
pense de  la  vaine  subtilité  des  arguments.  » Cette  règle  est 
celle  de  Descartes  et  formulée  presque  dans  les  mêmes  ter- 
mes, car  il  se  résout  à « n’admettre  pour  évidentes  que  les 
connaissances  auxquelles  dans  la  sincérité  de  son  cœur  il  ne 
pourra  refuser  son  consentement.  » La  première  vérité  qu’il 
rencontre  et  par  laquelle  il  sort  du  doute , est  aussi  celle  de 


(1)  Conftttiom.  li\io  K. 


Digilized  by  Google 


636 


sa  propre  existence.  « J'existe,  voilà  la  première  vérité  qui 
me  frappe.  » Il  abandonne  ensuite  an  peu  les  traces  de  Des- 
carles,  passant  immédiatement  de  la  vérité  de  son  existence 
à celle  de  l’existence  des  objets  des  sensations  . c'est-à-dire , 
de  la  matière,  laquelle  mue  et  ordonnée  lui  révèle  une  intelli- 
gence suprême,  dont  l’existence  est  son  second  article  de  foi. 
Mais  bientêt  il  y revient  par  la  manière  dont  il  établit  son  troi- 
sième article  de  foi,  qui  est  l'immatérialité  de  l’âme.  Rous- 
seau, comme  Descartes,  oppose  à la  pensée  essence  de  l’esprit, 
l’étendue  essence  de  la  matière.  Non , s’écrie-t-il , l’homme 
n’est  point  un  1 « Pour  moi , je  n'ai  besoin  , quoi  qu’en  dise 
Locke,  de  connaître  la  matière  que  comme  étendue  et  divi- 
sible pour  être  assuré  qu'elle  ne  peut  penser.  » Dans  la  liberté 
il  voit  encore  une  autre  preuve  de  la  spiritualité,  et  sur  l’une 
et  sur  l’autre  il  fonde  l’immortalité.  Avec  quelle  admirable 
éloquence  il  flétrit  la  morale  abjecte  de  l’intérêt!  Il  ne  craint 
pas  de  se  servir  de  ce  terme  d’inné  si  décrié  au  XYIID  siècle 
pour  l’appliquer  au  principe  de  la  justice,  u II  est,  dit-il , au 
fond  des  âmes  un  principe  inné  de  justice  et  de  vertu  sur  le- 
quel, malgré  nos  propres  maximes,  nous  jugeons  nos  actions 
et  celles  d'autrui  comme  bonnes  ou  mauvaises , et  c’est  à ce 
principe  que  je  donne  le  nom  de  conscience.  » On  peut  dire 
que  Rousseau  a emprunté  ses  meilleures  inspirations  au  car- 
tésianisme. 

Ainsi  la  tradition  cartésienne  se  continue  à travers  tout  le 
XVIII*  siècle,  depuis  Fontenelle et  Daguesseau,  jusqu’au  car- 
dinal Gerdil.  Elle  a une  suite  non  interrompue  de  représen- 
tants et  de  défenseurs  avoués  qui,  quoiqu’ils  n’égalent  pas 
leurs  prédécesseurs  plus  illustres  du  XVII*  siècle,  n’en 
sont  pas  moins  dignes  d’estime  pour  avoir  vaillamment 
lutté  contre  l’empirisme  en  métaphysique  , en  morale  et 
même  en  esthétique  avec  les  principes  de  Descartes  et  de 
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Maiebranche.  Mais,  lorsqu’après  la  lourmenle  de  la  Révolu- 
tion, le  calme  renaissant  permit  d’aviser  de  nouveau  aux 
études  spéculatives,  il  semble  que  la  philosophie  de  Gondillac 
eût  seule  échappé  au  naufrage.  Elle  seule  a la  parole  à 
l’école  normale,  elle  seule  est  représentée  à l'Institut.  Le 
principe  que  toutes  les  idées  viennent  des  sens  est  un  axiôme 
qu’on  ne  prend  plus  la  peine  de  démontrer.  Cabanis  commen- 
çait ainsi  la  lecture  d'un  de  ses  Mémoires  sur  les  rapports  du 
moral  et  du  physique  : « Citoyens,  nous  ne  sommes  pas  réduits 
à prouver  que  la  sensibilité  physique  est  la  source  de  toutes  nos 
idées  et  de  toutes  les  habitudes  qui  constituent  l’existence  mo- 
rale de  l’homme.  » En  1806,  l’Institut  décernait  solennelle- 
ment un  grand  prix  de  morale  au  Catéchisme  universel  de 
Saint-Lambert.  Or,  cette  morale  couronnée  était  tout  en- 
tière fondée  sur  l’intérêt.  L’impossibilité  d’établir  en  dehors 
de  la  religion  chrétienne  une  morale  plus  pure  , voilà  la 
raison  par  laquelle  le  rapporteur  justifiait  le  choix  Je  l’Aca- 
démie. Il  fallut,  en  1811,  une  certaine  audace  à M.  Laro- 
roiguiére  pour  toucher  à cette  arche  sainte  du  Traité  des 
sensations,  et  pour  oser  ne  pas  approuver  la  transformation 
de  la  sensation  en  attention. 

Cependant  la  patrie  de  Descartes  et  de  Maiebranche  ne 
pouvait  longtemps  rester  enfermée  dans  la  métaphysique  de 
Condillac,  et  bientôt,  la  chaîne  rompue  de  la  tradition  car- 
tésienne fut  renouée  avec  éclat.  M.  Royer-Collard  ne  fit  que 
commencer  cette  heureuse  révolution,  développée  et  achevée 
par  le  génie  de  M.  Cousin.  Qui  n’a  pas  présent  à l’esprit  ce 
triste  état  de  la  philosophie  en  France  au  commencement  du 
XIX*  siècle,  ne  peut  convenablement  apprécier  leur  oeuvre 
et  leurs  services.  Quelle  éternelle  reconnaissance  n’est  pas 
due  aux  hommes  qui  ont  relevé  parmi  nous  tous  les  principes 
de  la  morale  et  de  la  religion  naturelle  ! Mon  intention  n’est 
pas  de  faire  ici  l’histoire  et  l’éloge  de  l’éclectisme  ; je  veux 
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seulement  faire  remarquer  que,  sauf  les  hypothèses  où  s’était 
égaré  le  cartésianisme,  et  la  physique  mise  à part,  l’éclec- 
tisme n’est  au  fond  qu’un  retour  à la  grande  philosophie  du 
XVII'  siècle.  Il  n’a  sans  doute  pas  dédaigné  les  richesses 
étrangères.  Il  a été  h l’école  de  Platon  ; il  s’est  instruit  ù 
Edimbourg  et  à Kœnigsberg  ; il  a puisé  à toutes  les  plus 
grandes  et  les  plus  pures  sources  de  l’idéalisme  ; mais  avant 
tout  et  plus  directement,  il  relève  de  Descartes  et  de  Male- 
branche.  Joignes  la  doctrine  de  la  raison  de  Malebranche 
au  Discours  de  la  viéthode  et  aux  Miditations  de  Descartes, 
et  vous  avez  sa  vraie  généalogie.  Sons  ses  auspices,  dans  le 
premier  tiers  du  X1X‘  siècle,  à l’encontre  de  la  révolution 
qui,  au  XYIIP  siècle,  avait  renversé  Descartes  au  profit  de 
Locke,  une  autre  s’est  accomplie,  non  seulement  dans  les 
académies  et  dans  le  monde,  mais  dans  les  écoles.  Grâce  h 
celte  révolution,  en  quelques  années,  tout  le  terrain  perdu  en 
France  par  le  spiritualisme,  pendant  un  demi-siècle,  a été 
reconquis.  Nous  pouvons  dire  que  le  XIX*  siècle  est  revenu 
à Descartes,  et  que  cette  histoire  du  cartésianisme  est  l’histoire 
des  origines,  l’exposition  et  la  critique  de  la  méthode  et  des 
princi^  de  la  philosophie  contemporaine. 

Pour  corriger  les  erreurs  du  cartésianisme,  nous  n’avons 
pas  en  besoin  de  sortir  du  cartésianisme  lui-mérae.  Telle  est 
la  grandeur  et  la  fécondité  de  cette  école  qu’en  son  sein 
même,  et  à cété  de  ses  propres  erreurs,  on  trouve  le  tempé- 
rament et  le  remède.  Les  erreurs  s’y  redressent  et  s’y  cor- 
rigent, comme  les  vérités  s’y  confirment  et  s'y  développent. 
Il  sulBt  d'aller  de  Descartes  à Malebranche,  ou  de  Descartes 
et  de  Malebranche  à Leibnitz.  Nous  avons  signalé  l’erreur 
fondamentale  de  la  métaphysique  de  Descartes,  dans  la  ten- 
dance à faire  toutes  les  créatures  purement  passives,  à la- 
quelle se  rattachent  la  volonté  confondue  avec  le  jugement, 
les  causes  occasionnelles,  la  création  continuée,  même  l’au- 
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tomaUsme,  el  d'où  pari  la  voie  qui  mène  à Spinoza.  Mais 
combien  de  cartésiens  en  France  el  en  Hollande  ont  solide- 
ment réfuté  Spinoza  ! Et  à qui  revient  l’honneur  d’avoir 
coupé,  pour  ainsi  dire,  le  spinozisme  dans  sa  racine,  en  ré- 
formant la  notion  de  substance,  si  ce  u’est  au  plus  grand  et 
au  plus  original  des  philosophes  suscités  par  Descartes, 
c'est-à-dire  , à Leibnitz?  Si  Descartes  s’est  trompé  en 
attribuant  l’indifférence  à la  liberté  de  Dieu,  el  en  mécon- 
naissant le  caractère  absolu  des  vérités  de  la  raison,  combien 
son  erreur  n’esl-elle  pas  magoîQquemenl  réparée  par  son 
disciple  Malebranche  ? Où  trouver  une  plus  belle  démons- 
tration de  l'union  indissoluble  de  la  liberté  de  Dieu 
avec  sa  sagesse,  el  de  la  conformité  essentielle  de  toutes 
ses  volontés  avec  ses  perfections  infinies,  avec  la  justice,  avec 
l'ordre  qui  est  sa  nature  même  ? Là-dessus  la  Théodicée  de 
Leibnitz  elle-même  n’ajoute  rien  à celle  de  Malebranche.  Si 
Descartes  parait  tomber  dans  un  spiritualisme  excessif,  ou 
plutôt  dans  nn  spiritualisme  abstrait,  en  enlevant  à l’âme  la 
force  et  la  vie,  pour  ne  lui  laisser  que  la  pensée,  c’est  encore 
Leibnitz  qui  le  corrige,  en  unissant  la  force  et  la  vie  avec  la 
pensée,  en  lui  substituant  un  spiritualisme  réel  et  vivant. 
Fénelon  s’ est-il  égaré  sur  la  question  du  pur  amour,  el  sem- 
ble-t-il incliner  à un  dangereux  mysticisme  , d’autres  carté- 
siens, Malebranche  et  Bossuet,  combattent  son  erreur.  Des- 
caries avait  eu  le  tort  de  mettre  la  morale  comme  la  foi,  en 
dehors  de  la  philosophie;  elle  y est  ramenée  par  Geulinex, 
par  Régis,  par  Malebranche,  par  d’antres  encore. 

Voyons  maintenant  les  vérités  se  confirmer  et  se  dévelop- 
per dans  le  sein  de  celte  même  école.  La  théorie  des  idées 
innées  de  Dcscarles  se  transforme  en  celle  de  la  raison  par 
Malebranche,  Bossuet  et  Fénelon.  Malebranche  el  Fénelon 
donnent  un  nouveau  jour  à la  preuve  de  l’existence  de  Dieu 
par  l'idée  de  l'infini.  Desciirtes,  aux  preuves  de  l'cxislencc  de 
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Uieu,  n'avail  joint  que  quelques  vues  incomplètes  sur  ses  at- 
tributs et  sur  sa  providence.  Mais  quel  admirable  développe- 
ment ces  germes  ne  reçoivent-ils  pas  de  Malebraoche  et  de 
Leibnitz  ! Quel  progrès  de  la  théodicée  de  Descartes  à celle 
de  Malebranche,  et  de  celle  de  Malebrancbe  à celle  de  Leib- 
nitz ! 

Mais  si  Descartes  avait  laissé  quelque  chose  & faire  à ses 
successeurs  pour  la  doctrine,  il  ne  leur  avait  rien  laissé  à faire 
pour  la  méthode.  Or,  c’est  par  son  esprit  et  par  sa  méthode, 
plus  encore  que  par  ses  doctrines, que  le  cartésianisme  a exercf- 
une  si  profonde  et  si  décisive  influence  sur  la  philosophie 
et  sur  la  société  moderne.  On  a trop  dit,  pour  qu’il  soit  be- 
soin  d’y  revenir,  que  Descartes  a achevé  l’émancipation  de 
l la  raison  humaine  ; mais  il  faut  dire  aussi  qu’en  même  temps 
I il  l’a  réglée.  Il  émancipe  la  raison  par  le  doute  méthodique  : 
il  la  règle  par  la  grande  loi  de  l’évidence,  par  le  précepte 
d’aller  du  connu  à l'inconnu,  de  se  replier  d’abord  sur  elle- 
même,  et  d’y  prendre  le  point  d’appui  pour  s'élever  à Dieu 
et  pénétrer  dans  l’ontologie. 

Nous  sommes  donc  tiers  de  relever  d’une  telle  école  et  d’un 
tel  maître.  Cependant,  qu’on  veuille  bien  ne  pas  se  tromper 
sur  nos  véritables  sentiments,  si  nous  nous  rattachons  étroite- 
ment à la  philosophie  du  XVID  siècle,  et  si  nous  condamnons 
celle  du  XVllI* , nous  n’avons  garde  de  condamner  les  idées 
de  réforme  sociale  et  politique  , de  justice  et  de  droit 
auxquelles  eut  l'honneur  d'étre  associée  la  philosophie 
du  XVIll*  siècle.  Nous  les  revendiquons  au  contraire 
comme  de  rigoureuses  conséquences  de  la  doctrine  d’une 
raison  impersonnelle,  éclairant,  unissant,  égalant  tous  les 
hommes , et  leur  donnant  à tous  un  prix  infini  (1).  La 

(t)  J'ai  développe  ccs  eoi»ei|uene,es  soilale>  el  pc>liliqiie«i  dans  mmi  uii- 
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conlradiclion  singulière  d’un  apostolat  en  faveur  de  la 
justice  et  du  droit,  joint  à la  profession  d’un  dogme  philoso- 
phique qui  en  contient  la  plus  radicale  négation,  voilà  ce 
que  nous  n’acceptons  pas  du  XVIII*  siècle. 


FIN  Ut'  SECONU  ET  DERNIF.E  VOLl'HE. 


II. 
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la  seule  pensée.  — Comparaison  des  deux  facultés  de  l'âme, 
entendement  et  volonté , avec  des  propriétés  de  la  matière.  — 
Double  fonction  de  l'entendement,  sentir  et  connaître. — Du  sen- 
timent. — Impuissance  des  corps  à produire  en  nous  aucun  senti- 
ment.— Les  qualités  sensibles  dans  l'âme.  — Dieu,  auteur  du  plaisir. 

— Halcbranchc  accusé  d'épicuréisme.  — L'imagination.  — Expli- 
cation physiologique  de  l'imagination.— Les  sens  et  l'imagination, 
sphère  de  l'erreur  et  des  ténèbres. — La  lumière  dans  les  seules  idées. 

— Dieu  seul  acteur  dans  la  sensibilité.  — Dieu  auteur  des  idées  com- 
me des  sentiments.  — Vision  en  Dieu.  — Deux  parties  à distinguer 
dans  la  vision  en  Dieu.  — Variations  de  Malebranchc.  — Première 
forme  de  la  vision  en  Dieu.  — L'idée  seul  objet  immédiat  de  la  per- 
ception. — Les  petits  êtres  représentatifs.  — Origine  et  lieu  des 
idées.  — Le  monde  intelligible  seul  monde  habité  et  connu  par  notre 
esprit.  — Le  partieuher  mis  en  Dieu.  — Grave  objection.  — Seconde 
forme  de  la  vision  en  Dieu. — L'étendue  intelligible  substituée  aux 
petits  êtres  représentatifs.  — Deux  modes  , l'idée  cl  le  sentiment , 
suivant  lesquels  nous  connaissons  les  choses.  — Part  du  sentiment 
et  de  l'idée  dans  toute  connaissance  sensible.  — Le  principe  étemel 
des  corps  seul  en  Dieu.  — Ce  qu'entend  Malebranchc  par  l'étendue 
intelligible.  — Difficultés  et  obscurités  au  sujet  de  l’étendue 
intelligible  en  Dieu 31 

CHAPITRE  III.  Comment  on  voit  dans  l'étendue  intelligible  toutes 
les  figures  intelligibles  et  générales , toutes  les  figures  sensibles  et 
toutes  celles  en  mouvement.  — Toutes  les  idées  que  nous  voyons 
en  Dieu  , ramenées  â celle  de  l'étendue  intelligible.  — Rapport  et 
différence  de  cette  seconde  explication  de  la  vision  des  corps  en  Dieu 
avec  la  première.  — Double  autorité  de  Descartes  et  de  saint  Au- 
gustin invoquée  par  Malebranchc. — Point  d'idée  de  Dieu  et  de  l'âme. 

— Dieu  immédiatement  intelligible.  — Infidélité  de  Malebranchc  à 
Descartes  et  rapprochement  avec  Gassendi  touchant  la  connais- 
sance de  l'âme.  — Vision  en  Dieu  du  général  ol  de  l'absolu.  — De 
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la  raison. — De  sa  nature  divine,  de  son  unité,  de  son  universalité. 

— Hors  de  la  raison,  point  de  vérité  absolue.  — Double  manifes- 
tation de  la  raison,  comme  vérité  et  comme  ordre.  — Deux  sortes  de 
rapports,  rapportsdegrandcuretrapports.de  perfection,  vérités  spé- 
culatives et  vérités  pratiques.  — De  la  nature  et  des  caractères  de 
l’ordre.  — Comment  l'ordre  immuable  qui  est  entre  les  perfections 
de  Dieu,  devient  la  loi  absolue  de  Dieu  même  et  de  tous  les  êtres  rai- 
sonnables. — L'amour  de  l’ordre,  unique  principe  de  toutes  les  ver- 
tus et  de  tous  les  devoirs.  — Antériorité  de  cette  loi  sur  toute  loi 
positive  et  religieuse. — L’amour  de  Dieu  identifié  avec  l’amour  de 
l’ordre.  — Traité  de  morale  de  Malcbranchc.  — Principe  de  la  sou- 
veraineté. — La  raison , loi  suprême  des  rois  et  des  peuples  comme 
des  individus. — Impiété  de  croire  que  la  raison  puisse  nous  tromper. 

— Jésus-Christ,  raison  incarnée  et  rendue  visible.  — L’Eucharistie, 

symbole  de  la  nourriture  divine  dont  se  repaissent  toutes  les  intelli- 
gences.— Jugement  sur  la  vision  en  Dieu.  — Influence  de  Malebran- 
cbe  sur  la  suite  de  l’école  cartésienne 

CHAPITRE  IV.  Confusion  de  la  volonté  et  de  l'inclination.  — Incli- 
nation fondamentale  de  notre  nature,  amour  du  bien.  — Part  de 
Dieu  et  part  de  l’homme  dans  la  volonté.  — Inconséquences  de 
Malcbranchc  au  sujet  de  la  liberté.  — Rapports  de  l’àmc  avec  le 
corps  et  de  toutes  les  substances  créées  les  unes  avec  les  autres. 

— Scepticisme  de  Malebrancbc  au  sujet  de  l’existence  des  corps. 

— Doctrine  des  causes  occasionnelles.  — Rapports  des  corps 
les  uns  avec  les  autres.  — Force  mouvante  des  corps  efficace 
de  la  volonté  divine  qui  les  conserve  successivement  en  dif- 
férents lieux.  — L’âme  et  le  corps,  simples  causes  occasion- 
nelles à l’égard  l'un  de  l’autre.  — L’union  de  Tàme  et  du  corps  tout 
entière  dans  la  réciprocation  de  nos  modalités  sur  le  fondement  des 
décrets  divins.  — Illusions  de  Malcbranchc  sur  les  avantages  reli- 
gieux et  moraux  de  cette  doctrine.  — Les  volontés  particulières 
augmentées  en  Dieu  par  les  causes  occasionnelles. — Les  causes 
occasionnelles , rouage  inutile  imaginé  pour  dissimuler  la  subs- 
titution absolue  du  Créateur  à la  créature.  — Théorie  de  l’er- 
reur. — Raison  première,  cause  cl  occasions  de  l’erreur.  — Admi- 
rable analyse  de  tous  les  travcis  de  l'esprit  et  du  cœur  qui  égarent 
l’entendement.  — Illusions  des  sens. — Visions  de  l’imagination.  — 
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Diverses  causes  physiques  cl  morales  de  la  variété  et  des  travers 
des  imaginations.  — Travers  des  |>er$onnes  d’étude.  — Esprits  super- 
ficiels  et  efféminés.  — Travers  des  personnes  d’autorité  et  de  piété. 

— Des  erreurs  qui  dérivent  de  nos  inelinations.  — Des  erreurs  qui 
dérivent  des  passions.  — Distinction  des  passions  et  des  inclina- 
tions. — Causes  d’erreurs  inhérentes  à l’entendement  pur  lui-même. 

— Régies  à suivre  pour  rendre  l’esprit  attentif  et  pour  la  résolution 
des  questions.  — Union  de  la  logique  et  de  la  morale 76 


(iH.\PlTRE  V.  Théologie  luiturcllc  de  .Malebraiichc.  — Modiücatioti 
à la  preuve  do  rcxistcncc  de  Dieu  de  Dcscartcs.  — En  quel  sens  Ma- 
lebrancbe  entend  que  Dion  est  l'étre  universel.  — immensité  et  éter- 
nité de  Dieu.  — Distinction  de  l'immensilé  de  Dieu  et  de  l’étendue 
intelligible.  — Attributs  moraux.  — Dieu  substance  même  de  1a 
sagesse  et  de  la  justice. — De  sa  béatitude  souveraine  cl  de  son  amour 
iiinni. — Objet  de  cet  amour  infini. — Oc  la  nature  de  l'amour  de  Dieu. 

— Malcbranchc  du  parti  de  Bossuet  contre  l’amour  désintéressé. 

Immutabilité  de  Dieu.  — Conciliation  de  cette  immutabilité  avec  sa 
liberté  et  sa  sagesse.  — Critique  de  la  liberté  d’indifTérenoc. — De  la 
création.  — De  la  conservation  du  monde.  — Création  continuée. 

— Du  motif  de  Dieu  dans  la  création  du  monde. — Tout  monde  fini 
et  profane  indigne  de  Dieu.  — Nécessité  de  l’incarnation  dans  le  plan 
du  monde.  — Justification  de  l’ouvrage  de  Dieu.  — Distinction  de 
l’ouvrage  et  des  voies.  — Simplicité  et  fécondité  des  voies  seules  di- 
gnes de  Dieu. — Fausse  antithèse  de  la  perfection  des  voies  et  de  celle 
de  l’ouvrage.  — Les  volontés  générales  seules  dignes  de  Dieu.  — 
Grandeur  cl  sagesse  infinie  des  lois  générales  par  lesquelles  Dieu 
règle  tout  dans  l’univers.  — Désaccord  entre  Malcbranchc  et  Des- 
cartes sur  la  formation  des  êtres  organisés.  — Accord  sur  les  cause.« 
finales. — La  Providence  générale  triomphe  où  succombe  une  Provi- 
dence particulière.— Application  du  système  des  volontés  générales  à 
l’ordre  de  la  Grâce. — Contradictions  de  Malcbranchc. — Accusations 
de  pélagianisme.  — Essai  de  conciliation  des  volontés  générales  avec 
les  jugements  ordinaires  sur  les  desseins  de  Dieu , avec  les  prières 
de  l'Eglise  et  avec  les  miracles.  — Accusation  de  ruiner  le  surna- 
turel. — Croyance  de  Malebranclie  à l'unité  essentielle  de  la  raison 
rl  de  l.v  foi.  — Subordination  de  b foi  à la  raison lO.v 
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CHAPITRE  VI.  Cartésiens  qui  combattent  Malebranche.  — Amauld. 

— Arnauld,  un  des  premiers  disciples  de  Descartes  en  France — De 
l'esprit  et  de  l’influence  de  son  cours  de  philosophie  au  college  du 
Mans  à Paris.  — Ses  divers  travaux  philosophiques.  — Talent  d’ Ar- 
nauld pour  la  dialectique.  — Attachement  profond  d'Arnauld  à Des- 
rartes.  — Traces  de  cartésianisme  jusque  dans  ses  ouvrages  de  pure 
théologie. — Caractère  particulier  de  son  cartésianisme.  — Défense 
de  Dcscartcs  contre  tous  ses  adversaires  et  surtout  contre  les  théo- 
logiens, contre  Huet,  contre  le  P.  Valois. — Éloquente  apologie  de  lu 
philosophie  et  de  Descartes  contre  M.  Lemoine,  doyen  de  Vitré. — 
Réfutation  de  l’assimilation  de  la  philosophie  et  de  l’hérésie,  de  la 
thèse  de  la  corruption  naturelle  et  de  l’aveuglement  progressif  de 
la  raison , de  la  prétendue  incertitude  de  toutes  les  opinions  hu- 
maines. — Indignation  d’Arnauld  contre  le  reproche  adressé  à Des- 
cartes d’avoir  trouvé  l’art  de  séparer  plutôt  que  d’unir  l’âme  et  le 
corps. — En  quoi  consiste  cette  union,  selon  Amauld.  — Reconnais- 
sance pour  les  services  rendus  par  la  philosophie  cartésienne  â la 
croyance  en  Dieu  et  à l’immortalité.  — Mission  providentielle  de 
Descartes.  — Rapports  d’Arnauld  et  de  Malebranche. — Estime  d’.Ar- 
nauld  pour  la  Recherche  de  la  vérité  et  amitié  pour  son  auteur.— 

De  l’origine  et  des  diverses  circonstances  de  leur  querelle  au  sujet  de 
la  grâce.  — Des  avantages  de  l’un  et  l’autre  des  deux  adversaires. — 

Du  ton  delà  discussion.  — Injures,  persounalités,  railleries. — Deux 
phases  principales  de  cette  controverse.  — Pourquoi  Amauld  atta- 
que Malebranche  sur  les  idées  avant  de  l’attaquer  sur  la  grâce.  — 

— Des  vraies  et  des  fausses  idées  — Descartes  opposé  à Malebranche.  143 

CHAPITRE  VII.  Malebranche  accuse  de  mettre  en  Dieu  le  particu- 
lier et  le  contingent.  — Variations  et  contradictions  signalées  dans 
sa  doctrine.  — Accusation  de  mettre  en  Dieu  une  vraie  étendue. 

— Indignation  de  Malebranche.  — Railleries  d’Arnauld  contre 
l’étendue  intelligible.  — Clarté  de  l’idée  de  l’ame  défendue  contre 
Malebranche.  — Théorie  d’Arnauld  sur  la  connaissance. — Comment 
nos  modalités  finies  nous  représentent  le  général  et  l’infini. — Com- 
ment l’esprit  aperçoit  les  objets  présents  ou  absents.  — L'activité  de 
l’âme  origine  des  idées. — Double  contradielion,  en  sens  contraire, 
d'Arnauld  et  de  Malebranche  au  sujet  de  l’artivilé  et  de  la  liberté  dans 
l ordie  de  l\naliire  et  dons  l’ordre  de  la  grâce.  — Conjerlures  d’.Vr- 


Digitized  by  Google 


648 


nauldsurics  idées  qui  viennent  de  Dieu.— PoUmiqae  spéciale  d'Ar- 
nauld  contre  le  sentiment  que  nous  voyons  la  vérité  en  Dieu. — Dù$er- 
ttUio  biparlita,  Riglet  du  bon  sens — Tendance  empirique  d'Amauld 
en  morale  comme  en  métaphysique.  — Critique  des  causes  occa- 
sionnelles et  de  leurs  prétendus  avantages  religieux  et  moraux. — 
Réflexions  lAéologiques  etp/iiiosopAiques, — Réfutation  de  la  providence 
générale  de  Malcbranchc.  — Ambiguité  des  termes.  Subor- 
dination des  desseins  de  Dieu  i la  simplicité  des  voies. — Distinction 
des  voies  par  lesquelles  Dieu  exécute  scs  volontés  et  des  causes  qui 
les  déterminent. — Reproche  de  placer  la  variété  des  évènements  hu- 
mains dans  la  dépendance  de  notre  volonté  et  non  plus  dans  celle 
de  Dieu.  — Opposition  aux  Écritures  et  à l'Église.  — ^ Critique  de 
l'optimisme  de  Halcbranche.  — Critique  du  système  sur  la  Grice. 

— Querelle  incidente  au  sujet  des  plaisirs  des  sens  et  du  bonheur. — 
Intervention  d'Amauld  dans  la  polémique  entre  Malebrancbe  et 
Régis. — Pamphlets  de  Malebrancbe  contre  Aroauld  après  sa  mort. 

— Jugement  général 166 

CHAPITRE  VIH.  ^ Nicole.  — Influence  d'Amauld  sur  Nicole. — Nico- 
le moins  ferme  qu'Amauld  dans  son  attachement  à la  philosophie  et 
à Descartes.— Ses  restrictions  à l'égard  du  cartésianisme.— Tendance  à 
rabattre  la  confiance  de  la  raison  en  ses  propres  forces. — Du  peu  de 
goût  de  Nicole  pour  les  Pensées  de  Pascal. — Discours  sur  les  preuves 
naturelles  de  l'cxistcncc  de  Dieu  et  de  l'immortalité. — De  la  partie  phi- 
losophique des  Instructions  sur  le  symbole. — Attributs  de  Dieu. — Na- 
ture de  l'homme. — Nicole  partisan  des  causes  occasionnelles  et  de  la 
vue  des  vérités  étemelles  en  Dieu. — Discussion  de  Nicole  et  de  Dom 
Lami  contre  Arnauid  au  sujet  de  l'universalité  des  premières  vérités 
de  la  métaphysique  et  de  la  morale.  — Doctrine  des  pensées  impercep- 
tibles.— Fondement  du  système  de  la  grâce  générale  de  Nicole  dans  la 
doctrine  d'une  raison  universelle.  — Nicole  plus  janséniste  qu'Ar- 
■lauld. — Accord  avec  Amauld  contre  la  providence  générale,  contre 
les  essais  de  philosophie  eucharistique. — Difliérence  entre  le  cartésia- 
nisme de  Nicole  et  celui  d'Amauld.  — De  la  part  d'Amauld  et  de 
Nicole  dans  l'Àrl  de  penser. — Ce  qu'ils  empmntent  aux  logiques  an- 
térieures. — Des  mérites  propres  cl  du  succès  de  celle  nouvelle  lo- 
gique. — Divisions.  — Esprit  général.  — Guerre  à .\rislole,  conli- 
iiiiel  plaidoyer  en  faveur  de  la  philosophie  de  Descartés.  — But 
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pratique.  — Variété  des  exemples.  — Excellentes  analyses  des  causes 
morales  de  l'erreur. — Réfutation  de  Gassendi. — Lacunes 198 

CHAPITRE  IX.  Bossuet  philosophe  et  cartésien.  — Ses  ouvrages  phi- 
losophiques.— Descartes  et  le  P.  Cornet  ses  deux  maîtres.  — Orai- 
son funèbre  du  P.  Cornet.  — Rossuct  fauteur  du  cartésianisme.  — 
Rejette  quelques  paradoxes  cartésiens.  — D'accord  avec  Leibnitz 
contre  l'étendue  essentielle.  — Jugement  sur  les  explications  eucha- 
ristiques. — Arnauld  et  Fénelon  suscités  par  Bossuet  contre  Male- 
branchc.  — Alarmes  au  sujet  de  la  philosophie  de  Malcbranche.  — 
Lettre  à un  disciple  de  Malebranche.  — Réconciliation  entre  Bos- 
suet et  Malebranche.  — Le  Traité  de  la  connniâ$anee  de  Dieu  et 
de  Êoi-méme,  admirable  manuel  de  la  philosophie  de  Descartes.  — De 
la  raison  et  des  vérités  absolues. — Les  vérités  étemelles  objet  natu- 
rel de  l'entendement  et  subsistant  en  Dieu,  en  qui  nous  les  voyous. 

— Inspirations  et  images  tirées  par  Bossuet  de  cette  doctrine.  — 

De  l'étcraité  attribuée  è toutes  les  idées  dans  sa  Logique.  — Excur- 
sion dans  la  philosophie  de  Platon.  — Avant -goût  de  la  vie  bienheu- 
reuse dans  ees  hautes  opérations  intellectuelles. — Traité  du  libre  ar- 
bitre.— Système  de  la  prémotion  physique. — Do  la  correspondance, 
de  la  distinction  et  de  l'union  de  Time  et  du  corps.  — Preuves 
physiques  et  métaphysiques  de]  l’existence  de  Dieu.  — Elévations 
sur  les  mystères.  — Explication  rationnelle  de  la  Trinité.  — Dieu 
créateur.  — De  la  Providence  à l'égard  des  sociétés  humaines. — Dis- 
cours sur  l'histoire  universelle.  — Différence  de  la  Providence  de 
Bossuet  et  de  celle  de  Malebranche.  — Foi  de  Bossuet  dans  les  lu- 
mières naturelles  delà  raison. — Période  de  la  loi  de  nature. — Chris- 
tianisme de  nature 319 

CHAPITRE  X.  Fénelon  philosophe  et  cartésien. — Défenseur  de  l'al- 
liance de  la  religion  et  de  la  métaphysique.  — Réserves  à l'égard 
du  cartésianisme. — Réfutation  du  système  de  la  nature  et  de  la  grâce. 

— Dureté  du  ton  de  Fénelon.  — Précautions  pour  ne  pas  paraî- 
tre s’entendre  avec  Arnauld. — Objection  de  l'incompatibilité  de  la 
toute-puissance  de  Dieu  avec  l’optimisme  de  .Malebranche.  — 
Point  de  meilleur  au  regard  de  Dieu.  — Inconséquence  de 
Fénelon.  — Critique  de  la  nécessité  de  rincarnalion.  — La 
providence  de  Malchranrhe  en  conliadietion  avec  la  provi- 
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(Iciu'e  cl  la  piété  clirélicnncs.  — ' Fénelon  parlisan  des  causes  occa- 
. sionncllcs  , mais  non  de  l'usa^jc  i]u’cn  fait  Malcbrancbe  par  rapport 
j à Dieu. — Sévérité  de  Fénelon  contre  le  système  de  la  grâce  de  Ma- 
~1cbranche.  — Accusation  de  scini-pélagianisme.  — Inconséquence 
I de  Fénelon  au  sujet  de  la  grâce. — Lettre  à Dom  Lanii  contre  le  système 
j de  la  grâce  de  Malebmnchc. — Traité  de  Texisteiice  de  Dieu. — Affinité 
I de  génie  et  de  doctrines  entre  Fénelon  et  Halebranche.  — Histoire  du 
Traité  de.  Texiftence  de  Dieu.  — Première  partie , Dieu  démontré 
par  l’art  de  la  nature. — Dieu  démontré  surtout  parles  racrs’cilles  de 
l'âine  humaine. — Idée  de  l'infini,  nolious  universelles  et  immuables. 

— Dieu  même  objet  immédiat  et  non  pas  seulement  cause  de  notre 

pensée.  — Toutes  nos  idées  mélange  perpétuel  de  l'cire  inlini  et 
du  néant.  — Ce  que  Fénelon  emprunte  et  ce  qu'il  rejette  de  la 
vision  en  Dieu.  — Divinité  de  la  raison.  — La  doctrine  de  la  rai- 
son dans  le  Trlémoquc ?57 

CHAPITRE  XI.  Seconde  partie  du  Traité  de  Texitteuee  de  Dieu. — 
Commentaire  éloquent  cl  dramatique  du  Discoure  de  la  Méthode. — 
Doute  méthodique.  — Irrésistible  autorité  de  l'idée  claire.  — Le  Je 
pente,  donc  je  *ui».  — Preuves  intellectuelles  de  l’cxistcncc  de  Dieu. 

— Développement  de  la  preuve  par  l’idée  de  l’infini. — De  la  nature 
et  des  attributs  de  Dieu. — Être  par  soi,  source  d’où  découlent  toutes 
ses  perfections.—  Dieu  éminemment  tout  être. — Unité,  immutabilité, 
éternité,  immensité  de  Dieu.  — Exclusion  de  tout  élément  emprunté 
à l'expcricncc.  — De  la  science  de  Dieu.  — Dieu  voit  en  lui-méme 
toutes  les  vérités  , tous  les  êtres  réels  et  possibles , tous  les  futurs 
conditionnels.  — Elévations  à Dieu.  — Le  Traité  de  Texietence  de 
Dieu  inachevé. — Lettres  sur  ta  métaphysique  et  la  religion.  — Admi- 
rables effusions  de  reconnaissance  cl  d’amour  pour  Dieu , auteur 
de  notre  être. — Toute  la  religion  et  tout  le  culte  dans  l’amour  de 
Dieu.— Liaison  nécessaire  du  culte  extérieur  et  du  culte  intérieur. — 
Signe  du  vrai  culte.  — Question  du  pur  amour. — Du  quiétisme.  — 
Querelle  avec  Bossuet. — Explication  des  maximes  des  saints.  — Dr 
la  forme  du  livre. — Description  de  l’état  du  pur  amour.  — Sainte 
indifférence,  désiqiroprialion  , sacrifice  de  la  béatitude  éternelle.  — 
Rrlranchcnient  des  actions rl  des  réflexions  inquiètes  cl  intéressées. 

— Tendance  à proscrire  tout  effort  de  l’intelligence  cl  de  In  volonté 

— Tendance  an  mépris  des  miivres.  — Etal  de  l’âine  dans  le  pin 
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aniour.  — Critiqur  du  pur  amour.  — Deux  termes  dans  l'amoiir  de 
Dieu.  — Bos.stict  a raison  contre  Fénelon  dans  la  controverse  du 
quiétisme. — Malebranche,  Leibnitz,  Réf^is,  La  Bruyère,  le  P.  Bour- 
siei'  d'accord  avec  Bossuet.  — Caractères  distinctifs  du  cartésia-. 
nisme  de  Fénelon 278 

CHAPITRE  XIII.  Un  eartésien  devenu  mystique.  — Poiret. — Sa  vie. 

— Excellent  cartésianisme  de  la  première  édition  des  Cogilaliont$ 
rationales.  — Antoinette  Bourignon.  — Charme  qu’elle  exerce  sur 
Poiret. — Réfutation  de  Spinoza. — Le  P.  Boursier  janséniste  et  car- 
té-sien.  — Du  livre  De  l'action  de  Dieu  $ur  le>  créature».  — 
Démonstration  de  Funion  de  la  métaphysique  cartésienne  et 
de  la  prémotion  physique.  — Prémotion  physique  pour  toutes 
les  actions  corporelles , fondée  sur  les  principes  de  Descartes 
et  de  Malebranche.  — Prémotion  physique  pour  les  actions 
de  l'esprit. — Confusion  de  l’étre  et  des  manières  d’être.  — Toute 
modalité  de  l'àme  nouveau  degré  d'être  qui  exige  la  puissance  créa- 
trice.—Preuve , d'après  les  principes  de  Malebranche  , delà  né- 
cessité d'une  premotion  physique  pour  les  idées  et  les  actes  de  la 
volonté.  — Preuves  en  faveur  de  la  prémotiou  physique , tirées  des 
attributs  de  la  nature  divine.  — Critique  de  l’optimisme  de  Male 
branche. — Dieu,  sans  opérer  le  crime , produit  aussi  tout  l'être  des 
actions  mauvaises.  — Union  de  la  prédestination  gratuite  et  de  la  pré- 
motion physique.  — Inconséquence  du  P.  Boursier. — Réfiexionê  tnr 
la  prémolion  phytique,  par  Malebranche.  — Le  philotophe  tiUrava- 
ijant  dans  l'action  de  Dieu  nur  le$  crêntum,  par  le  P.  Dutertre 301 

CII.VPITRE  XIII.  Succès  de  1a  philosophie  de  Malebranche.  — Grand 
nombre  de  ses  disciples. — Réunions  malebranchistes.  — Mathémali 
ciens  malebrancliistcs.  — Dames  malebranchistes. — Services  rendus 
par  l'école  de  Malebranche.  — Malebranchistes  dans  l'Oratoire.  — 

Le  P.  Thomassin.  — Cartésianisme  et  malcbraachismc  sous  le  voile 
de  Platon  et  de  saint  Augustin. — Le  P.  Thoma.ssin  historien  de  la  phi- 
losophie.— La  raison,  verbe,  de  Dieu  , prouvée  par  le  consentement 
de  tous  les  glands  philosophes  de  l'antiquité.  — Prédilection  pour 
Plainn  et  son  école.  — Interprétation  de  la  théorie  platonicienne 

des  idées  par  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  — Dieu  inlene- 

* 
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pi'euves  de  rcxistaicc  de  Dieu  données  par  les  Pères  de  l'Église.  — 

Le  P.  Bernard  Lami.  — Sa  vie,  ses  ouvrages,  sa  fidélité  à Descartes 
et  à Malebranchc. — Dernière  édition  de  ses  Enlrelient  sur  Itt  teien- 
ce$.  — Éloge  de  Descartes  et  de  Malebranchc.  — Sa  démorulralion 
de  la  vérité  de  la  morale  chrétienne  d'après  les  principes  de  Mole- 
branche.  — Michel  Levassor.  — Le  P.  Claude  \mclinc. — Le  Père 
Quesnel. — Le  P.  Roche. — Traité  $ur  la  nature  de  l'dme.  — Réfuta- 
tion de  Locke  et  de  Condillac. — Défense  du  vrai  et  du  beau  absolus 
contre  la  philosophie  de  la  sensation 327 

CHAPITRÉ  XIV.  Disciples  de  Malebranchc  en  dehors  de  l'Oratoire. 

— Lelevel  associé  à Malebranchc  contre  tous  ses  adversaires. — Phi- 
losophie de  Malebranchc  par  demandes  et  par  réponses. — Critique 
des  tendances  empiriques  et  de  la  morale  de  Régis. — René  Fédé. — 
Tendance  à [lousser  le  malebranchisme  vers  le  spinozisme. — L'abbé 
de  Lanion. — Abrégé  des  Méditatûme  de  Descartes  avec  mélange  de 
malebranchisme.  — Claude  Lefort  de  Morinière.  — Explication  de  ta 
teienee  qui  est  en  Dieu. — Éssai  de  conciliation  de  la  prescience  avec 
la  liberté , d'après  les  principes  de  Malebranche.  — Miron  , défen- 
seur et  protecteur  de  la  philosophie  de  Malebranche. — Sa  réfutation 
du  P.  Dutertre.  — L’abbé  Genest.  — Son  éducation  cartésienne.  — 

Les  Prtnetpea  de  Descartes  en  vers  français. — Lettre  à Régis 346 

CHAPITRÉ  XV.  Cartésiens  et  malebrancbistes  chez  les  Bénédictins. 

— Dom  François  Lami. — Sa  vie.  — Son  goût  prononcé  pour  la  dis- 
pute.— Polémique  contre  Bossuet. — Polémique  contre  Amauld  en 
faveur  de  la  vue  des  vérités  étemelles  en  Dieu.  — Polémique  en  fa- 
veur des  causes  occasionnelles  contre  Régis,  Fontenelle  et  Leibnitz. 

— Polémique  contre  Malebranchc  lui-méme  touchant  le  pur  amour 
et  la  Providence.  — Imitation  de  Malebranchc  comme  moraliste  et 
écrivain. — Éxccllentcs  réflexions  sur  les  difficultés  et  les  facilites  de 
la  connaissance  desoi-méme.  — Dieu  auteur  de  toute  action  et  de 
toute  pensée.  — Doutes  sur  les  détails  de  la  vision  en  Dieu. — Ré- 
futation de  Spinoza  par  l'inspection  de  la  nature  humaine.  — Foi 
du  P.  Lami  dans  l'excellence  et  l'utilité  de  la  métaphysique.  — l'n 
roalcbranchiste  chez  les  Jésuites,  le  P.  André.  — Ce  qu'il  cul  à 
souffrir  pour  cause  d'altachcmenl  à Dcscarlcs  et  à .Malebranchc. 

— Amour  cl  admiration  du  P.  .Vndré  pour  Malebranchc.  — Vaste 
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pUu  de  son  Hùtoiri’  de  la  philoiophie  de  Malrbranche . — Op> 
position  de  sa  philosophie  chrétienne  avec  l'empirisme  de  son  Or- 
dre. — Fanatisme  et  intolérance  de  ses  supérieurs.  — Formulaire 
philosophique  qui  lui  est  imposé.  — Belle  profession  de  foi  idéaliste 
et  malebranchisle  du  P.  André.  — Ses  Œuvres  philosophiques.  — 
Di$cour$  fttr  l'homme.  — Diteows  sur  le  beau.  — Réfutation  des 
pyrrhoniens  en  matière  de  beauté Sût 

CHAPITRE  XVI.  Adversaires  anti-cartc.siens  de  Halebranchc.  — 
L’abbé  Foucher.  — Le  scepticisme  de  la  nouvelle  académie  opposé 
à Malebranche.  — L’abbé  Faydit,  zoïle  de  Malebranehe.  — Bouffon 
et  brouillon.  — Scs  diverses  disgrtees.— Folies  qu'il  impute  à Haie- 
branche. — Virgile  plus  orthodoxe  que  Malebranche.  — Halebranchc 
meurtrier  de  la  Providence.  — Dialogue  entre  Tertullicn  et  Malc- 
branche.  — Halebranchc  comparé  à Holinos.  — Horreur  affectée  de 
Faydit  contre  les  prétendues  impiétés  de  Malebranche. — Le  P.  Du- 
tertre,  d’abord  sélé  malebranchiste,  abandonne  et  réfiite  Malebran- 
che par  ordre  de  ses  supérieurs.  — Ton  ironique  et  empirisme  du 
Père  Dutertre. — Saint  Augustin  blimé  pour  cause  de  platonisme. — 

Le  Père  Hardouin.  — Malebranche  dans  les  Athei  deteeti.  — Locke. 

— Son  Examen  erilüfue  de  la  vision  en  Dieu.  — Voltaire.  — Tout  en 

Dieu,  commentaire  sur  la  philosophie  do  Malebranche. — Sympathie 
de  Voltaire  pour  le  Tout  en  Dieu  de  Malebranche. — Secret  de  cette 
sympathie 382 

CHAPITRE  XVII.  Du  cartésianisme  en  Allemagne.  — Universités 
voisines  de  la  Hollande.  — Université  de  Leipsick.  — Cartésianisme 
réformé  par  Leibnitz.  — Leibnitz  injuste  à l'égard  de  Descartes. 

— Réforme  de  la  métaphysique  par  la  réforme  de  la  notion  de  sub- 
stance. — Détermination  de  l'idée  de  substance  finie.  — Opposition 
entre  Leibnitz  et  Descartes  touchant  la  nature  des  substances.  — 
Activité  et  force  restituées  aux  substances  créées. — De  leur  rapport 
et  de  leur  dépendance  à l’égard  de  Dieu.  — Des  unités  de  substance 
ou  monades.  — Caractères  généraux  des  monades.  — Réforme  de  la 
notion  cartésienne  de  la  matière.  — Les  monades  premiers  prin- 
cipes de  l'étendue.  — Avantage  métaphysique  de  cette  doctrine. 

— L’espace  et  le  temps  expliques  par  la  coexistence  et  la  siieces- 
sion  du  nombre  infini  des  monades,  — Principe  d'individuation 
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(les  monades.  — Frincipe  de  la  raison  suflisante.  — l*rincipe.  de 
dissimilitudr. — Chai{ue  monade  miroir  de  l’univers. — Penreplions 
sans  conseienee. — Hiérarchie  des  monades. — Loi  de  la  continuité 
— Point  d’action  réciproque  des  monades  les  unes  sur  les  autres. — 
Kérorme  du  spiritualisme  cartésien.  — L’imc  monade  centrale  et 
dirigeante.  — Différence  entre  l’âme  et  le  corps.  — Pe  l’âme  das 
bêtes,  de  rintelligencc,  de  l'immortalité  qui  leur  est  propre.  — Né- 
cessité d’un  sujet  pour  la  pensée  comme  pour  l'étendue.  — Unité 
du  principe  de  l’organisation  de  la  vie  et  de  la  pensée  dans  la  doc- 
trine de  LeibniU 4U3 

I UIIAPIT&E  XVIII.  De  l’activité  essonliellc  de  Time. — De  la  liberté. 

I — L’âme  pense  toujours.— De  l’origine  des  idées. — Leibnitx  disciple 
V de  Descartes  et  adversaire  de  LodLe.  — Caractère  particulier  de  su 
doctrine  sur  les  idées. — En  quel  sens  il  distingue  des  idées  qui  vien- 
nent des  sens  et  des  idées  qui  n’en  viennent  pas.  — Caractères  des 
idées  innées.  — Opposition  de  la  >-aison  et  de  l’expérience. — Géné- 
ral primitif  absolu  donné  en  même  temps  que  l’individuel  au  sein 
de  la  conscience.  — Principes  absolas  a priori  dans  la  spéculation 
et  U pratique. — Siège  des  vérités  étemelles  en  Dieu.  — Communi- 
cation de  tous  les  esprits  avec  Dieu.  — Harmonie  entre  les  lois  de  la 
nature  et  celles  do  lu  raison.— Distinction  de  vérités  a priori,  suivant 
l’ordre  de  la  convenance  et  suivant  l'ordre  de  la  nécessité.  — Do  la 
destinée  de  l’âme  avant  et  après  cette  vie. — Indissoluble  union  de 
l’âme  avec  des  organes.  — Préexistence,  dans  les  germes  de  l’ani- 
mal tout  entier  , de  l’âme  et  du  corps.  — Evolutions  progressives. 

— Du  séjour  des  bienheureux.  — De  l’accord  de  l’âme  et  du  coips 
et  de  toutes  les  substances.  — Difficulté  du  problème  pour  Leibnitz. 

— Influence  du  cartésianisme. — Facile  passage  des  causes  occasion- 
nelles à rharmonie  préétablie. — Critique  des  causes  occasionnelles, 
par  Leibnitz.  — Hypothèse  de  l’harmonie  préétablie.  — Accord  des 
substances  en  général.  — Accord  de  l’êmo  et  du  corps.  — Vains 
efforts  de  Leibnitz  pour  accommoder  son  hypothèse  avec  la  contin- 
gence et  la  liberté.  — Contradiction  de  l’harmonie  préétablie  avec 
la  conscience  et  avec  les  principes  de  la  inonadologic 424 

CHAPITRE  XIX.  Cartésianisme  de  la  théodicée  de  Leibnitz.  — Pré- 
' tendu  perfectionnement  de  la  preuve  de  l’exislcnee  de  Dieu  de 
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Descaries.  — Mëtlioile  de  Leibnitz  pour  dclenniner  les  altribuU  de 
Dieu.  — Conciliation  de  ses  perfections  entre  elles,  avec  l’Iionirac  et 
avec  le  monde. — Intelligence  infinie  de  Dieu. — L’intuition  seul  mode 
de  la  connaissance  de  Dieu.  — De  l'accord  de  la  prescience 
infinie  avec  la  liberté.  — De  la  liberté  de  Dieu.  — Critique 
de  la  liberté  d’indififérence.  — Nécessité  morale.  — De  la  divine 
Providence.  — Réfutation  de  l’objection  du  mal.  — De  la  cause  du 
mal.  — Mal  métaphysique.  — Le  mal  moral,  suite  du  mal  métaphy- 
sique. — Le  mal  physique , dépendance  du  mal  métaphysique  et 
du  mal  moral.  — Dieu  absous  du  concours  physique  et  du  con- 
cours moral  à la  production  du  mal.  — Antécédemment  Dieu  ne  veut 
que  le  bien,  conséquemment  le  meilleur.  — Immutabilité  et  généra- 
lité des  voies  de  Dieu.  — Critique  de  Leibnitz  contre  Halebranche 
— Conciliation  de  cette  immutabilité  avec  les  miracles  et  avec 
l’efficacité  des  prières.  — Optimisme.  — Tout  au  mieux,  non  au  re- 
gard de  l'humanité,  mais  de  l’univers  ; non  au  regard  de  l’univers  tel 
qu’il  est  en  acte  , mais  tel  qu’il  deviendra  dans  toute  l’éternité  fu- 
ture. — Idée  du  perfectionnement  sans  fin  de  l’univers  inséparable 
du  vrai  optimisme. — Antécédents  de  l’optimisme  de  Leibnitz  dans 
la  théodicée  cartésienne. — Discours  de  la  conformité  de  la  raison  et 
de  la  foi kit 

CHAPITRE  XX.  Du  rôle  de  Beylc  dans  le  mouvement  cartésien.  — 
Circonstances  qui  ont  favorisé  son  inclination  an  doute  cl  à la  dis- 
pute.— Dogmatisme  excellent  de  son  Système  de  pUiotophie,  démenti 
par  tous  ses  autres  écrits.  — Discussion  et  querelle  avec  Poirct.  — 
Critique  ilc  Spinoza.  — Défaut  d’équité  et  de  justesse.  — Bayle,  dé- 
fenseur suspect  de  Descartes  et  de  Malebi-anche.  — Son  admiration 
pour  Malebranche.  — Intervention  en  sa  faveur  contre  Aniauld 
dans  la  question  des  plaisirs.  — Défense  des  causes  occasionnelles 
contre  l’hannonic  préétablie.  — Faiblesse  de  ses  objections  contre 
l’harmonie  préétablie. — L'automatisme,  la  négation  des  qualités  sen- 
sibles dans  les  corps,  tournés  au  profil  du  pyrrhonisme. — Interven- 
tion dans  la  querelle  de  l’Eucharistie.  — Zèle  de  Bayle  en  faveur 
de  la  création  continuée. — Polémique  contre  Leclerc  cl  les  natures 
plastiques  de  Cudworth. — Doutes  sur  la  liberté. — Doutes  sur  la  spi- 
ritualité.— Incompréhensibilité  de  la  nature  humaine  et  de  la  nature 
divine.  — Sophismes  contre  la  Providence. — Prétendu  triomphe  du 
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manichéisme  sur  tous  les  autres  systèmes.— Lutte  entre  rorigéniste 
(le  Leclerc  et  le  manichéen  de  Bayle.  — Tactique  contre  la  foi. — 
Les  théologiens  joués  arec  leur  propre  doctrine  de  la  supériorité 
infinie  de  la  foi  sur  la  raison  — Deux  thèses  célèbres  de  Bayle  sur 
le  consentement  universel  et  sur  une  société  d'athées.—  Comment 
il  défend  la  cause  de  la  tolérance. — En  quoi  il  se  distingue  des  purs 
sceptiques  et  se  rattache  au  cartésianisme 


CHAPITRE  XXI.  Du  cartésianisme  en  Suisse.  — Résistance  des 
compagnies  de  pasteurs  à lu  philosophie  nouvelle. — Robert  Chouet, 
introducteur  du  cartésianisme  ù Genève.  — • Succès  de  son  enseigne- 
ment. — Retour  de  la  philosophie  genevoise  b l'empirisme  dans  le 
XVIID  siècle.  — Caractère  particulier  de  l'empirisme  genevois.  — 

Du  cartésianisme  en  Angleterre.  — Antoine  Legrand  missionnaire 
catholicpie  et  cartésien.  — Détails  sur  sa  vie.  — Ses  ouvrages.  — 
Philosophie  do  Descartes  aecommodée  à l'usage  des  écoles. — Oppo- 
sition de  l'université  d'Oxford  contre  le  cartésianisme.  — Samuel 
Parker.— Descartes  confondu  avec  Hobbes. — Apologie  de  Descartes 
par  Antoine  Legrand.  — Polémique  contre  Parker  et  John  Ser- 
geant.-^-Cudworth. — En  quoi  il  suit  Descartes  et  en  quoi  il  le  combat . 

— Succès  de  la  philosophie  cartésienne  ù Cambridge.  — Clarke, 
traducteur  de  la  Phyique  de  Rohault.  — Nombreuses  traductions 
d'ouvrages  cartésiens.  — Traductions  de  la  Rechtrche  de  la  vérité. 

— De  la  philosophie  de  Malebranche  en  Angleterre.  — John  Norris, 
disciple  enthousiaste  de  Malebranche.  — Théorie  du  monde  idéal.  — 

La  philosophie  de  Malebranche  accusée  de  favoriser  les  quakers.  — 
Influence  de  Descartes  sur  Locke 48S 

CHAPITRE  XXII.  Du  cartésianisme  on  Italie.  — Naples,  théltre 
principal  du  cartésianisme  italien.  — Persécutions  contre  les  carté- 
siens de  Naples.  — Tomaso  Cornelio.  — Borelli.  — Gregoiio  Calo- 
prese. — Mattia  Doria.  — Michel-Ange  Fardclla,  le  plus  grand  carté- 
sien de  l'Italie.  — Sa  vie. — Voyage  à Paris. — Liaison  avec  les  prin- 
cipaux cartésiens  et  surtout  avec  Malebranche.  — Influence  de 
Malebranche  sur  Fardella.  — La  philosophie  de  Descartes  dans  la 
bouche  de  saint  Augustin.  — Logique  de  Fardclla.  — Impossibilité 
de  démontrer  par  la  raison  l'existence  du  corps.  — Polémique 
avec  Mateo  Giorgi  touchant  la  nature  du  corps  et  de  l'espace.  — 
Défense  de  l'identilé  du  corps  cl  de  l'espare  contre  une  pure 
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viciiduc  distincU'  des  corps.  — Réponse  ù l'objcclioii  de  l'in- 
fîmité  et  de  la  nécessité  du  monde. — Doute  de  Fardella  sur  la  vérité 
absolue  du  principe  cartésien  de  l’essence  des  corps.  — Constantin 
Orimaldi.  — Cartésiens  dans  d'autres  parties  de  l'Italie.  — L'abbé 
Conti. — Le  P.  Fortunati.  — Benoit  Stay,  poète  cartésien 507 

CHAPITRE  XXIII.  Vico  adversaire  de  Dcscarics.  — Plaintes  et  pro- 
testations contre  le  discrédit  de  l'érudition,  des  langues  anciennes, 
de  l'histoire.  — Critique  de  l'application  universelle  et  exclusive  du 
eriterinm  de  l’évidence. — Descartes  accusé  d’avoir  pris  son  spiritua- 
lisme dans  Platon  et  d’être  épicurien  pour  tout  ce  qui  lui  appartient 
en  propre. — Railleries  contre  \e  Cogito  , ergo  gum. — Métaphysique 
Je  Vico.— Prétention  de  la  puiser  tout  entière  dans  la  signifiaation 
primitive  des  anciens  mots  latins.  — Méthode  ontologique  — Dieu 
premier  vrai  et  premier  être  comprenant  en  lui  toutes  choses.  — 

, — Condition  de  la  science  parfaite. — Théorie  platonicienne  des  gen- 

res et  des  formes  des  choses.  — Points  métaphysiques  opposés  i la 
doctrine  cartésienne  de  la  matière.  — La  Science  nouvelle  protesta- 
tion contre  la  méthode  cartésienne.  — Influence  de  Descartes  sur 
Vico. — Le  cardinal  üerdil. — Sa  vie  et  ses  ouvrages. — Habile  défen- 
seur de  la  physique  de  Descartes. — Le  eartésianisme  opposé  à toutes 
les  formes  à la  mode  de  l'athéisme. — Reconnaissance  pour  les  servi- 
ces rendus  par  Descartes  aux  vérités  capitales  de  la  religion  et  de  la 
morale.  — Démonstration  de  l'incompatibilité  de  scs  principes  avec 
ceux  de  Spinoza. — Immatérialité  de  Fâme  démontrée  contre  Locke. 

— Halcbranchismc  excessif  du  cardinal  Gcrdil.  — Défense  de  Male- 
branche  contre  l'Exarnen  critique  de  Locke.  — Réfutation  de  l’em- 
pirisme en  morale  et  en  esthétique. — Autorités  invoquées  en  faveur 
de  Malcbranchc. — Bienveillant  éclectisme  du  cardinal  Gcrdil 534 

CHAPITRE  XXIV.  Révolution  ))liilosophique  du  XVHD  siècle.  — 
Causes  du  triomphe  de  la  philosophie  de  Locke. — Le  eartésianisme 
compris  dans  la  réaction  contre  le  XVII'  siècle.  — .Auspices  de  ré- 
forme et  de  liberté  sous  lesquels  se  présente  le  sensualisme. — Le 
cartésianisme  è l'écart  du  mouvement  social  et  politique.—  Le  carté- 
sianisme protégé. — Combattu  par  les  libres  penseurs  comme  un  ob- 
stacle aux  progrès  de  la  raison.  — Discrédit  des  spéculations  méta- 
physiques.— Enthousiasme  pour  la  méthode  expérimentale  des  scicn- 
ees  physiques. — Négation  de  tout  ce  qui  dépasse  la  sphère  de  l'expé- 
II. 
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rience  sensible.  — Tendance  de  la  philosophie  du  XVII'  siècle  à 
absorber  tout  en  Dieu,  tendance  du  XVIII'  i réliminer. — Guerre  n 
outrance  à la  théologie. — Contradiction  du  XVIll'  siècle  expliquée. 

— Voltaire  chef  de  cette  révolution  philosophique. — .\pôtrc  de  Locke 
et  de  Newton. — Lettres  anglaisn.  — Guerre  contre  le  spiritualisme 
de  Descartes  et  contre  les  idées  innées. — Deux  grandes  vérités,  Dieu 
et  la  justice  absolue,  défendues  jiar  Voltaire.  — Scepticisme  sur  les 
attributs  de  Dieu  et  la  providence.  — Grossier  optimisme , fata- 
lisme. — Physique  de  Newton  opposée  à celle  de  Dcscartcs. — Mau- 
pertuis.  Discours  de  la  figure  des  astres.  — Eléments  de  philosophie 
de  XewtoH,  par  Voltaire. — Privilège  refusé  par  Dagucsscau. — Défen- 
seurs delà  physique  de  Descartes. — Fontenclle.  — Dialogues  sur  la 
pluralité  des  mondes  , Éloge  de  Xewton,  Tourbillons  cartésiens.  — 
L’attraction,  qualité  occulte. — Mairan.  — Eloge  de  Privât  de  Moliè- 
rcs. — Aveu  des  difCcultés  inhérentes  aux  tourbillons.  —Vains  cITorls 
pour  sauver  les  princi{>es  de  ta  physique  de  Descartes 34 1 

CHAPITRE  XXV.  Cartésiens  du  XVIII*  siècle. — Fontenclle  cartésien 
en  phj'sique,  mais  non  en  métaphysique.  — Jugement  sur  la  révolu- 
tion opérée  par  Descartes  dans  les  sciences  et  les  lettres.  — Doutes 
sur  le  système  physique  des  causes  occasionnelles.  — Mairan,  élève 
de  Malebranchc.  — Discussion  par  lettres  avec  Malebranche  sur 
Spinoza.  — Portrait  de  Malebranche  par  Mairan.  — Le  cardinal 
de  Polignac.  — Scs  thèses  philosophiques  du  collège  d'Harcourt. 

— L'Anti-Luerèce,  — Cartésianisme  de  r.tnti-LMc»'èce.  — Dagucs- 
scau. — Jugements  sur  Descartes  et  Malebranchc.  — Appli- 
cation du  cartésianisme  aux  principes  de  la  jurisprudence.  — 
Méditations  métaphysiques  sur  les  vraies  ou  fausses  idées  de  la  jus- 
tice. — De  l'existence  d'une  justice  naturelle.  — Passage  à 
travers  la  métaphysique  pour  arriver  à la  morale.  — De  la  liberté. 

— Embarras  pour  la  concilier  avec  le  principe  que  Dieu  fait  tout 

en  nous.  — De  la  vérité  et  de  la  certitude.  — Dieu  auteur  de 
toutes  nos  idées. — Dilfércncc  dc-î  connaissances  acquises  et  innées. — 
Caractères  essentiels  des  idées  innées. — Deux  oixlrcs  de  vérités  in- 
nées.— Analyse  du  sentiment  de  la  conservation. — L'amour-propre 
éclairé  auxiliaire  de  la  morale.  — Dagucsscau  justilié  du  reproche 
de  contradiction  touchant  le  vrai  principe  de  la  morale.  — Fonde- 
ment de  la  murale  dans  l'ordre  immuable  qui  est  Dieu  meme àVI 
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CHAPITRE  XXVI.  Suite  des  eartésiens  du  XVIll'  siècle. — L'abbc 
Jean  Terrasson.  — Pensées  remarquables  sur  Descartes,  Newton  et 
leur  infliicnec.  — Idée  de  la  perfectibilité.  — Traité  de  l'infini  créé. 

— Raisons  de  croire  que  Terrasson  en  est  l'auteur.  — Infinité  du 
monde. — Infinité  des  essences  de  la  matière  et  de  l'esprit. — Origine 
des  conceptions  générales  et  des  particulières. — Infinité  dans  le  nom- 
bre, la  succession  et  la  duree.  — Infinité  des  créatures  intelligentes. 

— Solution  des  difficultés  tliéologiques.  - Incarnation  universelle. 

— Éternité  du  monde.  — Antécédents  du  Traité  de  l'infini  créé  dans 
l'école  cartésienne.  — De  Kéranflecli , un  des  remarquables  malc- 
branchislcs  du  XVIII' siècle. — Basai  sur  la  raison. — Delà  vision  in- 
tellectuelle et  sensible. — Dieu  seul  objet  immédiat  de  l'àmc. — Nature, 
divine  de  la  raison.  — En  quel  sens  Üicu  est  l'ctrc  universel. — 
Tendance  à mêler  la  théologie  avec  la  philosophie.  — L’abbé  de  Li- 
gnac. — Su  vie  et  ses  ouvrages. — D'abord  pur  cartésien  et  malcbran- 
chistc. — Fidèle  ù l'idéalisme  cartésien. — Eloge  de  l'optimisme  et  des 
causes  occasionnelles  de  Malebranchc.  — Eclectisme  entre  Locke  et 
.Ualebranchc. — Nouveau  .système  des  idées. — L'idée  nipportcntrc  la 
perfection  d'un  être  fini  et  celle  de  l'étrc  infini. — Jugement  sur  le 
sy.slèmc  de  l'abbé  de  Lignac.  — Autres  cartésiens  de  la  seconde 
moitié  du  XVIII'  siècle. (iOI 


CII.APITRE  XXVII.  Diverses  preuves  de  l'intlucnce  du  cartésianisme 
au  XVIII'  siècle. — .Affaire  de  l'abbé  de  Prades  en  1751.  — Les  doc- 
trines encyclopédiques  dans  une  thèse  en  Sorbonne.  — L'abbc  de 
Prades  reçu  à l'unanimité. — Clameurs  au  dehors  eontre  la  thèse. — 
La  Sorbonne  obligée  de  condamner  ce  qu’elle  avait  solennellement 
approuvé.  — Censure  de  la  Faculté  de  théologie,  arrêt  du  Parle- 
ment, mandements  d'évéïpies  en  faveur  des  idées  innées. — Apoloyie 
(le  T abbé  de  Prades.  — Réforme  dans  l'enseignement  philosophi- 
que.— Pourchot.  — Dagoumer.  — Cochet.  — Le  P.  Valart.  — Dis- 
cussion entre  l'abbé  de  Prades  et  le  P.  Roche  sur  le  nombre  des  pro- 
fesseurs cartésiens  de  l'Université.  — Eloge  de  Descaries  proposé  en 
1765  par  l'Académie  française.  — La  philosophie  du  XVIII'  siècle 
tient  du  cartésianisme  tout  ce  qu'elle  a de  bon.  — Dissidences  et 
|iruteslations  de  quelques-uns  des  plus  éminents  penseurs  du  siècle. 
— .Montesquieu.  — Turgol. — Rousseau. — Son  éducation  cartésienne. 
— Rapprochement  entre  le  Discours  de  la  Metbode  et  la  Profession 
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de  foi  du  Vicaire  tavoÿard.  — Dominatiou  exclusive  de  Coudillac  peu- 
daot  la  Révolution.  — Retour  aux  grands  principes  de  la  philosophie 
cartésienne  par  lu  philosophie  éclectique. — Services  rendus  à la  phi- 
losophie en  France  par  MM.  Royer-Collard  et  Cousin.  — Révolution 
philosophique  du  XJX*  siècle. — Ré.sumé  et  conclusion 623 


FIS  DE  L.\  TABLE  OU  SECOMl  ET  DEUSIER  VOLlIiE. 


ERRATA  DU  PREMIER  VOLUME. 

Page  10,  ligne  12,  qu’il  a pu  s’en  inspirer  l’idée,  liiez  .•  pour  l’idée. 

Page  101,  ligne  13,  suivant,  liiez  .•  suivent. 

Page  105,  ligne  34,  cette  substance  et,  liiez  .■  est. 

Page  191,  ligne  21,  les  esprits  animaux,  une  mobilité  excessive,  liiez:  doués 
d’une  mobilité,  etc. 

Page  347,  ligne  12,  et  par  la  seule  déduction,  il  arrive  à l'âme  et  à chacun 
des  principes  qu’il  a posés  sur  la  nature  et  sur  les 
attributs,  liiez  : et  il  arrive  à l’àmc  par  la  seule  dé- 
duction des  principes,  etc. 

Page  578,  ligne  8,  à la  fin  du  XVIII'  siècle,  liiez  : au  XVIII'  siècle. 

• ERRATA  DD  SECOND  VOLUME. 

Page  132,  ligne  28,  rimmatérialitc  de  ses  voies,  liiez  : l’immutabilité. 

Page  168,  ligne  1,  fonder  tout  son  système.  Quoiqu’il,  etc. , liiez  : fonder 
tout  son  système,  quoiqu’il. 

Page  247,  note,  Nicolas  Sternon,  liiez:  Sténon. 

Page  380,  ligne  26,  il  a le  droit,  liiez  : il  a droit. 

Page  407,  ligne  9,  par  porte  de,  liiez  : par  la  porte. 

Page  528,  ligne  13,  il  est  mis,  liiez  : il  est  pris. 

Page  633,  ligne  16,  des  écrivains  éminents,  lùez  : de  quelques  penseurs 
éminents. 
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